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Apexo
OBSERVACIONES DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS CON ARREGLO AL
PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS
CIVILES Y POLITICOS - 44° PERIODO DE SESIONES

relativas a la

Comunicacidn No. 395/1990 **

Presentada por: M. Th. Sprenger
[representada por un abogado]

Presunta victima: La autora .
Estado Parte interesado: Paises Bajos
Fecha de la comunicacidn: 8 de febrero de 1990

Fecha de la decisiodon sobre
la admisibilidag: 22 de marzo de 19901

’

El mi e Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 31 de marzo de 1992,

Habiendo concluido su examen de la comunicacién No. 395/1990, presentada
al Comité por M. Th. Sprenger con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacidn gque le han presentado por
escrito la autora de la comunicacidn y el Estado Parte,

Aprueba las siguientes observaciones con arreglo al parrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

Version de los hechos presentada por la autors
1. La autora de la comunicacidén es M. Th. Sprenger, ciudadana de los Paises

Bajos residente en Maastricht, Paises Bajos, que afirma ser victima de una
violacion del articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos por parte de los Paises Bajos.

2.1 La autora recibid prestaciones de desempleo con arreglo a la Ley
neerlandesa de prestaciones de desempleo hasta el 20 de agosto de 1987. En
dicha fecha vencid el plazo para recibir las prestaciones maximas. Al
terminar el pago de las prestaciones, caducé también su seguro meédico

bkl Se agrega como apéndice del presente documento la opinidn individwal
de los Sres. N. Ando, K. Herndl y B. Ndiaye.
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obligatorio, de conformidad con la Ley sobre el seguro médico. La autora
solicitd posteriormente las prestaciones previstas en el reglamento colectivo
estatal para personas desempleadas, segun el cual también le corresponderia un
seguro obligatorio con arreglo a la Ley sobre el seguro médico.

2.2 La solicitud de la autora fue rechazada debido a que cohabitaba con un
hombre cuyos ingresos eran superiores a los beneficios previstos en la ley de
prestaciones de desempleo. Su companero estaba asegurado por su empleador con
arreglo a la Ley sobre el seguro médico. Segun el parrafo 1 del articulo 4 de
dicha Ley, el cdnyuge de la persona asegurada también puede asegurarse si
tiene menos de 65 anos de edad, comparte el mismo hogar y puede considerarse
que se halla a cargo de la persona asegurada. La autora explica que ha vivido
con su compaflero desde octubre de 1982 y que el 8 de agosto de 1983
registraron oficialmente su relacidén mediante un contrato notarial, en que se
prevé la participacidn en los gastos del hogar y el disfrute de los bienes y
propiedad comunes.

2.3 La solicitud de la autora de que se le registrara como persona
coasegurada con su compafiero fue rechazada por el d6rgano regional de la
sequridad social el 4 de agosto de 1987, sobre la base de que la Ley sobre el
seguro médico sdlo reconoce como coasegurados a los cényuges de las personas
aseguradas. En ese contexto, la autora hace hincapié en gque la misma
circunstancia de que comparte una casa con su compafiero le impide recibir
prestaciones en virtud del reglamento colectivo estatal para personas
desempleadas, en virtud del cual deberia estar asegurada de conformidad con la
Ley sobre el seguro médico, en cuyo caso nunca se hubiera suscitado la
cuestion del coseguro.

2.4 El 3 de febrero de 1988, el Consejo de Apelacidn (Raad van Beroep)
declard nula la decisidn del 4 de agosto de 1987 y afirmd que la
discriminacidén entre el matrimonio oficial y el concubinato constituia una
discriminacidn en el sentido del articulo 26 del Pacto. El drgano regional de
seguridad social apeld, a su vez, contra este fallo ante el Consejo Central de
Apelacidén (Centrale Raad van Beroep) que, el 28 de septiembre de 1988,
dictamind que la decisidn de 4 de agosto de 1987 no contravenia el articulo 26
del Pacto. En su decisidn, el Consejo Central de Apelacidn invocd la decisidn
del Comité de Derechos Humanos sobre la comunicacidn 180/1984 Danning contra
los Paises Bajos 1/, en la que el Comité habia sostenido que una diferencia de
trato para 1os concubinatos y los matrimonios no constituia discriminaciodn en
el sentido del articulo 26 del Pacto.

2.5 La autora afirma que la Ley sobre el seguro médico ha sido modificada y
gue se reconoce la igualdad de condicidén juridica entre el concubinato y el
matrimonio desde el 1° de enero de 1988.

La denuncia
3. La autora afirma que es victima de una violacidén por el Estado Parte del

articulo 26 del Pacto, porgque se le neg6 la condicidn de persona coasegurada
en virtud de la Ley sobre el seguro médico, que establece una distincion entre
las personas que viven en matrimonio y las que viven en concubinato, mientras
que otras leyes de sequridad social ya reconocen la igualdad juridica entre el
matrimonio oficial y el concubinato.
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ion del mit r isibilidad

4.1 En su 41° periodo de sesiones, el Comité examind la admisibilidad de la
comunicacién. El Comité tomd nota de que el Estado Parte no planteaba
objeciones a la admisibilidad de la comunicacidn y determind que el caso no
habia sido sometido a ningun otro procedimiento internacional de examen o
arreglo.

4.2 E1 22 de marzo de 1991, el Comité declard que la comunicacidn era
admisible en relacion con el articulo 26 del Pacto.

Explicaciones del Estado Parte y aclaraciones de la autora

5.1 En su presentacidén, de fecha 15 de noviembre de 1991, el Estado Parte
alega que la diferencia entre personas casadas y personas que viven en
concubinato en la Ley sobre el seguro medico no constituye discriminacidn en
el sentido del articulo 26 del Pacto. En ese contexto, hace referencia a las
observaciones del Comité respecto de la comunicacidén No. 180/1984.

5.2 El1 Estado Parte sostiene que, aunque la autora haya concertado ciertas
obligaciones mutuas mediante un contrato notarial, existen considerables
diferencias entre su condicidn juridica y la de una persona casada. E1 Estado
Parte indica que el Cddigo Civil impone obligaciones adicionales a las
personas casadas, que la autora y su compafiero no han contraido; menciona,
entre otras cosas, la imposicidn de una pensidn que ha de pagarse al

ex conyuge. El Estado Parte alega que nada impedia gque la autora adgquiriese
la condicidn juridica de mujer casada, con posterioridad a lo cual habria
tenido derecho a los beneficios correspondientes.

5.3 El Estado Parte declara que en ningun momento ha tomado decisidn alguna
para abolir la distincidn entre las personas casadas y las que viven en
concubinato, y que sdlo ha introducido la igualdad de trato en ciertas
situaciones especificas y bajo determinadas condiciones. Sefiala ademas que
cada ley de seguridad social fue revisada por separado a efectos de la
introduccidén de la igualdad de trato para las personas casadas y las personas
gue vivian en concubinato; esto explica por qué en algunas leyes se ha
incorporado la igualdad de trato antes que en otras.

6.1 En su respuesta a la exposicion del Estado Parte, la autora aduce que las
diferencias entre matrimonios y personas que viven en concubinato debian
considerarse en el contexto del derecho de familia, ya que no afectan a las
circunstancias socioecondmicas, que son similares para las parejas casadas y
las gue viven en concubinato.

6.2 La autora indica ademas que los tribunales habian dictaminado
anteriormente que la situacidén juridica de los matrimonios y de las personas
que vivian en concubinato y que habian confirmado ciertas obligaciones mutuas
mediante un contrato notarial, era equivalente. Se refiere en este contexto a
una decisidn del Consejo Central de Apelacidn, de 23 de noviembre de 1986,
relativa a los emolumentos de los militares casados. Aduce ademas que,

al 1° de enero de 1987, se habia aceptado la igualdad de trato en casi toda la
legislacidn de seguridad social neerlandesa, a excepcidn de la Ley sobre el
segquro médico y la Ley general aplicable a viudas y huérfanos.
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Examen del fondo del caso

7.1 El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacidn a la
luz de toda la informacidn que le han proporcionado las partes, como se prevé
en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

7.2 E1 Comité hace notar que, aunque un Estado no esta obligado en virtud del
Pacto a promulgar leyes de seguridad social, si lo hace, ellas deben ajustarse
al articulo 26 del Pacto. La igualdad ante la ley implica que cualquier
distincion en el disfrute de los beneficios debe basarse en criterios
razonables y objetivos 2/.

7.3 En el caso actual, el Estado Parte aduce que existen diferencias
objetivas entre los matrimonios y las parejas que viven en concubinato, que
justifican la diferencia de trato. En ese contexto, el Estado Parte se remite
a las observaciones del Comité en el caso Danning contra los Paises Bajos, en
que se concluyd que la diferencia de trato entre las personas que vivian en
matrimonio y las que vivian en concubinato no constituia una discriminacidn en
el sentido del articulo 26 del Pacto.

7.4 E1 Comité recuerda que su jurisprudencia permite diferencias de trato
s6lo cuando los criterios para ello son razonables y objetivos. Se producen
acontecimientos dentro de los Estados Partes y, en ese contexto, el Comité ha
tomado nota de leyes recientes en que se tienen en cuenta dichos
acontecimientos, incluidas las enmiendas a la Ley sobre el seguro médico.
Asimismo, el Comité ha tomado nota de la explicacidén del Estado Parte de gque
no ha habido una derogacion general de la distincidn entre personas casadas y
personas que viven en concubinato, y de los motivos por los gque se mantiene
esa distincidn. E1 Comité considera que la diferencia de trato se basa en
criterios razonables y objetivos. El Comité recuerda sus conclusiones en la
Comunicacidn No. 180/1984 y las aplica al presente caso.

7.5 Finalmente, el Comité observa que la decisidén del Srgano legislativo de
un Estado de enmendar una ley no implica que la ley fuera necesariamente
incompatible con el Pacto; los Estados Partes tienen la libertad de enmendar
leyes que sean compatibles con el Pacto, e incluso ir mas alld de las
obligaciones del Pacto y proporcionar derechos y prestaciones adicionales que
no sean exigibles en virtud de ese instrumento.

8. El Comité de Derechos Humanos, con arreglo al parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, considera que los hechos que se le han presentado no ponen de
manifiesto que se haya violado ninguna disposicidn del Pacto.

(Hecho en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo el texto inglés la versidn
original.]}
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Notas

1/ L. G. Danning contra los Paises Bajos, Observaciones aprobadas el
9 de abril de 1987.

2/ Véase Broeks contra los Paises Bajos, comunicacidn No. 172/10984, y

Zwaan-de Vries contra los Paises Bajos comunicacion No. 182/1984, Observaciones
aprobadas el 9 de abril de 1987.
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Apéndice

Opiniodn individual del Sr. Nisuke Ando, del Sr. Kurt Herndl y del
Sr. Birame Ndiaye, emitida con arreglo al parrafo 3 del articulo 94 del
reglamento del Comité, relativa a las observaciones del Comité sobre la
Comunicacién No. 395/1990, M. Th. Sprenger c. los Paises Bajos.

Estamos de acuerdo con la conclusién del Comité de que los hechos
sometidos a su consideracién no revelan ninguna violacidn del articulo 26 del
Pacto. Ahora bien, creemos que en este caso procede desarrollar el
razonamiento del Comité, tal como se expone en estas observaciones y en las
observaciones del Comité sobre las Comunicaciones Nos. 180/1984, Danning c.
los Paises Bajos, y 182/1984, Zwaan-de-Vries c. los Paises Bajos 1/.

Aunque es evidente que el articulo 26 del Pacto postula un derecho
autdnomo a la no discriminacidn, creemos que a ese derecho se le puede dar
efectividad de diferentes formas, segin la naturaleza del derecho al que se
aplique el principio de la no diseriminacidn.

Observamos, en primer lugar, que la apreciacidn de si se ha producido una
diseriminacidn prohibida por el articulo 26 depende de consideraciones
complejas, particularmente en la esfera de los derechos econdmicos, sociales y
culturales. La legislacién en materia de seguridad social, que tiene por
finalidad alcanzar los objetivos de la justicia social, tiene necesariamente
que establecer distinciones. Los objetivos de la justicia social, aunque
varian de un pais a otro, han de ser compatibles con el Pacto. Por otra
parte, cualesquiera distinciones que se establezcan han de basarse en
criterios razonables y objetivos. Por ejemplo, un sistema de tributacidn
progresiva, con arreglo al cual las personas con mayores ingresos estén
comprendidas en un grupo impositivo superior y paguen un porcentaje mas
elevado de sus ingresos como impuesto, no entrana ninguna violacidén del
articulo 26 del Pacto, dado que la distincidn entre los ingresos altos y los
ingresos bajos es objetiva y que la finalidad de lograr una distribucidn mas
equitativa de la riqueza es razonable y es compatible con las finalidades del
Pacto.

Indudablemente, también es necesario tener en cuenta la realidad de que
las necesidades socioecondmicas y culturales de la sociedad estan en constante
evolucidén, por lo que la legislacidén, particularmente en la esfera de la
seguridad social, puede muy bien quedar rezagada con respecto a los
acontecimientos y de hecho frecuentemente queda rezagada. En consecuencia, el
articulo 26 del Pacto no debe interpretarse en el sentido de que requiera una
igualdad o una no discriminacién absolutas en esa esfera en todo momento; en
vez de ello, debe considerarse como un compromiso general de los Estados
partes en el Pacto en el sentido de examinar regularmente su legislacién para
asegurarse de que responde a las necesidades cambiantes de la sociedad. En la
esfera de los derechos civicos y politicos, todo Estado parte estd obligado a

1/ Observaciones aprobadas el 9 de abril de 1987 (29° periodo de
sesiones).



respetar los derechos enunciados en el Facto, tales como el derecho a un
juicio imparcial, a la libertad de expresién y a la libertad de religiédn,
inmediatamente desde la fecha de la entrada en vigor del Pacto, y tiene la
obligacidén de hacerlo sin discriminacidén. En cambio, en lo que se refiere a
los derechos consagrados en el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, se entiende en general que los Estados partes pueden
necesitar tiempo para poner en practica progresivamente esos derechos y para
adaptar por etapas la legislacidn pertinente; ademds, hay que esforzarse
constantemente para lograr que unas distinciones que eran razonables y
objetivas en el momento de la promulgacidén de una disposicidn de seguridad
social no se conviertan en irrazonables y discriminatorias a causa de la
evolucidén socioecondmica de la sociedad. Finalmente, reconocemos que el
examen de la legislacidén constituye un proceso complejo que entrana la
consideracién de muchos factores, entre ellos la limitacidén de los recursos
financieros y los efectos que las modificaciones pueden tener sobre otmas
disposiciones legislativas vigentes.

En el contexto del caso que nos ocupa, hemos tomado debidamente nota de
que el Gobierno de los Paises Bajos examina regularmente su legislacién en
materia de seguridad social y de que recientemente ha modificado varias leyes,
entre ellas la Ley de Seguros Médicos. Tales examenes son encomiables y
responden a la exigencia de los parrafos 1 y 2 del articulo 2 del Pacto de que
se garantice el disfrute de los derechos enunciados en el Pacto y de que se
promulguen las disposiciones legislativas o se adopten las demds medidas que

puedan ser necesarias para hacer efectivos los derechos reconocidos en el
Pacto.



