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Los hechos expuestos por la autora?

2.1 H.F. naci6 del matrimonio de la autora 'y O. F. El 28 de septiembre de 2015, el juez
de medidas cautelares del Tribunal de Distrito de Luxemburgo concedié la custodia
provisional de H. F. a la autora, la patria potestad a ambos progenitores y derechos de visita
y estancia a O. F. El 12 de mayo de 2016, el mismo tribunal pronuncio el divorcio de los
progenitores.

2.2 Enelverano de 2018, la autora regresé a Francia con H. F. debido a las amenazas que
recibia. EI 29 de noviembre de 2018, el Tribunal de Distrito de Luxemburgo otorg6 la
custodia de H. F. a O. F. y concedid a la autora un derecho de estancia.

2.3 El 20 de diciembre de 2018, de resultas de la incoacion por O. F. de un procedimiento
de restitucion de H. F., basado en el Convenio sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion
Internacional de Menores, el juez de familia de Grenoble determiné que la autora habia
trasladado ilicitamente a H. F. y orden6 que fuera restituido a su residencia habitual en el
domicilio de O. F. en Luxemburgo. EI 20 de febrero de 2019, basandose en el articulo 13 b)
de ese Convenio, el Tribunal de Apelacion de Grenoble dictaminé que no cabia ordenar la
restitucion de H. F. a Luxemburgo, debido a que existia un grave riesgo de exponerlo a un
peligro fisico o psiquico?. El tribunal observd un riesgo importante de malos tratos
denunciados por el propio H. F. y, en vista de sus palabras, no excluyé el riesgo de suicidio.
El 27 de junio de 2019, el Tribunal de Casacién francés rechazé el recurso de casacion
interpuesto por O. F.

2.4 El10de julio de 2019, el Tribunal de Apelacién de Luxemburgo confirmd la decision
del Tribunal de Distrito de 29 de noviembre de 2018 y establecié el domicilio de H. F. con
O. F., ordend su restitucion, concedid a la autora derechos de visita y de estancia y mantuvo
la patria potestad conjunta. ElI 5 de septiembre de 2019, las fuerzas del orden francesas
restituyeron a H. F. al domicilio de O. F. en Luxemburgo.

2.5 El15de octubre de 2019, mediante una providencia de urgencia excepcional, la jueza
de familia del Tribunal de Distrito de Luxemburgo concedié a la autora un derecho de visita
mediada que debia ejercer en el servicio Treff-Punkt de Munsbach?. El 29 de noviembre
de 2019, la jueza de familia del Tribunal de Distrito de Luxemburgo, pronuncidndose sobre
el fondo, declard inadmisibles las solicitudes de O. F. de que se suspendiera todo derecho de
visita de la autora, a fin de regular este derecho. Mediante sentencia de 18 de marzo de 2020,
el Tribunal de Apelacion de Luxemburgo orden6 una prueba pericial de H. F. y declaré que
la providencia de urgencia excepcional de 15 de octubre de 2019 subsistia hasta que se
resolviese el litigio sobre el fondo mediante decision que hubiera adquirido fuerza ejecutiva.

2.6 El 12 de marzo de 2020, después de tres visitas mediadas, el servicio Treff-Punkt
decidi6 suspender las visitas, reprochando a la autora que implicara a H. F. en el conflicto
parental, lo que ella refuta. Asi, H. F. solo la habia visto unas horas desde septiembre de 2019.
No obstante, en el primer informe del servicio, los educadores habian indicado que H. F. se
alegraba de verla. Ademas, en su comunicacion de 12 de marzo de 2020, el servicio
determiné que O. F. hacia reproches contra la autora en presencia de H. F., que no reconocia
su sufrimiento y que no sabia como afrontarlo. Mediante carta de 19 de marzo de 2020, la
abogada de H. F. solicit6 a la jueza de menores que ordenara el internamiento inmediato
de H. F. para garantizar su seguridad y su salud, y que suspendiera todo derecho de visita.

2.7  Mediante sentencia de 15 de julio de 2020, el Tribunal de Apelacién de Luxemburgo
sefial6 que correspondia a las partes reanudar los contactos con el servicio Treff-Punkt con

-

La presentacion inicial de 2 de junio de 2020 se complementé con comunicaciones posteriores de 20

de octubre de 2020, 8 de abril de 2021, 19 de abril de 2021 y 16 de junio de 2021.

2 El articulo 13 del Convenio sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores
establece, entre otras cosas, que: “No obstante lo dispuesto en el articulo precedente, la autoridad
judicial o administrativa del Estado requerido no esta obligada a ordenar la restitucion del menor si la
persona, institucion u otro organismo que se opone a su restitucion demuestra que: [...] b) existe un
grave riesgo de que la restitucion del menor lo exponga a un peligro grave fisico o psiquico o que de
cualquier otra manera ponga al menor en una situacion intolerable”.

3 El servicio Treff-Punkt es una institucion social y juridica donde los nifios pueden reunirse con sus

familiares cuando se bloguea o dificulta el ejercicio del derecho de visita.
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vistas a organizar futuras visitas. Sin embargo, mediante carta de 24 de julio de 2020, ese
servicio informd a la autora de que no estaba en condiciones, por el momento, de reanudar
las visitas, dada la conclusidn de la comunicacién de que cualquier continuacion de las visitas
seria “altamente perjudicial para el nifio y pondria en peligro su interés superior”. Mediante
carta de 11 de noviembre de 2020, la Sala Primera de Familia del Tribunal Superior de
Justicia solicito al servicio Treff-Punkt, en aras del interés superior de H. F., la reanudacion
de las visitas, en las condiciones que determinara la direccion del servicio. EI 19 de
noviembre de 2020, el servicio Treff-Punkt respondié que mantendria la suspension de las
visitas en vista de los motivos graves enumerados en su comunicacion de 12 de marzo
de 2020, que podian poner en peligro los intereses y la salud fisica y moral de H. F.

2.8 EIl 15 de febrero de 2021, el Servicio Central de Asistencia Social de Luxemburgo
presentd un informe al juez de menores, en el que sefialaba la violencia que habia
mostrado O. F. hacia uno de los nifios de la escuela de H. F. e indicaba que los problemas de
este Ultimo, incluido su comportamiento preocupante, eran consecuencia de los problemas
de O.F. El Servicio Central de Asistencia Social observo, ademas, que no habia podido
ponerse en contacto con la abogada de H. F.

2.9  Ensusentencia de 3 de marzo de 2021, la Sala Primera del Tribunal de Apelacién de
Luxemburgo ordend que el derecho de visita de la autora se ejerciera en el servicio
Treff-Punkt, con arreglo al régimen que decidiera la direccion de ese servicio. El tribunal
impuso la prohibicion de que H.F. saliera del territorio nacional sin el consentimiento
de O. F. La primera visita tuvo lugar el 15 de mayo de 2021, tras lo cual la autora volvié a
ver a H. F. durante dos horas al mes. Segun ella, ese regimen sigue siendo insuficiente para
aliviar el sufrimiento de H. F. La autora denuncia que esta reanudacion del contacto tan
limitada se justificd por su separacién de H. F.

2.10 El 4 de marzo de 2021, el Tribunal de Apelacién de Luxemburgo concedi6 a la autora
un derecho de visita mediada, que debia ejercerse en el servicio Treff-Punkt. La autora
subraya los retrasos en la organizacion del régimen de visitas a pesar de que el Tribunal de
Apelacion de Luxemburgo, en su sentencia de 10 de julio de 2019, habia concluido que, en
interés de H. F., este debia mantener un contacto estrecho con sus padres.

2.11 Mediante sentencia de 30 de marzo de 2021, el Tribunal Correccional de Valence
absolvio a la autora en la causa iniciada a raiz de la querella de O. F. por sustraccion de menor
en virtud del articulo 227-7 del Cédigo Penal francés.

2.12 Laautora subraya su preocupacion por el bienestar de H. F. Ya el 16 de septiembre
de 2019, un médico habia advertido a O. F. y a los servicios de proteccion de la infancia sobre
un comportamiento potencialmente suicida. En su informe de 15 de febrero de 2021, el
Servicio Central de Asistencia Social habia puesto de relieve los efectos tdxicos del
comportamiento de O. F. en el estado psicolégico de H. F. Su indice de masa corporal
elevado también era una prueba de su malestar. Ademas, la psicéloga de H.F. habia
aconsejado a O.F. que colocara un localizador GPS en su mochila escolar. Los
comportamientos obsesivos de O. F. generaban un sentimiento profundo de inseguridad
en H. F. Las observaciones de la psicloga de que se encontraba bien contradecian las
conclusiones de los servicios educativos. Estos Gltimos habian constatado que tenia grandes
dificultades para gestionar sus emociones, que podia ser agresivo con sus compafieros y que
el comportamiento patolégico de O. F. generaba ansiedad en el nifio, quien también habia
tenido que repetir el curso. La autora sefiala que, en mayo de 2021, el servicio Treff-Punkt
decidi6 que un guardia la acompafiara cuando llegara a su visita, para garantizar su seguridad.

Denuncia

3.1 Laautoraalega una violacidn del articulo 3, parrafo 1, de la Convencion. Afirma que,
en su sentencia de 10 de julio de 2019, el Tribunal de Apelacién de Luxemburgo apenas
menciona la sentencia del Tribunal de Apelacién de Grenoble de 20 de febrero de 2019. Este
altimo habia examinado detenidamente el interés superior del nifio y habia llegado a la
conclusién de que la restitucion de H. F. a Luxemburgo podia exponerlo a un peligro fisico
0 psiquico. El Tribunal de Apelacion de Luxemburgo emitio6 el certificado previsto en el
articulo 42 del Reglamento (CE) num. 2201/2003 para que su sentencia de 10 de julio
de 2019 adquiriera fuerza ejecutiva en Francia, en contra de dicho articulo, que establece,
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entre otras condiciones, que el juez solo emitira el certificado si “el 6rgano jurisdiccional ha
tenido en cuenta, al dictar su resolucion, las razones y las pruebas en las que se fundamenta
la resolucion emitida en virtud del articulo 13 del [Convenio sobre los Aspectos Civiles de la
Sustraccion Internacional de Menores]™. La emision del certificado por el Tribunal de
Apelacion de Luxemburgo también infringi6 el requisito de que se dé al menor posibilidad
de audiencia. En este caso, no se dio audiencia a H. F. y el Tribunal de Apelacién de
Luxemburgo no justific esa falta. Segun la autora, no se tuvo en cuenta por ello el interés
del nifio. Ademas, la audiencia de la abogada de H.F. en la vista ante el Tribunal de
Apelacién de Luxemburgo no podia sustituir a la audiencia del propio H. F. En el momento
de la vista, la abogada no se habia reunido con él desde hacia 21 meses.

3.2 La autora alega que, en su providencia de urgencia excepcional de 15 de octubre
de 2019, el Tribunal de Distrito de Luxemburgo se refiri6 al interés de H. F. en mantener
vinculos con ambos progenitores y en limitar sus encuentros con ella a los organizados por
el servicio Treff-Punkt, sin explicar el interés de H. F. en verse privado de estancias con ella.
Asimismo, en su sentencia de 10 de julio de 2019, el Tribunal de Apelacion de Luxemburgo
reprochd a la autora que no hubiera tratado de permanecer en Luxemburgo. La autora
considera que todas las decisiones dictadas en Luxemburgo tuvieron por objetivo castigarla
por haberse instalado en Francia.

3.3 Laautora alega una violacion de los articulos 9, parrafos 1y 3; y 10, parrafo 2, de la
Convencion por dos motivos. En primer lugar, sefiala que el servicio Treff-Punkt decidié
suspender las visitas porque la autora preguntaba a H. F. sobre su vida con O. F., lo que,
segun ella, era perfectamente legitimo. Refuta la alegacion de que con ello pretendia implicar
a H. F. en el conflicto parental. Segun la autora, el servicio Treff-Punkt estd encargado de
ejecutar ordenes judiciales, y no le corresponde decidir la suspension de las visitas ordenadas
por un tribunal. Alega que la ruptura de sus relaciones con H. F. va en contra del interés
superior de este. Ademas, ella habia explicado al servicio Treff-Punkt que le era imposible
ejercer el derecho a las visitas mediadas en mitad de la semana, ya que vive a mas de 600 km
de Luxemburgo. Sin embargo, el servicio Treff-Punkt se neg6, sin motivo alguno, a tenerlo
en cuenta. La autora alega que H. F. no la ha visto desde el 29 de febrero de 2020 y que su
estado de sufrimiento ha sido constatado por profesionales.

3.4 En segundo lugar, la autora sostiene que el Servicio Central de Asistencia Social de
Luxemburgo redacté su informe de 24 de marzo de 2020 en el que abogaba por la suspensién
de las visitas en el servicio Treff-Punkt Gnicamente sobre la base de las declaraciones
de O. F., sin ninguna verificacion y sin escuchar a los docentes y terapeutas. No se hicieron
las gestiones que debe efectuar el Servicio Central segln el sitio web del Ministerio de
Justicia®. La autora rechaza la afirmacion del Servicio Central de Asistencia Social de que no
estaba localizable en su teléfono. Segln la autora, la recomendacion de la ruptura entre H. F.
y ella vulnera el derecho del nifio a mantener relaciones personales y contacto directo con
ambos padres de modo regular. Del mismo modo, la Autoridad Central luxemburguesa se
negd a intervenir para permitir una visita de la autora a H. F. basandose Unicamente en las
afirmaciones de O. F. La autora se opone a la apreciacion de la Autoridad Central de que el
18 de marzo de 2020 acudi6 al domicilio de O. F. para secuestrar a H. F. por segunda vez. Ni
la abogada de H.F., ni el juez de menores, ni los tribunales civiles reconocieron la
importancia de mantener el vinculo entre H. F. y ella.

3.5 La autora afade que los tribunales nacionales no procedieron con la diligencia
necesaria para que se mantuviera el vinculo entre H. F. y ella, y no tuvieron en cuenta el
sufrimiento de H. F. Como consecuencia de ello, H. F. no pudo mantener una relacion con
ella entre febrero de 2020 y mayo de 2021, a pesar de los recordatorios sistematicos de la
autora sobre la importancia de mantener ese vinculo. El Tribunal de Menores y Tutela no
ordend un nuevo estudio social sino hasta después de la vista del 20 de abril de 2021. Asi, el

4 Consejo de la Unién Europea, Reglamento (CE) nim. 2201/2003, de 27 de noviembre de 2003,
relativo a la competencia, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia
matrimonial y de responsabilidad parental, por el que se deroga el Reglamento (CE) nim. 1347/2000,
Diario Oficial de la Unién Europea, L 338, 23 de diciembre de 2003, pag. 1.

5 https://justice.public.lu/fr/aides-informations/assistance-sociale/scas-service-de-la-protection-de-la-
jeunesse.html.
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tribunal no siguié la recomendacion, formulada por el Servicio Central de Asistencia Social
de Luxemburgo en su informe de 6 de octubre de 2020, de que se estableciera una medida de
asistencia educativa.

3.6 Laautora sostiene que no se respetaron los derechos de H. F. en virtud del articulo 12
de la Convencion, dado que todas las decisiones dictadas en Luxemburgo lo fueron sin que
fuera escuchado. La abogada designada para representarlo intervino en la vista celebrada el
19 de junio de 2019 ante el Tribunal de Apelacion de Luxemburgo, a pesar de que no se habia
reunido con él desde hacia casi dos afios. La abogada no realizd ninguna gestion para
posibilitar encuentros entre H. F. y la autora, y no respondio a las cartas del abogado de la
autora en las que sefialaba a su atencion el estado de sufrimiento de H. F., le preguntaba si
tenia intencion de participar en una reunion para buscar una solucién y le invitaba a recordar
a 0. F. el derecho de H. F. a hablar con la autora. El 17 de marzo de 2020, la abogada de H. F.
pidid al juez de menores del Tribunal de Distrito de Luxemburgo que ordenara el
internamiento del nifio y suspendiera todo derecho de visita. Asi, la abogada de H.F.
intervino para separarlo de la autora sin que esta fuera escuchada, mientras que si se
recabaron las declaraciones de O. F.

3.7  Laautora considera que los recursos internos se prolongan injustificadamente, dada
la corta edad de H. F. y la ruptura entre ellos, con posibles consecuencias para el desarrollo
del nifio. Alega que la designacion de un médico por el Tribunal de Apelacion de
Luxemburgo causaria nuevos retrasos. Ademas, es poco probable que el procedimiento
proporcione una reparacion efectiva en vista de las alegaciones anteriores. Segln la autora,
la postura de la Autoridad Central de Luxemburgo —que esta representada por un abogado
que también fue el Primer Abogado General en el Tribunal de Apelacion de Luxemburgo
cuando este dictd su sentencia de 10 de julio de 2019 y que se negd, sobre la base de las
declaraciones de O. F., a intervenir para permitir a la autora reunirse con H. F.— indica que
se haré todo lo posible para privar a H. F. de su vinculo con ella.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  En sus observaciones de 4 de octubre de 2021, el Estado parte sostiene que la autora
presentd su version de los hechos de forma incompleta y sesgada. Sefiala que entre 2015
y 2016, los progenitores se divorciaron en un clima altamente conflictivo, marcado por
periodos de inestabilidad para H. F. Los tribunales ordenaron inicialmente la patria potestad
compartida otorgando la custodia a la autora y un derecho de visita y estanciaa O. F. En 2018,
graves acontecimientos traumatizaron a H. F. y llevaron a la autora a decidir unilateralmente
mudarse al sur de Francia, con lo que se impidieron las visitas y las estancias que
correspondian legalmente a O. F. El nifio fue trasladado ilicitamente a Francia, donde
permanecio durante mas de 14 meses sin contacto con O. F. ni con su abogada. Los tribunales
luxemburgueses y franceses calificaron ese cambio de domicilio de traslado ilicito y
secuestro internacional de menors®.

4.2  Mediante sentencia de 29 de noviembre de 2018, el Tribunal de Distrito de
Luxemburgo decidio, sobre la base de un examen médico pericial contradictorio y judicial y
de un informe de la abogada del nifio, que fue escuchado por medio de esta, conceder la
custodia a O. F. y un derecho de visita y de estancia a la autora. El tribunal tuvo en cuenta el
interés superior del nifio, asi como el hecho de que la autora habia impedido la relacién
padre-hijo. En 2018 y 2019 se llevaron a cabo procedimientos paralelos en relacion con la
restitucion de H. F. a su domicilio y la solicitud de custodia de la autora. Los tribunales
franceses concedieron a la autora el cambio de custodia. Sin embargo, mediante sentencia de
10 de julio de 2019, el Tribunal de Apelacion de Luxemburgo decidié mantener el domicilio
de H. F. con O. F., ordenar su restitucion, conceder a la autora el derecho de visita y de
estancia y mantener la patria potestad conjunta, en interés de H.F. EI 5 de septiembre
de 2019, como la autora habia ignorado a sabiendas la sentencia, tuvieron que intervenir las
fuerzas del orden para recuperar a H. F. Mediante una providencia de urgencia excepcional
de 15 de octubre de 2019, el tribunal de Luxemburgo limit6 en consecuencia su derecho de
visita, y dispuso que este debia ejercerse en el servicio Treff-Punkt. Alli, la autora incumplié

6 El Estado parte se refiere al examen médico pericial del 12 de noviembre de 2020, ordenado por el
Tribunal de Apelacion de Luxemburgo.

GE.23-09306 5



CRC/C/93/D/138/2021

repetidamente las normas, lo que dificultd las visitas. Mediante sentencia sobre el fondo de
29 de noviembre de 2019, la jueza de familia decidi6 no revisar el régimen de la sentencia de
10 de julio de 2019. Por sentencia de 18 de marzo de 2020, el Tribunal de Apelacion de
Luxemburgo ordendé un examen médico pericial contradictorio y judicial. El Estado parte
observa que ese mismo dia se produjo un suceso en el domicilio de O. F., que las partes
describieron diversamente como “visita” o “tentativa de secuestro” por parte de la autora, y
que fue traumatico para H. F.

4.3  El Estado parte sefiala que los informes médicos, sociales y psiquiatricos relativos a
H. F. recomendaron un mayor seguimiento médico y psicoterapéutico, en vista de la situacion
parental de alta conflictividad desde su primera infancia y de su hiperinsulinemia. Sin
embargo, los progenitores siguieron agravando el estado de H.F. con sus conflictos y
encarnizamientos procesales. Su malestar ha sido reconocido médicamente, y se ha planteado
incluso un riesgo de suicidio. Efectivamente, los tribunales luxemburgueses y franceses
decidieron no escucharlo directamente, sino evaluar su situacion por conducto de su abogada
y de numerosos informes periciales sociales y médicos. El 22 de junio de 2020, la autora
solicitd al Tribunal de Apelacién de Luxemburgo la rectificacion de un error material,
alegando que H. F. no habia sido escuchado. El 22 de julio y el 12 de noviembre de 2020, el
Tribunal de Apelacion y el Tribunal de Casacion desestimaron esa solicitud, al considerar
que habia sido debidamente escuchado a través de su abogada y en interés del propio nifio.

44  El Estado parte se remite al Comité en relacion con la admisibilidad de la
comunicacion, por una parte, en lo que respecta a la cuestion de si la autora agoté los recursos
internos y, por otra, en lo que respecta a la implicacion de Francia mediante procedimientos
paralelos. No obstante, no considera Util oponerse expresamente a la admisibilidad, en aras
del interés superior del nifio.

4.5  Encuanto al fondo, el Estado parte afirma que los tribunales luxemburgueses tuvieron
debidamente en cuenta el interés superior del nifio en sus decisiones. Se remite a la
determinacion del interés de H. F. por el Tribunal de Apelacion de Luxemburgo y a sus
conclusiones sobre su situacion, asi como a los informes periciales recogidos en la sentencia
de 10 de julio de 2019. El Estado parte sefiala que el Tribunal de Apelacion estimé que los
jueces de primera instancia habian establecido correctamente la residenciade H. F. con O. F.,
considerando que la decisién de la autora de instalarse en el sur de Francia con H. F. era
perjudicial para el equilibrio del nifio y demostraba que la autora no era capaz de mantener
un lugar para O. F. en la vida de H. F. El Estado parte niega que esa sentencia contradiga la
del Tribunal de Apelacion de Grenoble y que no se haya tenido en cuenta el interés del nifio;
el Tribunal de Apelacion de Luxemburgo solo ejerci6 la competencia que le correspondia en
virtud del articulo 11, pérrafos 6 a 8, del Reglamento (CE) nim. 2201/2003.

4.6  Desde la perspectiva del articulo 18 de la Convencion, el Estado parte sostiene que la
responsabilidad de los progenitores de actuar en el interés superior del nifio no puede
trasladarse a sus instituciones. Niega que los tribunales nacionales adoptaran sus decisiones
con el objetivo de castigar a la autora, que banaliza su propio comportamiento. El objeto del
dictamen pericial ordenado por el Tribunal de Apelacién de Luxemburgo abarcaba tanto
a H. F. como a los dos progenitores, por lo que no habia ninguna parcialidad. Segun el Estado
parte, los dictdmenes periciales demuestran objetivamente la responsabilidad primaria de los
progenitores, en particular de la autora, en el sufrimiento de H. F. El Estado parte concluye
que no ha vulnerado el articulo 3 de la Convencioén.

4.7  El Estado parte afirma que ambos progenitores disfrutaron de su derecho a mantener
contacto con H. F., teniendo en cuenta las circunstancias del caso. En 2016, se concedié a la
autora la custodia y a O. F. el derecho de visita y de estancia. En 2018, tras el secuestro
internacional de H. F., el juez decidi6 la custodia y residencia con O. F. y un derecho de visita
y de estancia para la autora. En 2019, el Tribunal de Apelacion de Luxemburgo confirmé ese
régimen. En vista del alto riesgo de reincidencia, el juez de medidas cautelares determiné que
el derecho de visita de la autora se ejerceria con la mediacién del servicio Treff-Punkt. La
propia autora cancel6 algunas visitas. Las condiciones desfavorables entre los profesionales
del servicio Treff-Punkt y la autora condujeron a un informe social que desembocé en la
suspension temporal del derecho a las visitas fisicas. El contacto por teléfono o
videoconferencia se mantuvo siempre. Las visitas en el servicio Treff-Punkt se reanudaron
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en noviembre de 2020. El Estado parte concluye que no hubo violacién de los articulos 9
a 11 de la Convencion.

4.8  El Estado parte afirma que se recabé la opinién de H. F. y se le escuchd, conforme
estd documentado en el expediente, mediante numerosos documentos de psicélogos,
asistentes sociales y psiquiatras infantiles y, sobre la base del articulo 388-1 del Cédigo Civil,
por conducto de su abogada, también en relacion con la emision del certificado a que se
refiere el articulo 42 del Reglamento (CE) nim. 2201/2003. El Estado parte sefiala que, en
su sentencia de 22 de julio de 2020, el Tribunal de Apelacion de Luxemburgo determind que
la audiencia de H. F. a través de su abogada no constituia un error material. Ademas, durante
el procedimiento ante el Tribunal de Apelacidn, la autora no expresé ninguna critica con
respecto a la postura de la abogada, que estaba corroborada por los informes mencionados.
Segun el Estado parte, la decision de la autora de trasladarse ilegalmente a Francia con H. F.
hizo imposible que la abogada de este pudiera consultarle. Ademas, el informe més reciente
de la abogada, de 14 de febrero de 2020, afirma que H. F. fue escuchado y menciona su gran
sufrimiento. Segun el Estado parte, abogar por una audiencia directa de H.F. seria
moralmente perjudicial habida cuenta de su corta edad —de 3 a 8 afios— desde el inicio del
procedimiento y de los graves conflictos parentales, que incluyeron sucesos violentos y
traumaticos en los que se vio envuelto. En consecuencia, los tribunales internos tampoco
trataron de implicarlo més directamente en el procedimiento, lo que no habria redundado en
su interés ni en su bienestar. Por lo tanto, no se infringio el articulo 12 de la Convencion.

Comentarios de la autora sobre las observaciones del Estado parte

5.1  Ensuscomentarios de 22 de febrero y 19 de abril de 2022, la autora niega haber estado
implicada en cualquier tentativa de secuestro o secuestro de menor. Observando que el Estado
parte se remite al examen médico pericial del 12 de noviembre de 2020 para afirmar su
responsabilidad en el secuestro internacional de H.F., sostiene que un médico no es
competente para hacer calificaciones juridicas. Afirma que el Estado parte no reconoce que
el 20 de febrero de 2019, el Tribunal de Apelacién de Grenoble decidié no ordenar la
restitucion de H. F. a Luxemburgo, por considerar que existia un riesgo de peligro grave.
Segln la autora, los tribunales luxemburgueses hicieron caso omiso de la sentencia del
Tribunal de Apelacion de Grenoble, y les correspondia explicar por qué la residencia de H. F.
debia establecerse en Luxemburgo, a pesar de las consideraciones del Tribunal de Apelacién
de Grenoble, de conformidad con el articulo 42, parrafo 2, del Reglamento (CE)
nam. 2201/2003.

5.2  Laautora niega que H. F. fuera escuchado en condiciones satisfactorias. El dia de la
vista en el Tribunal de Apelacion de Luxemburgo, el 19 de junio de 2019, su abogada llevaba
21 meses sin verlo, un periodo considerable para un nifio de su edad. Sin embargo, no hizo
ninguna gestion para hablar con él. Ademaés, el Tribunal de Apelacién de Luxemburgo no
ordend a la abogada que escuchara a H. F., y tampoco decidié él mismo escucharlo ni explicar
que no hubiera una audiencia.

5.3  Laautora sostiene que los tribunales luxemburgueses no tuvieron en cuenta que H. F.
no informd sobre las dificultades relacionadas con el conflicto parental durante su estancia
en Francia. El Estado parte afirma que la autora involucr6 a H. F. en el conflicto parental,
pero segln ella, solo le hizo preguntas sobre su vida y sus ocupaciones. El Estado parte se
refiere al estudio social de 24 de marzo de 2020, pero los tribunales nacionales no tuvieron
en cuenta que el informe de ese estudio se redactd Unicamente sobre la base de las
declaraciones de O. F. y sin ponerse en contacto con la autora. Esta reitera que las visitas se
suspendieron durante 15 meses, durante los cuales permaneci6 sin contacto con H. F. Precisa
que no se adopt6 ninguna medida para mantener la relacién entre ellos entre febrero de 2020
y mayo de 2021, cuando se reanudaron las visitas. Segln la autora, el Estado parte no se
pronuncia sobre la incompatibilidad entre la funcién de la Autoridad Central, por una parte,
y la de ministerio pablico en un asunto en que intervenia esa autoridad, por otra.

5.4  La autora sefiala que el 19 de enero de 2022, el servicio Treff-Punkt se dirigio al
Departamento de Proteccion de Menores de la Fiscalia del Tribunal de Distrito de
Luxemburgo para explicar que H. F. parecia estar atrapado en un conflicto de lealtades entre
los trabajadores del servicio y O. F. Los autores de esa comunicacion mencionaban que O. F.
no colaboraba en el proceso de ampliacion del derecho de visita de la autora y pensaban que
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estaba manipulando psicolégicamente a H. F., haciéndole sentirse angustiado e inseguro.
Proponian que fuese separado de O. F. para protegerlo de una manipulacion y alienacion
psiquicas que ponian en peligro su desarrollo, y que recibiera un apoyo terapéutico. Sin
embargo, en el momento de la presentacion de los comentarios de la autora, no se habia
tomado ninguna medida acorde con esa comunicacion.

5.5  La autora hace referencia también a un informe del Servicio Central de Asistencia
Social de 3 de febrero de 2022, dirigido al juez de menores. Ese Servicio indica que esta
“muy preocupado” por el hecho de que H. F. no pueda mostrar sus emociones con respecto
a sus sentimientos hacia la autora, con quien necesita contacto fisico. En cambio, la
supervisora de las visitas sefiala que nunca ha observado afecto entre H. F. y O. F., que lo
domina y humilla. El Servicio indica que una medida de asistencia educativa llega tarde en
relacién con la magnitud del problema y el sufrimiento de H. F., aboga por que “se le separe
imperativamente del entorno psicolégicamente nefasto para su desarrollo emocional y
evolutivo” y plantea un intento de reintegracion en el hogar de la autora. El Servicio explica
también que a la autora solo le preocupa el bienestar de H. F. La autora afirma la importancia
de que se tome una decisién sobre su futuro en vista del dafio que, segun ella, ya ha causado
la inaccion de las autoridades luxemburguesas.

5.6  El 28 de marzo de 2022, el juez de familia del Tribunal de Distrito de Luxemburgo,
resolviendo en procedimiento sumario, declaré infundada la peticion de la autora de que se
estableciera la residencia de H. F. en su domicilio. En apoyo de su peticién, la autora se habia
remitido a lo indicado en el informe del Servicio Central de Asistencia Social de 3 de febrero
de 2022 y a la comunicacion de 19 de enero de 2022 del servicio Treff-Punkt. O. F. presentd
entonces dos solicitudes de aplazamiento, que fueron concedidas para las vistas de los dias
15y 22 de marzo de 2022. La autora indica que no se le habia explicado, ni tampoco a su
abogado, que el segundo aplazamiento podia dar lugar a la desestimacion de la peticion, a
pesar de que los aplazamientos se habian ordenado por periodos breves que no alteraban la
urgencia de la peticién y de que el juez habia indicado que solo podia ordenarse un
aplazamiento. Sin embargo, el juez considerd que el caso no encajaba en la voluntad del
legislador de que el procedimiento de urgencia excepcional del Tribunal de Familia se
enmarcara en plazos estrictos dictados por la nocion de urgencia absoluta. Segun la autora,
la decision confirma el “deseo” de sancionarla. Alega que hace meses que se privaa H. F. de
toda relacion con ella y que nunca se han aplicado los términos de la sentencia del Tribunal
de Apelacion de Luxemburgo de 10 de julio de 2019 relativos a su derecho de visita y de
estancia.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 20 de su reglamento en relacién con el Protocolo
Facultativo, si dicha comunicacién es admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

6.2  El Comité observa que, en su comunicacion inicial, la autora alega que el agotamiento
de los recursos internos daria lugar a retrasos injustificados dada la corta edad de H. F., entre
otros factores. Observa también que, el 12 de noviembre de 2020, el Tribunal de Casacion
desestimo el recurso de casacion de la autora relativo a su solicitud de rectificacion de un
error material. En ese recurso, la autora habia invocado el articulo 3 de la Convencién en
relacion con la orden judicial de restitucion de H. F. al domicilio de O. F. y la presunta falta
de audiencia de H. F. a ese respecto, entre otras cosas. El Comité observa asimismo que el
Estado parte no se opone a la admisibilidad de la comunicacion. En consecuencia, el Comité
considera que el articulo 7 e) del Protocolo Facultativo no le impide examinar la presente
comunicacion’.

6.3  El Comité toma nota de la alegacion de la autora de que el Tribunal de Apelacion de
Luxemburgo infringi6 el articulo 42 del Reglamento (CE) nim. 2201/2003. En la medida en
que la autora alega una violacion de dicho Reglamento, el Comité observa que, en virtud del

7 S. K. c. Dinamarca (CRC/C/90/D/99/2019), parr. 6.2.
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articulo 5 del Protocolo Facultativo, no es competente para examinar alegaciones de esas
violaciones. Por consiguiente, el Comité considera que esa parte de la comunicacién es
incompatible ratione materiae y la declara inadmisible en virtud del articulo 7 c) del
Protocolo Facultativo.

6.4  El Comité observa que el Estado parte no desea oponerse a la admisibilidad de la
comunicacion, que contiene alegaciones en virtud de los articulos 3, parrafo 1; 9, parrafos 1
y 3; 10; y 12 de la Convencion. Observa también que las denuncias de la autora de que, por
una parte, no fue escuchada por el Servicio Central de Asistencia Social y de que, por otra,
el servicio Treff-Punkt decidié suspender las visitas Unicamente sobre la base de las
alegaciones de O. F., plantean cuestiones en relacion con el articulo 9, parrafo 2, de la
Convencion. En consecuencia, y a falta de cualquier otra indicacion de obstaculos a la
admisibilidad, el Comité declara admisible la presente comunicacién, que plantea cuestiones
en relacién con los articulos 3, parrafo 1; 9, parrafos 1 a 3; 10, parrafo 2; y 12 de la
Convencion, y procede a examinarla en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1 El Comité ha examinado la presente comunicacion teniendo en cuenta toda la
informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
10, pérrafo 1, del Protocolo Facultativo.

7.2 El Comité toma nota de las alegaciones de la autora de que el Estado parte viol6 los
derechos de H. F. reconocidos en los articulos 3, parrafo 1; 9, parrafos 1 a 3; 10, parrafo 2;
y 12 de la Convencion al no tener suficientemente en cuenta su interés superior, limitar sus
contactos con la autora y no escucharlo en relacion con las decisiones judiciales relativas a
su restitucion de Francia a Luxemburgo y los procedimientos posteriores sobre el derecho de
visita de la autora y el lugar de residencia del propio H. F.

7.3 El Comité examinard en primer lugar las alegaciones de la autora en relacion con los
articulos 3 y 12 de la Convencién. Al respecto, recuerda que, con arreglo al articulo 3,
parrafo 1, de la Convencién, los Estados partes deben velar por que el interés superior del
nifio sea una consideracién primordial en todas las medidas concernientes a los nifios que
tomen las instituciones publicas. EI Comité recuerda ademéas que, como regla general, es
competencia de los 6rganos jurisdiccionales nacionales examinar los hechos y las pruebas,
asi como interpretar y aplicar la ley nacional, salvo que dicho examen sea claramente
arbitrario o equivalga a una denegacion de justicia. Por lo tanto, no corresponde al Comité
sustituir a las autoridades nacionales en la interpretacion de la ley nacional y la evaluacion
de los hechos y las pruebas, sino verificar la ausencia de arbitrariedad o denegacidn de justicia
en la evaluacion de las autoridades, y velar por que el interés superior del nifio haya sido una
consideracion primordial en esa evaluacion®.

7.4  En el presente caso, el Comité observa que, en su sentencia de 10 de julio de 2019,
mencionada por la autora, el Tribunal de Apelacién de Luxemburgo sostuvo que “el interés
superior del nifio debe ser el Unico criterio que guie al tribunal en su toma de decisiones,
siendo todas las demé&s consideraciones secundarias”. Por tanto, el tribunal se pronuncié
sobre la determinacion de su residencia, su restitucion, los derechos de visita y de estancia,
la atribucién de la patria potestad y otras cuestiones considerando explicitamente el interés
superior de H. F. Asi, el tribunal tuvo en cuenta el interés de H. F. en mantener un vinculo
con sus dos progenitores, un ritmo de vida estable y sereno y un desarrollo psicolégico y
afectivo armonioso. En concreto, tomd en consideracion la edad de H. F., el conflicto
parental, el dafio sufrido por H.F. como consecuencia de la decision de la autora
de trasladarse a Francia con él en 2018, el comportamiento de los progenitores, la relacion
de H. F. con cada uno de ellos y el contenido de los estudios sociales y de un informe
psiquidtrico infantil. Ademas, el tribunal examind expresamente los argumentos de la autora
contra el establecimiento de la residencia de H. F. con O. F., pero concluyo, sobre la base de
las pruebas mencionadas, que ambos progenitores eran capaces de ejercer las funciones

8 U. A. I. c. Espafia (CRC/C/73/D/2/2015), parr. 4.2; A. Y. c. Dinamarca (CRC/C/78/D/7/2016),
parr. 8.8; C. E. c. Bélgica (CRC/C/79/D/12/2017), parr. 8.4; y Z. T. y otros c. Suiza
(CRC/C/92/D/101/2019), parr. 9.6.
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parentales y que redundaba en interés de H. F. volver a vivir con su padre. Aunque el Tribunal
de Apelacién de Luxemburgo no se refirio explicitamente a las consideraciones del Tribunal
de Apelacion de Grenoble, el Comité observa que, no obstante, realiz6 un andlisis detallado
y extenso del interés superior de H. F. Observa asimismo que la autora no parece alegar lo
contrario.

7.5 Al respecto, el Comité advierte que del expediente se desprende que, en sus
decisiones, los tribunales nacionales tuvieron en cuenta el estado general de H. F., la medida
en que se sentia comodo con ambos padres, sus pesadillas, su tristeza, sus angustias y su
miedo a ser abandonado. Por consiguiente, el Comité no puede concluir que los tribunales
nacionales no tuvieran en cuenta “el sufrimiento de H. F.”, como alega la autora.

7.6 Encuanto al argumento de la autora de que la jueza de familia del Tribunal de Distrito
de Luxemburgo no explico, en su providencia de urgencia excepcional de 15 de octubre
de 2019, por qué seria en interés de H. F. verse privado de estancias con ella, el Comité
observa que, en dicha decision, la jueza tuvo en cuenta que es en interés de cualquier nifio
cuyos padres estén separados mantener el contacto mas estrecho posible con cada uno de sus
progenitores. La jueza también tuvo en cuenta que la autora no habia demostrado su
capacidad de respetar las decisiones judiciales, entre ellas la sentencia del Tribunal de
Apelacion de Luxemburgo de 10 de julio de 2019, y especific6 que habia decidido conceder
a la autora un derecho de visita que se ejerceria en el servicio Treff-Punkt, con miras a evitar
cualquier nuevo secuestro de H. F. y garantizar la supervision de la relacién madre-hijo.

7.7  Alavista de lo anterior, el Comité no considera que las apreciaciones contenidas en
las decisiones judiciales mencionadas puedan calificarse de arbitrarias o equivalgan a una
denegacion de justicia. EI Comité tampoco ve ninguna prueba que confirme la pretensién de
la autora de que esas decisiones no tuvieron en cuenta como consideracion primordial el
interés de H. F., conforme lo exige el articulo 3 de la Convencion.

7.8  En cuanto a la alegacion de que H.F. no fue escuchado, el Comité advierte la
observacion del Estado parte de que la opinion y la audiencia de H. F. se recabaron a través
de numerosos documentos de psicdlogos, trabajadores sociales y psiquiatras infantiles y por
conducto de una abogada. EI Comité advierte asimismo que, segun el Estado parte, las
autoridades nacionales decidieron no escucharlo para evitarle el riesgo de dafio moral, dada
su corta edad —de 3 a 8 afios— cuando tenia lugar el procedimiento y su implicacion en el
conflicto parental. Al respecto, el Comité recuerda que el articulo 12 de la Convencién no
impone ningun limite de edad al derecho del nifio a expresar su opinién y desaconseja a los
Estados partes que introduzcan por ley o en la practica limites de edad que restrinjan el
derecho del nifio a ser escuchado en todos los asuntos que lo afectan®. EI Comité recuerda
ademas que los Estados partes deben ser conscientes de las posibles consecuencias negativas
de una préctica desconsiderada de este derecho, especialmente en casos en que los nifios sean
muy pequefios 0 en que el nifio haya sido victima de delitos penales, abusos sexuales,
violencia u otras formas de maltrato®. Los Estados partes deben adoptar todas las medidas
necesarias para garantizar que se ejerza el derecho a ser escuchado asegurando la plena
proteccion del nifiott. EI Comité recuerda igualmente que si el acto de escuchar al nifio se
realiza a través de un representante, es de suma importancia que el representante transmita
correctamente las opiniones del nifio al responsable de adoptar decisiones®?. Los
representantes deberdn conocer y comprender suficientemente los distintos aspectos del
proceso de adopcidn de decisiones y tener experiencia en el trabajo con nifios®s.

7.9  En el presente caso, el Comité observa que, en virtud del articulo 388-1 del Cédigo
Civil del Estado parte, los tribunales tienen la posibilidad, e incluso la obligacién, si el menor
capaz de discernimiento lo solicita, de escuchar al nifio, y esta audiencia también puede ser
realizada por terceros. Del expediente se desprende que, de este modo, se designd una
abogada en febrero de 2017 para que defendiera los intereses de H. F. y que la autora no
refuta que esta fuera escuchada. Si bien la autora alega que en el momento en que se celebré

Comité de los Derechos del Nifio, observacion general nim. 12 (2009), parr. 21.
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la vista ante el Tribunal de Apelacion de Luxemburgo de 19 de junio de 2019, la abogada no
habia visto a H. F. durante 21 meses, el Comité observa que durante mas de un afio, incluido
todo a lo largo del procedimiento de apelacion en el cual, segiin denuncia, H. F. no fue
escuchado, el nifio no estuvo en Luxemburgo debido a la decision de la autora de llevarselo
a Francia. En estas circunstancias, el Comité considera que la imposibilidad de escuchar
a H. F. en ese procedimiento no puede imputarse al Estado parte. Ademas, del expediente se
desprende que el 14 de febrero de 2020, la abogada de H. F. sefialé que tras la restitucion
de H. F. a Luxemburgo el 5 de septiembre de 2019, habia hablado con él el 30 de septiembre
de 2019y el 12 de febrero de 2020. En cuanto a la presunta falta de cooperacion de la abogada
de H. F. y las posturas adoptadas por ella en el procedimiento judicial, el Comité considera
que la autora no ha proporcionado informacién suficiente para fundamentar esa alegacion.
Observa que los tribunales nacionales tuvieron en cuenta el punto de vista de H. F. como se
menciona en los diferentes informes que obran en el expediente, incluido su deseo de
mantener su relacién con ambos progenitores y el grado en que se sentia comodo con ellos,
asi como su bienestar general. Teniendo en cuenta cuanto antecede, el Comité considera que,
en la medida en que era materialmente posible escuchar a H. F. en Luxemburgo y habida
cuenta de las circunstancias concretas del caso, entre ellas el sufrimiento de H. F. por el
conflicto parental y su grado de madurez, los tribunales nacionales respetaron su derecho a
ser escuchado al examinar sus opiniones mencionadas mas arriba, de conformidad con el
articulo 12 de la Convencion.

7.10 EI Comité advierte las alegaciones de la autora en virtud de los articulos 9, parrafos 1
y 3; y 10, parrafo 2, de la Convencién con respecto a la suspension de las visitas por el
servicio Treff-Punkt y las limitaciones de sus contactos con H. F., la supuesta negativa del
servicio Treff-Punkt a tener en cuenta el hecho de que su residencia se hallaba a més de
600 km de Luxemburgo, los presuntos retrasos de las autoridades judiciales en garantizar el
mantenimiento de los vinculos de H. F. con la autora, y la alegacién de que la abogada
de H. F., el Servicio Central de Asistencia Social y la Autoridad Central luxemburguesa
basaron sus posturas respectivas en las declaraciones de O. F., sin escuchar a la autora.

7.11 EI Comité recuerda que, conforme al articulo 9, parrafo 1, de la Convencion, los
Estados partes velaran por que el nifio no sea separado de sus padres contra la voluntad de
estos, excepto cuando, a reserva de revision judicial, las autoridades competentes determinen,
de conformidad con la ley y los procedimientos aplicables, que tal separacidn es necesaria en
el interés superior del nifio. Tal determinacion puede ser necesaria en casos particulares, por
ejemplo, en los casos en que el nifio sea objeto de maltrato o descuido por parte de sus padres
o0 cuando estos viven separados y debe adoptarse una decision acerca del lugar de residencia
del nifio. EI Comité recuerda también que, conforme al articulo 9, parrafo 2, de la
Convencién, en todos los casos previstos en el articulo 9, parrafo 1, se ofrecera a todas las
partes interesadas la oportunidad de participar en el procedimiento y de dar a conocer sus
opiniones. El Comité recuerda que, conforme al articulo 9, parrafo 3, los Estados partes
respetaran el derecho del nifio que esté separado de uno o de ambos padres a mantener
relaciones personales y contacto directo con ambos padres de modo regular, salvo si ello es
contrario al interés superior del nifio. EI Comité recuerda por Gltimo que el articulo 10,
parrafo 2, de la Convencion dispone, entre otras cosas, que el nifio cuyos padres residan en
Estados diferentes tendrd derecho a mantener periédicamente, salvo en circunstancias
excepcionales, relaciones personales y contactos directos con ambos padres.

7.12 En el presente caso, el Comité observa que las alegaciones de la autora relativas a la
suspension de las visitas ponen en tela de juicio la evaluacion de los hechos y las pruebas
realizada por las instituciones del Estado parte, en particular el servicio Treff-Punkt. Observa
también que el servicio Treff-Punkt decidié suspender las visitas en marzo de 2020 alegando
que el bienestar moral y psicoldgico de H. F. corria peligro durante las visitas y mas alla de
ese contexto. El servicio Treff-Punkt tuvo en cuenta que la autora no aceptaba su marco de
funcionamiento ni su mandato, que atacaba regularmente el acompafiamiento familiar y al
consejero con agresiones verbales, que difamaba a los profesionales y que no se daba cuenta
de que estaba sometiendo a H.F. a una situacion de estrés psicoldgico. El servicio
Treff-Punkt también constaté que el conflicto parental era omnipresente, que la autora
involucraba en él a H. F. y que las reacciones de la autora incomodaban al nifio. El servicio
Treff-Punkt se preguntd asimismo por las habilidades parentales de ambos progenitores.
Teniendo en cuenta estas consideraciones, el Comité no puede concluir que la decision inicial
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de la institucion designada para organizar las visitas fuera arbitraria o equivaliera a una
denegacion de justicia. Ademas, en la medida en que la autora denuncia que no se pudo reunir
con H. F. mas de tres veces antes de la suspension de las visitas, el Comité observa que ella
misma decidi6 cancelar las otras dos visitas.

7.13 El Comité advierte también que en sus cartas de 24 de julio y 19 de noviembre
de 2020, el servicio Treff-Punkt decidié mantener la suspension de las visitas, a pesar de la
observacion de las autoridades judiciales de que los progenitores debian ponerse en contacto
con ese servicio para reanudar las visitas y la posterior peticion judicial de reanudarlas. El
Comité advierte ademas que tanto las autoridades judiciales como el servicio Treff-Punkt
basaron sus posturas respectivas en su propia evaluacion del interés y el bienestar de H. F. El
Comité observa que en su carta de 19 de noviembre de 2020, el servicio Treff-Punkt reiterd
su preocupacion por el interés y el bienestar psicolégico y moral de H. F., y declar6 que el
servicio estaba dispuesto a reanudar las visitas en cuanto recibiera pruebas de que el bienestar
de H. F. yano estaria en peligro. Teniendo en cuenta estos elementos, el Comité observa que,
si bien las autoridades del Estado parte tenian concepciones diferentes de la medida en que
redundaba en interés de H. F. organizar visitas con la autora, sus andlisis respectivos se
basaron siempre en una evaluacion detallada del interés de H. F., en el contexto de su
vulnerabilidad debida al conflicto parental, asi como del modo en que se habian desarrollado
las visitas de la autora a H. F. y de los efectos de esas visitas en él. EI Comité considera que,
aunque la autora refuta las evaluaciones del servicio Treff-Punkt, no ha demostrado que
fueran arbitrarias o equivalieran a una denegacion de justicia.

7.14 EI Comité observa ademas que, si bien la autora y el Estado parte discrepan sobre si
esta mantuvo el contacto con H. F. durante la suspension de las visitas y sobre la fecha en
que estas se reanudaron, varios documentos del expediente hacen referencia a contactos
telefonicos entre la autora y H. F. durante la suspension de las visitas. EI Comité observa que
la autora mantuvo asi el contacto con H. F. Observa también que, segln el expediente, las
visitas se reanudaron en mayo de 2021. En cuanto a la alegacién de la autora de que los
retrasos judiciales le impidieron ver a H. F., el Comité observa que, con arreglo al examen
que ha hecho del expediente, la decision de una de las autoridades del Estado parte de
suspender las visitas por el bienestar de H. F. fue el motivo de la reduccion de los contactos.
El Comité observa también que, a pesar de la alegacién de la autora de que el servicio
Treff-Punkt no dio razones para rechazar su solicitud de reprogramar las visitas en vista de
que residia en el sur de Francia, el expediente muestra que ese servicio reconocié que el
calendario establecido requeria un compromiso por todas las partes, pero que se habia
establecido principalmente en funcién de las necesidades y actividades de H. F. ElI Comité
no considera que ese criterio tenga un caracter arbitrario.

7.15 En cuanto a la alegacion de la autora de que la Autoridad Central de Luxemburgo se
negd a intervenir para permitirle reunirse con H. F. basandose Unicamente en las afirmaciones
de O. F., el Comité observa que la autora hace referencia a un mensaje de correo electronico
de la Autoridad Central en el que se mencionan comunicaciones entre los abogados de O. F.
y ella misma. El correo electrénico menciona también la postura del abogado de la autora. El
Comité no ve ningun indicio que apoye la afirmacion de que la Autoridad Central no tuvo en
cuenta las opiniones de la autora. Ademas, no ve ningln indicio de que se hayan violado los
derechos de H. F. en virtud de la Convencién por el hecho de que la Autoridad Central
estuviese representada por la misma persona que habia sido el Primer Abogado General en
el Tribunal de Apelacion de Luxemburgo cuando dictd su sentencia de 10 de julio de 2019.
Asimismo, por lo que se refiere al informe del Servicio Central de Asistencia Social de 24 de
marzo de 2020, el Comité considera que no esta en condiciones de evaluar el desacuerdo de
la autora con la afirmacion de dicho Servicio de que no habia podido ponerse en contacto con
ella a pesar de varios intentos. EI Comité observa ademas que la autora formuld sus
comentarios en los procedimientos judiciales en los que fue parte, asi como con respecto a
los informes ulteriores del Servicio Central de Asistencia Social de 30 de septiembre de 2020
y 3 de septiembre de 2021, y sobre el examen médico pericial de 12 de noviembre de 2020,
y que también fue escuchada por la abogada de H. F.

7.16 El Comité advierte que, en sus comentarios de 19 de abril de 2022, la autora alega que
de nuevo, “desde hace meses”, esta privada de contacto con H. F. Observa a este respecto
que, tras un examen del expediente, esto parece deberse a que H. F. se ha negado a verla. El
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Comité observa también, en el mismo contexto, que la autora no esta de acuerdo con la
decision del juez de familia de 28 de marzo de 2022. No obstante, considera que la autora no
ha demostrado que la decision del juez de familia de desestimar su peticion en procedimiento
sumario fuera arbitraria o equivaliera a una denegacion de justicia, habida cuenta de la
motivacion de la decision por lo que se referia a la aceptacion por parte de la autora de los
dos aplazamientos. ElI Comité advierte ademas la referencia de la autora a la comunicacion
del servicio Treff-Punkt de 19 de enero de 2022 y al informe del Servicio Central de
Asistencia Social de 3 de febrero de 2022. La autora denuncia que las autoridades del Estado
parte no adoptaron medidas en relacién con el contenido de esos informes, incluida la
negativa de H. F. a verla tras la reanudacion de las visitas, pero el Comité observa que la
autora no ha precisado si realiz6 gestiones, mas alla de su peticion en procedimiento sumario,
para obtener una decision judicial al respecto. Por consiguiente, el Comité considera que la
autora no ha demostrado que las autoridades del Estado parte hayan violado los derechos
de H. F. consagrados en la Convencidn a ese respecto.

7.17 En vista de cuanto antecede, y observando en particular que las decisiones de las
autoridades del Estado parte se basaron en evaluaciones detalladas del interés superior de
H. F., el Comité no puede concluir que la autora haya demostrado que las diversas decisiones
relativas a las visitas fueran contrarias a los articulos 9, parrafos 1 a 3; o 10, parrafo 2, de la
Convencion.

7.18 EI Comité, actuando en virtud del articulo 10, parrafo 5, del Protocolo Facultativo,
dictamina que los hechos que tiene ante si no ponen de manifiesto una violacion de los
articulos 3, parrafo 1; 9, parrafos 1 a 3; 10, parrafo 2; ni 12 de la Convencion.
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