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Parte 1

Antillas neerl andesas

. I NFORVACI ON DE CARACTER GENERAL

| nt roducci 6n

1. Este infornme se presenta de conformi dad con el articulo 19 de |la
Convenci 6n contra la Tortura y Oros Tratos o Penas Cruel es, |nhumanas o
Degradantes, vigente en el reino de |os paises Bajos desde el 21 de enero

de 1989. El presente informe periddico se ajusta en todo | o posible a | as pautas
general es sobre la forma y el contenido de |los informes periddicos. El inforne
abarca el periodo conprendido entre el 1 de enero de 1994 y el 1 de enero

de 1998.

2. Este tercer informe periddico representa una actualizaci 6n de |as
cuestiones incluidas en el segundo informe (CAT/ C/ 25/ Add.2). Contiene asim sno
i nformaci 6n sobre los Gltinbs sucesos en materia |legislativa y de politica,
especi al mente | os rel aci onados con los articulos de | a Convenci 6n que |l evaron a
| os menbros del Conmité contra la Tortura a hacer preguntas adicional es durante
el exanmen del anterior infornme. Se procede segui damente a conparar di chos
aconteci mentos con |la situacién anterior o actual o se exam nan en ese
contexto. Sienpre que se considerd que |la informaci 6n contenida en el anterior
informe era inconpleta o poco clara, se facilita una descripci én nas detal | ada
de la forma de aplicar I a Convencién en |a actualidad. Se hace rem sidn a | os
anteriores informes cuando no se ha produci do ni ngin hecho nuevo de
trascendencia o inportancia en relacién con |los articul os consi derados.

Marco juridi co genera

3. Hasta 1995 el Cddigo Penal de las Antillas Neerlandesas no prohibia
explicitanente la tortura, aunque contenia di sposiciones relativas a distintas
formas de agresiones (articulos 300 a 322). Interpretados en sentido anplio,
estos articul os del Codigo Penal podian aplicarse a muchas fornas de tortura.
En 1995, sin enbargo, el gobierno de las Antillas Neerl andesas decidi 6 castigar
la tortura conb un delito tipificado y no conb una forma de agresi 6n o de
agresi 6n grave. Las circunstancias que |levaron a esta decisidn se describen en
| a secci 6n del presente inforne en |la que se incluye informaci é6n sobre e
articulo 1.

Aut ori dades conpetentes y recursos

4, En las Antillas Neerl andesas el procedimento penal se rige por e

denom nado “principio de oportuni dad’, es decir, el Mnisterio Pablico puede
decidir, por razones de orden publico, no ejercitar acci én penal en un caso

det erm nado. No obstante, a tenor del Codigo revisado de Procedi m ento Pena
toda parte interesada puede inmpugnar dicha decision ante la Corte de Justicia de
las Antillas Neerlandesas. La Corte oye a la parte interesada y, de ser
necesari o, tanbién a | a persona cuyo enjuiciamento se busca. La Corte puede
segui damente pedir con i ndependencia al Mnisterio Publico que proceda a la
acusaci on.
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5. Aunque no se haya presentado inpugnaci 6n alguna, |la Corte puede decidir
por propia iniciativa que se inicie o continle el procesamento (en virtud de
articulo 28 del Cddigo de Procedimento Penal), en cuyo caso se aplica por

anal ogia | o dispuesto en los articulos 14 a 27 del Codigo de Procedi m ento
Penal . En consecuenci a, antes de dictar dicha orden se pedira al Fiscal Cenera
que informe sobre el caso

Probl emas observados con anterioridad

6. Para conprender |os antecedentes de la introduccion del nuevo Cddi go de
Procedi mi ento Penal es necesario renontarse nuy atras. El Cbédi go de 1914 estaba
fundanent al nent e basado en el Cddi go Hol andés de 1838. Posteriornente se

i ntroduj eron enm endas parciales al Codigo para ponerlo al dia, con lo que s
al go se conseguia era que el sistema fuera nenos claro. Debido a | a necesidad de
conoci m entos técni cos especificos para redactar un cddi go conpl et anente nuevo,
el Gobierno de las Antillas Neerl andesas deci di 6 encargar su preparaci 6n a un
conm té especial. Por considerarse que el conté debia tener una anplia base, sus
m enbros fueron el egi dos entre una diversidad de profesiones. El comté para la
revi si 6n del Cddigo Penal y del Cbdigo de Procedi mi ento Penal fue creado por
Decreto Nacional de 8 de julio de 1985. Tenia por mandato asesorar al Gobierno
sobre la forma de enmendar y actualizar |os dos cddi gos. Aunque encargado de
revisar | os dos cédigos, el Comité centrd su atencién inicialnmente en el Cddigo
de Procedi mi ento Penal

7. Tras un tedioso, largo y conplejo proceso el Codigo uniforne de

Procedi miento Penal para |las Antillas Neerlandesas entrd en vigor el 1 de
octubre de 1997. Con la introducci 6n de este Cbdi go nmejord6 considerabl emente |a
situaci on juridica en que se encontraban | os sospechosos, cono por ejenplo, en
relaci 6n con |las facultades de la policia durante la investigacion de |os
delitos. Entre estas facultades figuraba | a detencién y el encarcel am ento, |os
registros de donmicilios y otros locales, los registros corporales y de |as
prendas de vestir y la confiscaci 6n de objetos. Seglin el nuevo Cddi go, deben
reuni rse una diversidad de requisitos para permtir a la policia ejercer estas
facul tades "coercitivas’”. Estos requisitos de caracter general son, entre otros,
| os siguientes:

- El ejercicio de la facultad no debe ser desproporcionada a | os
i ntereses en juego;

- La autorizaci 6n para ejercer |la facultad no puede utilizarse con
fines distintos a aquéllos para | os que se otorgo;

- La facultad Uni camente podra ejercerse cuando no sea posible
conseguir | os objetivos por nedios nenos expeditivos;

- La viol aci 6n de derechos derivada del ejercicio de la facultad
debera estar en consonancia con |la gravedad del delito.

8. Todo sospechoso tiene derecho a guardar silencio y no esta obligado a
contestar a las preguntas que |le haga la policia. Antes de todo interrogatorio
ef ectuado por funcionari os encargados del cumplimento de la ley respecto a la
partici paci 6n del sospechoso en un acto delictivo ha de notificarse a | a persona
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en cuesti én, que tiene derecho a permanecer en silencio. Los funcionarios o
jueces que dirijan el interrogatorio deben abstenerse en todo nmonento de
realizar cual quier acto encam nado a obtener del sospechoso una confesi6n que no
sea hecha voluntariamente (articulo 50 del Codigo de Procedim ento Penal).

9. Antes del interrogatorio, el sospechoso tiene tanbi én derecho a solicitar

| a asi stencia de un abogado. Durante el interrogatorio, puede decidirse mantener
en detenci 6n al sospechoso en interés de |la investigacion. Esto se conoce conp
custodia policial. La orden de custodia policial puede durar un maxi no de dos

di as. Caso de ser necesario puede anpliarse por otros ocho dias (articul os 83

a 91 del Codigo de Procedi m ento Penal). Segun el Cbddi go de Procedi ni ento Penal
se facilita gratuitamente un abogado mientras dure |la custodia a todo sospechoso
baj o custodi a polici al

El Mnisterio de Justicia

10. Segun se nmenciond en el anterior inforne, el Mnistro de Justicia no tenia
un departanento de coordi naci 6n separado. Se sefial 6 asi m sno que | os 6rganos
judiciales no funcionaban conp un todo, sino en gran nedi da i ndependi entes unos
de otros. Ello suponia que era inposible introducir canbios estructurales en e
sistema judicial. El problema se aborddé en 1993 al crearse el Mnisterio de
Justicia. EIl Mnisterio estda actual nente en su mayor parte en funci onamni ento.
Una de |las funciones mas inportantes del Mnisterio es supervisar |la aplicacioén
de determ nados instrunentos internacionales cono |a Convenci én contra |la
Tortura y el aborar politicas sostenibles para garantizar su aplicaci6n

11. Una de | as actividades del Departanento de Asuntos Policial es es

supervi sar y apoyar |a reorgani zaci 6n del sistema penitenciario de las Antillas
Neer | andesas. El Departamento de Asuntos Juridicos es uno de | os 6rganos que
mayor asistencia presta en |la el aboraci 6n de una politica en materia de derecho
penal . Con este fin facilita asesoram ento de expertos, crea el marco de
politicas y proporciona orientaci6n y apoyo. El Departanento asesora asim sno
sobre | a nedi da en que pueden al canzarse objetivos de politica nmedi ante nuevas
| eyes o la nodificaci 6on de |las anteriores.

Fondos para | a organi zaci 6n de cursos

12. La situaci 6n financiera del pais sigue siendo nmuy critica. Pese a ello,

| as autoridades siguen haciendo cuanto esta a su al cance para proporcionar
formaci 6n a | os funcionari os encargados de aplicar la |ley, a veces en
cooperaci 6n con organi zaci ones no gubernanental es. Hace poco, por ejenplo, se
facilito formaci 6n en el enpleo a funcionarios de prisiones, haci éndose especia
hi ncapi é en diversas partes del derecho penitenciario, derecho penal y
procedi mi ento penal contenidas en el Cddi go revisado de Procedi ni ento Penal
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I'1. | NFORMACI ON RELATI VA A LOS ARTI CULCS DE LA PARTE
DE LA CONVENCI ON

Articulo 1

13. El gobierno de las Antillas Neerl andesas decidi 6 en 1995 que se tipificara
alatortura conp delito separado sin esperar a que concluyese la revisioéon de
Cbédi go Penal, que se habia iniciado en 1997 una vez finalizada la revisioén de
Cbédi go de Procedim ento Penal. Conb se expuso anteriornente, |la revision de
Cédi go de Procedi m ento Penal durd nucho tienpo. Los retrasos en el exanen

parl anentario de |la | egislacion, hicieron inposible la inclusién a corto plazo
de la tortura conp delito separado en el Cddi go Penal revisado.

14. No es necesario sefialar que |os actos incluidos en |a definicidn de
tortura del articulo 1 de la Convenci én contra la Tortura eran consi derados ya
delitos en el derecho penal de las Antillas Neerl andesas, concretanmente en e
titulo XX del Libro 2 del Cbédigo Penal de las Antillas Neerlandesas. En canbi o,
I a Convenci 6n i npone | a obligaci 6n de adoptar diversas nedi das cuando | os

dol ores o sufrimentos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona
en el ejercicio de funciones publicas, a instigaci6n suya, o con su
consentimento o aqui escencia. Entre esas nedidas figura tanbién e

est abl eci m ento de una jurisdiccién universal, |a inposibilidad de invocar conmp
justificacion que |os actos se conetieron en cunplimento de una orden de un
funcionari o superior o de una autoridad publica y la garantia de que sera
posible la extradici én a otros Estados Partes por este delito.

15. Es por ello consecuencia | 6gica de |a Convenci én proceder a |la
tipificacion de la tortura conp delito para no tener que invocar en e
procesam ent o di sposi ciones que no estan especificanmente redactadas para incluir
el delito de tortura. Por esta razodn el gobierno decidi 6 dar entidad propia a
"delito de tortura". En cunplimento del articulo 1 de |Ia Convenci6n, e

gobi erno eligi 6 una definicion que adenas de estar en arnonia con e

ordenam ento juridico penal de las Antillas Neerl andesas incluye al msnp tienpo
| os distintos el enentos constitutivos del delito. Compb anexo a este informe se
reproduce |la Ordenanza sobre la tipificacidon de la tortura (PB 1995, 197).

16. Si el procesamiento por tortura se inicia sobre | a base de definiciones de
delitos no concebidas para este fin, puede suceder que no estén incluidos todos
| os actos procesables. Por ejenplo, la definicién del delito de agresi én con
agravant es presupone | a existencia de un dafio fisico grave, incluida la forma de
dafio mental a que se hace referencia en el parrafo 2 del articulo 84 del Cddigo
de Procedi m ento Penal. En consecuencia, se ha incluido, para tener en cuenta |la
di sposici 6n de | a Convenci 6n, un nuevo parrafo para indicar que tanbi én pueden
constituir tortura determ nadas formas de mal os tratos que causan angustia
mental y no sufrimento fisico. Ha de existir, sin enbargo, una situaci 6n de
gran tenor u otra forma de angustia mental grave y ser deliberados |os actos que
| a produjeron.

17. La Ordenanza Nacional (Boletin Oficial 1995, 197) penaliza todos |os actos
de tortura prohibidos en |a Convencion. |Introduce asimsnmo el principio de
jurisdicciéon universal y establece que no puede invocarse conp justificaci6n de
la tortura la orden de un funcionario superior o de una autoridad publica. La
tentativa de tortura constituye tanbi én delito.
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Articulo 2
La policia
18. Conpb se dijo en la seccidn | del infornme (Informaci 6n de caracter general)

el Mnisterio de Justicia ha desenpefiado, desde su reciente creaci 6n, una

i nportante funci 6n coordi nadora en |la aplicaci én de I a Convenci 6n y tanbi én en

| a reorgani zaci 6n de |l a fuerza de policia. La reorgani zaci 6n no esta todavia
acabada. Se procede en la actualidad a | a creaci 6n de una secci 6n de policia en
el Mnisterio para prestar asistencia al Mnistro de Justicia en sus funciones
de gesti 6n, por ejenplo, del desarrollo de |os recursos humanos. La secci 6n de
policia ayudara tanbi én al Mnistro en | a aplicacio6n de |a Convenci én. Conp tal,
formard parte de la maquinaria oficial que realiza |as funciones de supervisioén
correspondientes al Mnistro de Justicia

19. En 1994 se cred un comté para atender |as denuncias sobre brutalidad y

mal os tratos de la policia. Esta conpuesto por un médico, un profesor de derecho
de la universidad de las Antillas Neerlandesas y un antiguo fiscal publico. Se

Il e ha autorizado a realizar investigaciones independi entenente. Toda persona que
tenga una denunci a que hacer, puede ponerse en contacto con el comté. Este
procedera a investigar |la denuncia y conunicara al Mnistro de Justicia sus
concl usi ones y reconendaci ones. El Mnistro de Justicia decide sobre | as nedi das
adecuadas que han de adoptarse en cada caso. Se informa al Parl anento de |os
resul tados de la investigacién y de | a decisio6n adoptada por el Mnistro.

20. En mayo de 1994 se aprobd6 tanbi én un proyecto de ley por el que se

est abl ece el Departanento de |nvestigaci 6n Nacional (DIN) y se regula su

funci onamiento. El DIN entrd en funciones en 1997 y esta bajo la jurisdiccion
directa del Fiscal General. Esta conpuesto por sélo tres funcionarios y funciona
cono organi sno i ndependi ente de investigaci é6n en | as causas penal es contra

aut ori dades y funcionarios publicos, entre otros la policia y | os funcionarios
de prisiones. El DIN esta en |la actualidad realizando varias investigaciones.
Convi ene nenci onar que el DI N carece de personal suficiente para hacer frente a
su actual volunen de trabajo. Por esta razén, |la oficina de asuntos internos de
| a propia policia se ocupa de cuestiones de caracter disciplinario.

Centro de detenci 6n preventiva

21. Las Antillas Neerl andesas estan sujetas a obligaciones di manantes tanto de
| a Convenci 6n contra la Tortura conp de |a Convenci 6n Europea para |a prevenci én
de la tortura y los tratos o penas i nhumanos o degradantes. En rel aci é6n con esta
ultima y a la vista de |los recientes acontecimentos en el centro de detencidn
preventiva de WIlenstad, Curacao, es inportante que el Conmité disponga de |a

i nformaci 6n que se expone a conti nuaci 6n

22. En 1994, el Conmité Europeo para la prevencion de la tortura y los tratos o
penas i nhumanos o degradantes visitd las Antillas Neerlandesas. Parte de

i nforme publicado por el Comité dedica duras criticas a |as condiciones de |a
prision y el centro de detenci 6n preventiva de Koraal Specht. Las principales
criticas estaban dirigidas a |las condiciones fisicas en que se encontraban | os
reclusos. Pese a ello, la violencia fisica sé6lo alcanzé una escala nuy |initada,
| o que se considerd conp un signo positivo.
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23. En su descargo, el gobierno de las Antillas Neerl andesas expuso |as

nedi das que habia adoptado a corto plazo en respuesta a | as observaci ones y
reconmendaci ones del Comité. Debe subrayarse que el gobierno esta nuy preocupado
por | as condiciones en Koraal Specht, especialnente el hacinam ento y sus
consecuenci as. Se concede por ello todavia nuy alta prioridad al haci nam ento
general en las prisiones. Se han adoptado ya di versas nedi das para abordar esta
desagr adabl e situaci 6n y otras estan en estudi o.

24, Las activi dades de reorgani zaci 6n estan basadas en vari os i nfornmes
preparados a peticion del gobierno (p.e. "D Korekshon pa Korekshon"- Probl emas
del sistema penitenciario de las Antillas Neerlandesas) y en el inforne de
Comité a rafz de su visita de inspeccién en 1994, en el que hacia varias
recomendaci ones para su mej ora.

25. En novi enbre de 1996 se nonbré a un nuevo director de prisiones.

Se present6 al Consejo de Mnistros un plan rector, que tras debatirse, fue
aprobado. Esto Ilevé a | a conclusi6on de un acuerdo de cooperaci 6n entre | as
Antillas Neerlandesas y | os Paises Bajos. Estos paises cooperaran en |la
reorgani zaci 6n que sera larga y costosa. Se ha asignado a un grupo de trabajo
m xto |la |abor de supervisar y acelerar el proceso de reorgani zaci 6n. Se espera
t anbi én que presente propuestas para |la contrataci én y sel ecci 6n de persona
penitenciario y la anpliacion de |a capacidad de |a prisiodn

26. Entretanto se han adoptado al gunas nodi fi caciones a corto plazo. Figuran
entre ellas: anpliacion de |a capacidad para internar a extranjeros il egal es;
restauraci 6n de |l as celdas policiales que no podian utilizarse porque no reunian
| os requisitos béasicos, tales cono ilum nacién y ventilaci 6n adecuadas;
nonbr am ento de mAs funcionari os de prisiones; construccion y utilizacién de
clases; manteninmento de edificios en 1995 y 1996; instal aci 6n de sistenmas de
seguridad en 1997; creaci 6n de nuevos puestos, conp un funcionario de rel aci ones
publicas y una oficina de asuntos internos, nonbram ento de un equi po de
direcci 6n y anpliaci6n de | os asuntos de personal; cursos para directivos

nedi os; aplicaci 6n de normas nuevas y perfecci onadas para atraer a personal con
nMayor es conoci m entos; cursos de actualizaci 6n para funcionarios; aplicacién de
nuevos progranas de introducci 6n para reclusos; reactivaci 6n del equi po de apoyo
i nterno; establecimento del réginen de sem |libertad.

27. Es | anent abl e que, pese a | os esfuerzos para nejorar |as condiciones

exi stentes en las prisiones, no pudiera prevenirse un notin en |la céarcel

El nmotin duré tres dias (7 a 10 de agosto de 1997) y fue provocado por e

anunci o de un canbio en |l as horas de visita hecho por el director. Los reclusos
aprovecharon el numero anormal nente reduci do de funcionarios. Las puertas de | as
cel das fueron sacadas de sus goznes y | o0os presos se desmandaron, causando
grandes dafios a | os locales. Tras consultar con el Mnistro de Justiciay la
policia, el director de la céarcel decidid no utilizar la fuerza para dom nar e
notin ya que no queria causar victinmas.

28. El Parlamento de las Antillas Neerl andesas estuvo muy preocupado por estos
sucesos e instd al Mnistro de Justicia que investigase el asunto. El Mnistro
de Justicia estableci6 un conité independiente para investigar |as causas de
notin y tanbi én | as acusaci ones de que funcionarios de prisiones atacaron a | os
reclusos y que éstos se agredieron entre si, tanto antes cono después del notin.
El comté, Ilamado Comté Paula por el nonbre de su presidente, fue creado
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el 9 de septienbre de 1997, concedi éndosel e un nmes para presentar sus
conclusiones al Mnistro. Se adjunta al presente informe una copia de sus
concl usi ones. Debe sefial arse que no se han incluido | os anexos a | os que se
refiere el Informe Paul a.

29. Ter mi nadas sus investigaciones, el Comite |Ileg6é a |la conclusién de que |as
causas fundamental es del notin de agosto fueron | as siguientes:

a) el canbio de | as normas sobre visitas;
b) la forma de conunicarlo a | os recl usos;
C) | a negativa de la direccion a discutir |os cambios con |os reclusos;
d) el presunto sabotaje de funcionarios de prisiones;
e) el namero anormal nente bajo de funcionarios ese dia.
30. Respecto a | a acusaci 6n de agresi ones por |os funcionarios de prisiones,

el comté no pudo hallar pruebas de que hubi eran agredido a | os reclusos durante
| os disturbios, aunque si considerd que el 11 y el 18 de agosto se habian
produci do incidentes y que era necesario que el Departanento de |nvestigaci 6n
Naci onal abriera una investigaci 6n. Resultaba evidente de | as decl araci ones de

| os recl usos, sustanciadas por al gunos de | os funcionarios de prisiones, que en
| as fechas nmenci onadas se habian real mente producido irregul ari dades. El Comté
hal | 6 pruebas de ataques a al gunos recl usos, al gunos perpetrados por guardias y
otros por reclusos.

31. El Comité considerd que |la situacion en la carcel era peligrosa y
explosiva y presentd una lista de reconendaci ones para nejorar |a seguridad
tanto de los reclusos conp de | os guardias de la prision. El Comté formuld |as
Si gui entes recomendaci ones:

a) reparaci 6n |1 o antes posible de |as cel das que habian sido
dest rui das.

b) exanen de la idea de trasladar a los crimnales mas peligrosos a
i nstal aci ones de alta seguridad de | os Paises Bajos;

c) encarcel am ento, en otro caso, de esos presos en cuartel es de
enmer genci a;

d) reintroducci 6n de |l a diferenciaci 6n de reginenes;

e) nombr am ent os sin denora de personal cualificado para asistir a
director de carcel

f) sol uci 6n del problema del grado anormal mente el evado de perm sos de
enf er medad,;

0) i ntroducci 6n de nuevas normas internas;
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h) reconmendaci 6n del Mnistro al Departamento de | nvestigaci 6n Naci ona
de que term nase | o antes posible |la investigaci é6n sobre | as irregul ari dades;

i) nejora de | os programas de rehabilitaci én

32. Poco después de | a publicacién del Infornme de |a Com sion Paula, e
M ni stro de Justicia anunci 6 que:

a) habia || egado en septienbre de 1997 un director de proyecto hol andés
para hacerse cargo de |a reorgani zaci 6n del sistenma penitenciario y que ésta
habia Il egado a | a etapa en | a que podian enpezar | os preparativos de nedidas
estructural es de conform dad con el Plan Rector y el Plan de Ej ecucion

b) se habia nonbrado tambi én a un segundo director de proyecto para
supervi sar | os preparativos relativos a la infraestructura,;

c) avanzaban | os trabaj os para reparar | os dafios en | os edificios;

d) el traslado de los crimnales mas peligrosos a | os Paises Baj0os no
era una opci 6n porque tanbi én alli existian problemas de haci nam ento en | as
pri si ones;

e) se estaban haci endo esfuerzos para abordar | a cuestidn de

haci nam ent o, estudi ando por ejenplo otras formas de castigar a |os
del i ncuentes: se habia constituido recientenente un grupo de trabajo para
exam nar esta cuestion

f) | os Paises Baj os habian asignado fondos para |a construcci 6n de una
nueva cércel

9) | os Paises Baj os proporcionarian apoyo técnico para |la
reorgani zaci 6n del sistenma penitenciario.

33. Debe sefal arse asim snp que el Parl anento ha aprobado | a Ordenanza sobre
el sistema penitenciario (PB 1996, 73). Se adjunta una copia al infornme. Esta
nueva ordenanza supondrd una gran nejora de |la situaci én de | os recl usos
actuando de sal vaguardi a de sus derechos. Entre | os temas de que se ocupa se
encuentra la clasificaci6n de | os establ ecimentos penales, |Ios distintos tipos
de reginenes penitenciarios, la direccion y |a supervisioén, |as disposiciones

| aboral es, el bienestar nental y espiritual de |os presos y sistenmas de
denunci as. Sin enbargo, |a ordenanza no ha entrado todavia en vigor por estarse
preparando todavia | a necesaria |egislacién suplenentaria para aplicar |as
nuevas di sposiciones. Se di spone ya de proyectos de texto de | a ordenanza.

El Gobierno tiene intenci 6n de que |a ordenanza entre en vigor | o antes posible.

34. Las Antillas Neerlandesas se han conproneti do a observar y respetar e
derecho de la guerra y castigar su transgresi 6n. Estos conprom sos se hallan
configurados en varias convenciones que se aplican a las Antillas Neerl andesas.
La norma para su aplicacién es la Orden de 16 de junio de 1954. Tanbi én puede
hacerse en base a la Ordenanza de 2 de febrero de 1993 para |l a aplicacién de |la
Convenci 6n para la Prevencién y la Sanci 6n del Delito de Genocidio y el Codigo
Penal (libro 2, titulos 1 y 11). El proyecto de ley que regula |la aplicacioén de
I a Convenci 6n contra la Tortura no especifica explicitanente que la guerray la
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i nestabilidad politica no son circunstancias exinmentes de |as di sposiciones que
rigen la tortura. Sin enbargo, ello puede inferirse del articulo 4, en el que se
establ ece que por | o que hace al delito de tortura no puede consi derarse causa
para | a exenci 6n de responsabilidad penal |a orden de un funcionario superior o
autori dad publica o | a existencia de una disposicion legislativa (articulos 44
y 45 del Cbdigo Penal). Este articulo corresponde al articulo 3 de |a Ordenanza
para el cunplimento de | a Convenci 6n de Genoci di 0. Aunque es natural nente

i nconcebi bl e | a posibilidad de invocar una disposicioén |egislativa de |as
Antillas Neerlandesas conp justificacion de la tortura, debe recordarse que
podrian invocarse tanbi én di sposiciones de derecho extranjero dado el gran

al cance de la jurisdiccion extraterritorial a la que esta sujeto el delito. Por
ello es esencial nmencionar el articulo 44 del Codi go Penal

Articulo 3

Admi si 6n v expul sién de extranjeros ileqgal es

35. Los extranjeros ilegal es deteni dos en espera de ser expul sados no estan ya
al ojados en los locales de la policia sino en |ocales construidos al efecto.

El conpl ej o puede al bergar a unos 100 extranjeros il egales. En otros aspectos
hay que remtirse a informes anteriores.

Articulo 4

36. Antes incluso de que se tipificara la tortura conp delito separado, era
posi bl e, conp se dijo antes en este infornme, castigarla recurriendo a una
interpretaci 6n anplia de otros delitos configurados en el Cbédigo Penal. Sin
enmbargo, con esta interpretaci 6n no se cunplian debi danente | os requisitos de
| as di sposiciones de |a Convenci 6n. Fue ésta una de | as razones que |levaron a
introducir la tortura conp delito separado.

37. Del articulo 1 de |a Convenci6n se infiere que incluso en el caso de
tentativa de infligir tortura o cometer actos constitutivos de conplicidad o
participacion en la tortura, el caracter oficial de |a persona sigue siendo un
el emento del delito. En tales casos no es necesario que quien conete el delito
act e con ese caréacter. En virtud de la prinera parte del articulo de |la
ordenanza para dar cunplimento a esta obligaci6n, conete delito todo
funcionario que sea conplice o participe en la tortura. La segunda parte se
refiere a |a situaci 6n de una persona que aunque no sea funcionario publico n
actle a titulo oficial, comete tortura a instigacion de un funcionario publico o
con su consentimento o aqui escenci a

38. Los articulos 47, 49 y 50 del Cbdi go Penal consideran delito toda
tentativa de cometer un delito o actos constitutivos de conplicidad o
partici pacion en delitos. El articulo 47 considera delito en si msno toda
tentativa de delito si el infractor que ha iniciado su com si én nuestra

i ntenci én de Ilevarlo a cabo, inpidiendo su realizacidn circunstancias
total nente i ndependientes a su voluntad. Este principio se repite en e
articulo 5 en relacién con la tipificacién de la tortura.
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Articulo 5

39. La ordenanza especificanente concebi da para aplicar |a Convenci 6n sobre |la
Tortura, que fue presentada al Parlamento y aprobada tras un debate, establ ece
la jurisdiccion universal para |los delitos de tortura. Esta regul ada en e
articulo 6.

40. No existe ninguna razén evidente que justifique |a obligacién de
est abl ecer esta anplisima forma de jurisdiccién extraterritorial

La perpetracion en otro pais no cualifica intrinsecanente al delito de tortura.
En |la practica, el autor y la victinma suelen tener la msnma nacionalidad y e
delito normal mente se conete en el territorio del Estado del que son nacional es
el autor y la victima. Debe sefial arse que en |la nmedida en que los infractores
cuentan con el apoyo de |os nedios sociales o politicos en |os que se
encuentran, no tienen notivos para huir. El sinple hecho de que la tortura
constituya una gravisi ma ofensa que suscita indignaci 6n y preocupaci 6n general es
no es en si msnma justificacion suficiente para aplicar el principio de

uni ver sal i dad.

Articulo 6

41. Las di sposiciones del Cbddigo de Procedi mento Penal de las Antillas
Neer | andesas se aplican a |l os delitos que caen bajo la jurisdiccién de |os
tribunales de las Antillas Neerlandesas. Los tribunales tienen facultad para
ordenar la custodia policial del sospechoso o para adoptar otras nedi das que
aseguren su presencia, sienpre que se cunplan |os requisitos necesarios
aplicables a dichas medidas. En virtud de |a Ley de Extradici 6n estas nedi das
pueden tanbi én adoptarse a efectos de extradici 6n, incluso antes de que se
hubi ese presentado |a peticién de extradicioén

42. En virtud de los articulos 187 y 221 del nuevo Codi go revi sado de
Procedi m ento Penal ha de procederse a una investigaci én prelimnar sienpre que
haya razén para creer que se ha conetido un delito.

Articulos 7 v 8

43. Respecto a estos articulos se hace rem sién a |los infornes anteriores.
Articulo 9
44, El Cbodi go de Procedi m ento Penal contiene en |a actualidad una nueva parte

relativa a asistencia judicial internacional. En ella se especifican |as causas
para denegar una solicitud de asistencia judicial y se incluye una norm
especial que regula los interrogatorios realizados por funcionarios de policia
extranjeros (articulos 555 vy sig.).

45, Cuando | a peticidn esté basada en una convenci 6n, se concederd sienpre que
sea posible y si no lo esta, tanbi én se concederda si es razonable y sienpre que
no sea contraria a una disposicion legislativa o a una directiva del Mnisterio
de Justicia. El articulo 559 enunera | as razones para denegar una peticioén

El articulo 560 establ ece que |as peticiones de asistencia nmutua en relacién con
delitos de caracter politico no pueden concederse sin autorizaci én del Mnistro
de Justicia. Esta autorizaci 6n sélo es posible respecto de peticiones basadas en
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una convenci 6n y previa consulta con el Mnistro de Asuntos General es. Los
articulos 561 al 565 establ ecen el procedinmento que ha de seguirse.

Articulo 10

46. Una de | as concl usiones del anterior informe fue que |la formaci 6n dada a
| os funcionarios de policiay de prisiones y a los instructores forenses en | as
prisiones (FOBA) era insuficiente. La direccion del centro de detencion
preventiva, ademas de establ ecer en 1992 un nuevo progranma de fornmaci 6n conp
parte del proceso de reorgani zaci 6n, constantenmente introduce nejoras a este
ti po de progranas.

47. Se han introducido tanbi én nuevos programas de fornmaci 6n tanbi én para
funcionarios de policia cono parte del proceso de reorgani zaci 6n. Los nuevos
reclutas han de pasar en |la actualidad por un prograna de iniciaci6n denom nado
"Policia 2000" en |l a Academ a de Policia. Esta centrado en |a ensefianza de

t écni cas sociales. La direccién de policia ha el aborado a este respecto una
politica sobre la interpretaci 6n de |las funciones de la policia y sus agentes a
lo largo del decenio de 1990. El progranma proporciona tanbi én fornmaci 6n, tanto
prof esi onal conmp no profesional, en el servicio para dotar a |os funcionarios de
policia con | as debidas actitudes y técnicas para hacer frente a | os réapidos
canbi os que se estan operando en | a soci edad.

Articulo 11

48. En el Cbdigo de Procedimento Penal se regula el interrogatorio de
sospechosos y otras cuestiones afines. Tanbi én proporciona instrucciones
generales a la policia sobre la forma de realizar los interrogatorios. Los
jueces no pueden utilizar pruebas obtenidas nmedi ante el uso indebido de |as
facul tades de | a policia establecidas por ley. Si no pueden aportarse otras
pruebas no sera posible probar que el acusado coneti6 el delito y tendra que ser
absuel to.

49. Pueden no admitirse ante |l os tribunal es pruebas directanente obtenidas
nedi ant e viol aci 6n de principios fundamentales y en grave prejuicio de |la
defensa. Se consideraréa que se han producido viol aci ones de este tipo sienpre
que se infrinjan normas de derecho escrito o consuetudi nari o.

50. Conp se nenciond al tratar del articulo 2 de este informe, el DIN es un
6rgano i ndependiente bajo | a supervisioén directa del fiscal general que es e
encargado de investigar |os casos en que estén inplicados funcionarios publicos,
de policia o de prisiones. Desde 1995, el DIN esta encargado de supervisar a | os
funci onari os publicos antes nmenci onados, en el desenpefio de sus funciones.

51. Exi ste un comité independiente de visitantes de prisiones y centros de

det enci 6n preventiva (constituido por Decreto Nacional de 14 de dicienbre de
1962, Boletin Oficial 1962, namero 160). Su funci én es supervisar y prestar

asi stencia al director de esas instituciones y al Mnistro de Justicia. Por
encontrarse | os reclusos en una situaci 6n de dependenci a, debe existir un 6rgano
conpl etanment e i ndependi ente al que puedan dirigirse si | o desean. Los m enbros
de este comité son nonbrados por el Mnistro de Justicia al que han de informar
Se cel ebran reuni ones nensual es, por ser fundanental que el conité nmantenga
contactos peri édicos y sistematicos con la direccidn y |los reclusos. Los
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m enbros del comté estan autorizados a entrar en todo nonento en cual qui er
parte de una carcel para su inspecci6n. Ademas del deber de supervision, e
conté tiene obligacion de informar sobre cual qui er abuso de poder y ha |l egado
a ser muy eficiente en el cunplimento de estos coneti dos.

52. Los tribunal es pueden desenpefar tanbi én una funci 6n de supervisioén si |os
reclusos |lo solicitan. Los presos pueden exigir que su caso se tramte de
conform dad con | as di sposiciones de |a Convenci6n. El procedimento ante | os
tribunal es suele iniciarse nediante |la presentaci 6n de un interdicto.

Articulos 12 v 13

53. Todo fiscal puede iniciar una investigacion crimnal e incunbe al Fisca
General garantizar el debido enjuiciamento de toda causa penal. Ademés, e

Fi scal Ceneral puede dar instrucciones al fiscal sobre la forma de dirigir la
i nvesti gaci on.

54, En virtud del articulo 15 del Cbdigo revisado de Procedi m ento Penal |os
presos tienen derecho a presentar denuncias ante | as autoridades judiciales
conpetentes. El derecho esta tomado del derecho nodificado de presentar
denunci as introducido en | os Paises Bajos en 1984. Puede tanbi én recurrirse a
este derecho en caso de lentitud de la policia o de |as autoridades de justicia
penal ; trascurrido un periodo razonable de tienpo, el preso puede presentar una
denunci a por ausenci a de procesam ento, aunque no se haya adoptado | a deci si 6n
de renunci ar al enjuiciam ento.

55. El DIN estd bajo la jurisdiccioén directa del Fiscal General y ofrece
mayores garantias de independencia y objetividad en caso de investigaci 6n por
denuncia contra |la brutalidad policial. Representa una mejora respecto a la
situaci 6n anterior en la que |la investigaci 6n de |as denuncias por nmal os tratos
corria a cargo de col egas de | os funcionarios de policia acusados.

56. La ordenanza sobre el sistenmm penitenciario prevé el establecimento de un
comté de denuncias en relacidn con |la carcel/centro de detenci 6n preventiva. E
Par| anent o ha debati do y aprobado el proyecto de ordenanza, pero todavia no se
ha convertido en | ey por | os notivos antes nmenci onados.

Articulo 14

57. La legislacion de las Antillas Neerl andesas ofrece varios procedi m entos
para que las victimas de delitos de viol encia puedan obtener reparaci 6n. Tanto
el Codigo Civil (arts.1382 a 1397 d, relativos a dafios causados a otros) conpo

el Codigo revisado de Procedi mento Penal (art. 206, relativo a dafios causados
por el infractor) de las Antillas Neerl andesas contienen di sposiciones relativas
a la indemi zaci 6n por dafios que garantizan | a obtenci 6n de reparaci 6n por |as
victims de actos de tortura.

58. Tanbi én ha nej orado consi derabl enente | a situaci 6n de |a parte agravi ada
en el nuevo Codigo de Procedi mento Penal. La victinma puede pedir durante e
juicio una i ndemi zaci 6n no superior a 10.000 ANG Pero puede tanbi én durante |a
i nvesti gaci 6n obtener apoyo y asistencia. Por ejenplo, la policia puede acordar
un plan sencillo de i ndemi zaci ones con el infractor tras | o cual, se suspende
el procesam ento
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Articulo 15

59. El Cbédi go de Procedi miento Penal (arts. 381 a 387) establece normas para
| a eval uaci 6n de | as pruebas. Conmp antes se dijo, no pueden utilizarse en e
proceso pruebas obtenidas il egal nente.

60. Se ha reforzado |la posicién de | os testigos en el nuevo Codi go nedi ante
medi das protectoras que entran en vigor cuando peligra el equilibrio del proceso
al no poder el testigo cunplir su obligacion |egal de ayudar en e
esclarecimento de |la verdad. Si se ejercen sobre |os testigos anenazas de ta
gravedad que no seria razonable esperar de ellos que aportasen pruebas en
publico, la ley de procedi m ento penal debe ofrecerles protecci 6n, permtiendo
que presten declaraci6n en privado sin revelar su identidad.

61. El Cbodi go revisado de Procedi mento Penal califica a este testigo de
testigo andni no. En muchas causas penales |la policia necesita declaraci ones de
| os testigos para aportar pruebas de que el sospechoso ha conetido el acto
delictivo del que se |le sospecha. Especial mnente en el caso de delitos graves es
i nportante para el sospechoso que no se hagan decl araci ones contra él. En tales
casos, es posible que exista una amenaza grave para |los testigos. Por ley, e
juez instructor puede decidir en tales casos que el testigo permanezca anéni no.
Las preguntas al testigo se hardn de tal forma que no se revele su identidad.

Articulo 16

62. Se hace remsién a los infornes anteriores y a | as secciones del presente
informe relativas a los articulos 10 a 14.
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Li sta de anexos*

1. Informe del Comté de Encuesta, establecido por Decreto Nacional de 4
de septienbre de 1997 namero 1, sobre los notines en la prisidon y en e
centro de detenci én preventiva de Curacao.

2. Decreto Nacional de 5 de enero de 1994, nunero 4, por el que se crea e
Conmté Directivo sobre Sanci ones Penal es Alternativas.

3. Decreto Naci onal de 15 de septienbre de 1997, nanero 18, por el que se
enm enda el Decreto Nacional de 5 de enero de 1994.

4, Decreto Naci onal de 6 de novienbre de 1997, nlnmero 10, por el que se
constituye el Comte Asesor sobre |a Adjudicacion Alternativa de Causas
Penal es.

5. Ordenanza Naaci onal de 13 de octubre de 1995 para la aplicacioén de |a

Convenci 6n contra la Tortura y Oros Tratos o Penas Cruel es, |nhumanos o
Degr adant es.

6. Ordenanza Naci onal de 27 de junio de 1996, por |a que se establecen |os
princi pi os del sistema penitenciario.

7. I nstrucciones del Mnistro de Justicia de 1 de enero de 1996 sobre |a
prevenci 6n de la tortura, la utilizacién de celdas y el tratam ento de |as
per sonas det eni das.

* Estos anexos pueden consultarse en los archivos de la Oicina del Ato
Com si onado de | as Naci ones Uni das para | os Derechos Humanos.
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Parte 11

Ar uba
. SISTEMA PENAL Y PENI TENCI ARI O
A.  Generalidades

63. M entras que el noderno y avanzado sistena constitucional de Aruba recoge
| as principal es sal vaguardi as | egal es requeri das en | as convenci ones sobre
der echos humanos, otras normas juridicas configuran el derecho penal, |as |eyes

sobre enjuiciamento crimnal y las |eyes que rigen |la ejecucion de |as
sentenci as de privaci 6n de |libertad. El derecho penal y las normas relativas a

| a detenci 6n se ajustan de esta forma a | 0os requisitos establecidos en |as
convenci ones sobre derechos humanos. Pero conp |la mayoria de |as nornmas se
publ i caron hace tienpo, no sienpre responden a | o dispuesto en | a Constitucion
En |l os ultinos afios se han realizado redobl ados esfuerzos para nodernizar

rapi damente | a | egi sl aci 6n, especialnente en materia de procedi m ento penal y de
detenci 6n. El resultado ha sido una | egislaci 6n noderna basada en | as

convenci ones sobre derechos hunmanos y tanbi én proyectos | egislativos que estan a
punto de term narse

B. Constitucién de Aruba

64. Al obtener en 1986 el estatuto de autononia, Aruba aprovechd |a
oportuni dad para pronul gar su propia constitucion - |a Constitucion de Aruba,
basada en el Conveni o Europeo para |la Protecci 6n de | os Derechos Humanos y de

| as Li bertades Fundanental es, el Pacto |Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, la Carta Social Europea, |a Constitucién de |os Paises Bajos y la
Constituci on de las Antillas Neerlandesas. La Constituci én establ ece | os
derechos fundanental es de | as personas sujetas a la ley de Aruba. El principio
rector a este respecto es |la idea de garantizar el apoyo de las autoridades y |la
protecci 6n contra éstas. De especial inmportancia para |a Convenci 6n es ante
todo, el derecho de inviolabilidad de |a persona recogido en el articulo 1.3 de
I a Constituci 6n. En consecuencia, |a Constituci 6n prohibe todo acto que de

al guna forma constituya un atentado a la integridad fisica de una persona. S6lo
se admiten | as excepciones establ ecidas por ley y en la nedida en ella
especi fi cadas. Asi se establece, por ejenplo, en el nuevo Cbédi go de
Procedi m ento Penal (AB 1996 n° 75.).

65. Di ver sas di sposi ci ones del Conveni o Europeo estan tanbi én recogi das casi
literalmente en | a Constitucion, cono por ejenplo el principio de igualdad, e
principio de |legalidad, |a presuncién de inocencia y |la prohibicioén de |a pena
de nmuerte. En el articulo 1.5 figuran tanbi én di sposiciones detal |l adas que
regulan la licitud de |a detencidn, |a detenci 6n preventiva y e

encarcel am ento. El articulo esta directanente inspirado en el articulo 5 de
Conveni o Europeo y la jurisprudencia resultante se extiende a todos | os casos de
privaci én de libertad (art. 1.7). Finalnmente, la Constituci én incluye una

di sposi ci 6n sobre asistencia letrada (art.1.7) y otras relativas a |las garantias
procesal es y | a independencia del poder judicial (capitulo VI).
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C. Derecho pena

66. El principio de legalidad informa tanto al derecho penal cono al derecho
sobre procedi mento penal. En virtud del parrafo 1 del articulo 1 del Cbdigo
Penal de Aruba (AB 1991, n° GI 50), no puede castigarse ningun delito que,
conforme a la ley no constituyera delito en el nonento de su com si 6n (véase
tanbi én art. 1,6 de la Constitucion). El articulo 9 del nuevo Cddi go de
Procedi mi ento Penal de Aruba que entr6 en vigor el 1 de octubre de 1997 sefial a
que sOl o puede procesarse en los casos y la fornma establ ecidos en e

ordenam ento del pais (p.e., ley formal del legislativo). Esto significa que e
derecho penal sustantivo y procesal sienpre concede prinmacia al principio de |la
seguridad | egal. Nadi e puede ser castigado por actos que la |ley no considere
constitutivos de delito; tanbi én deben justificarse todos |os actos realizados
por | as autoridades en virtud del procedimento penal. De esta form resulta en
principio inposible toda fornma de arbitrariedad contra | a persona.

67. Las diferencias del Codigo Penal de Aruba respecto a | os derechos
juridicos protegi dos por el Conveni o Europeo obedecian a dos razones. Conp se
dijo en el anterior informe, habia ante todo varias di sposiciones anticuadas
sobre | a ej ecuci 6n de penas privativas de |libertad que habian dejado de
aplicarse en |la practica. Por ejenplo, el articulo 14 del Cbédi go establ ece que
| os tribunal es pueden ordenar que se pongan grilletes para trabajar a toda
persona condenada a una pena de prision de mas de cinco afios. Cuando se

promul gue | a nueva | ey sobre encarcel am ento, se derogaran disposiciones
anticuadas de este tipo que ya nada tienen que ver con |as ideas nodernas sobre
el tratami ento des los presos y |la natural eza de | as penas de privaci 6n de
libertad. El Consejo Consultivo estudia en |la actualidad el nuevo proyecto de
ley para |la ejecuci6n de estas penas que se presentara al Parlamento de Aruba a
su debido tienpo. De convertirse en ley, |as nmencionadas disposiciones dejaran
de figurar en el Codigo Penal. Su existencia ha dejado de ser conpatible con |a
i dea de que la prisién debe estar centrada en |la rehabilitaci 6n de | os
condenados (véanse tanbi én sec. E)

68. En segundo |ugar, el Cddigo Penal sdélo indirectanente castiga conp delito
la tortura y otras fornmas de tratos i nhumanos o degradantes (tanbi én ésto se
nmencioné en el anterior inforne). Aunque existen anplias disposiciones para
castigar la agresion (arts. 313 a 318) y penas adicionales aplicables a |os
funci onari os publicos cul pabl es de agresi6n (art.46), la tortura cono tal no
esta tipificada cono delito en el Cbddigo. Por esta razéon se procede a una nueva
redacci 6n de | as normas nencionadas en el anterior infornme. Conpo resultado de
ell o, se esta debatiendo publicamente en el Parlamento un proyecto de | ey para
aplicar |a Convencié6n contra la Tortura y Oros Tratos o Penas Cruel es,

| nhumanos o Degradantes. Pronto existira el delito especifico de "agresio6n
conmeti da por una persona en el cunplimento de sus obligaciones al servicio de
un organo estatal contra otra persona para obtener informaci 6n o una confesi 6n
de ésta o para castigar o intimdar a ésta o a otra persona y obligarla a ella o
a otra persona a hacer o permitir algo por desprecio a |a dignidad humana de esa
persona". Estéa castigado con pena de prisién no superior a 15 afios o de 20 afios
(perpetua) si resultara nmuerte del delito (véanse tanbi én |las notas a | os

arts. 2 a 4 de la Convenci6n contra la Tortura). Se espera que se convierta en

| ey cuando se examine el informe o en una fecha cercana.
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D. Procediniento pena

69. Las restricciones que pueden inponerse al acusado durante su procesam ento
y la forma de hacerl o estan exhaustivanmente regul adas en el Cbédigo de
Procedi m ento Penal, al que antes se ha aludido. La entrada en vigor del nuevo
Codi go represent6 un hito en la historia del ordenanm ento penal de Aruba. Han
aunment ado consi der abl emente | os derechos de | 0os sospechosos en el nuevo CAddi go.
Ti ene gran inportancia que se hable en nuchas di sposici ones del nonbran ento de
asistencia juridica. De ser necesario, dicha asistencia ha de ser gratuita en
virtud de orden en ese sentido. En todos |os casos de privacion de libertad, e
sospechoso tiene derecho a | a asistencia innediata de un asesor letrado. Se le
puede consultar incluso antes del primer interrogatorio de la policia. De esta
forma, todo sospechoso puede ser asistido desde el nmomento del priner contacto
con las autoridades judiciales por un abogado, que puede supervisar la licitud
del trato concedi do al sospechoso en el transcurso de |as actuaci ones y puede
dirigirse a los tribunales en caso de irregul aridad. Esto constituye una fuerte

protecci 6n contra actos arbitrarios e ilicitos de |as autoridades.
70. El nuevo CAdi go prevé tanbi én otras sal vaguardi as fundanental es contra | os
actos ilicitos de |las autoridades. En primer lugar, |la aplicacion de

restricciones a un sospechoso esté sujeta a normas precisas. Antes de su
aplicaci 6n en cada caso habra de cerciorarse del cunplimento de un cierto
nninmo de requisitos. Si la policia o la fiscalia no cunplen estos requisitos,
seran sanci onados por los tribunales por |a aplicacidon de dichas restricciones.
Ademas, el articulo 71 de Codigo establ ece que las restricciones inpuestas a un
sospechoso (p.e. las restricciones anteriores al juicio en virtud del derecho
penal , incluidas las restricciones fisicas) no deben ser desproporcionadas a |la
vista de |l os distintos intereses contrapuestos en el caso y so6l o pueden
utilizarse para la finalidad para | a que fueron fundanental nente previstas.
Ademas no debe ser posible conseguir la finalidad de la restricci én de forma
nmenos radical. Por Gltino, debe haber notivos suficientes para creer que |la
gravedad de | os perjuicios causados por la restriccion esta justificada por la
gravedad del delito. Estos principios generales sobre garantias procesal es, en
principi o derivadas del derecho consuetudinario, tienen por finalidad garantizar
que | a aplicaci 6n de nedidas privativas de |ibertad no degenere en una punici én
i ndependi ent e.

71. Por ultinmo, los articulos 178 a 181 del Cddigo crean un procedi mento
explicito para | a reclamaci 6n de i ndemmi zaci ones por aplicaciodn ilicita de
restricciones con anterioridad al juicio. Si se estima que |las restricciones
eran desproporcionadas a la finalidad licita perseguida, se considera que
constituyen en derecho un acto ilicito de |las autoridades.

72. En resunen, el sistema de procedi m ento penal se basa en el principio de

| a necesidad de denpostrar a |la persona interesada la |legitimdad de cada acto
adnm nistrativo. Si se enplean restricciones, su aplicaci 6n debe hacerse de
conform dad con |las diversas normas previstas para reducir al ninino el abuso de
poder .

E. Detenci 6n

73. La detenci 6n s6lo es posible en Aruba en |as circunstanci as establ eci das
por la ley. La detencidn viola |os derechos fundanentales de libertad y
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seguridad de | a persona garantizados en |a Constituci én, asi cono el derecho a
despl azarse, residir y elegir un lugar de residencia |ibrenente en Aruba.
Tanbi én se desprende de | a Constituci 6n que sienpre que se prive a una persona
de libertad, han de observarse | as normas de procedi m ento establ eci das por e
Par|l amento o con autorizaci 6n de éste. La facultad de privar a una persona de su
i bertad debe por ello estar establecida por |ley. SOl o puede privarse a una
persona de su libertad en | 0os siguientes caso, enumerados exhaustivanmente en e
articulo 1.5 de | a Constitucidn:

- detencidn licita tras ser declarado cul pable por un tribuna
conmpetente

- detenci 6n o prision licitas por no haber cunplido |la orden legitim
de un tribunal o para velar por el cunplimento de una obligaci6n
prescrita por la ley;

- detenci 6n o prisién licitas de una persona con el fin de hacerla
conparecer ante |la autoridad | egal conpetente cuando existan notivos
razonabl es para sospechar que ha cometido delito o para prevenir que
cometa un delito, huya tras haberlo cometido o conproneta e
desarroll o de una instrucci6n

- detenci6n licita de un nenor con el fin de intervenir en su
educaci 6n o de hacerl o conparecer ante |a autoridad judicial
conmpetente

- detenci6n licita de personas para evitar |a propagaci 6n de una
enfermedad i nfecciosa y de denentes, al cohdlicos o toxicémanos;

- detenci 6n licita de personas para inpedir su entrada ilicita en e
pais y de personas contras qui enes se ha iniciado un proceso de
deportaci 6n o extradicién

74. Una vez en prision, |la pena ha de cunplirse de confornidad con | os
princi pi os del ordenami ento juridico. Las normas actual es no proporcionan un

mar co adecuado para ello por datar de una época en que todavia no se habia
reconoci do | a necesi dad de rehabilitar a | os delincuentes ni |os derechos de |os
presos frente a |l as autoridades. En |a actualidad se aplican |la Ley de prisiones
(PB 1930, n° 73) (basada en el articulo 26 del Cbdigo Penal de Aruba), |la Oden
sobre prisiones (PB 1958, n° 18) y las Instrucciones para funcionarios de
instituciones penitenciarias (PB 1958, n° 19) Los Titulos Il y Ill de Libro 1
del Codigo Penal constituyen el derecho aplicable a la prisiodn preventiva, |as
penas privativas de libertad y otras formas de detenci én. Al igual que el Cbdigo
Penal, | a orden sobre prisiones y las Instrucciones para funcionarios de
instituciones penitenciarias no contienen una prohibicidén explicita de |la
tortura y sélo la instruccién de tratar a |l os reclusos con respeto y sin
excesiva fam liaridad (art. 13 de |las Instrucciones).

75. Ante el deseo de nodernizar esta ley en su totalidad y fortal ecer la
situaci 6n de | os presos, se redactd un proyecto de ley para regular |la ejecucion
de las penas privativas de libertad. El proyecto se notificdé al Comté contra |la
Tortura durante su catorceavo periodo de sesiones en 1995. Sin enbargo, por
reconmendaci 6n del Consejo Consultivo se ha sometido el proyecto en su form
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original a un examen exhaustivo que ha produci do al gunos retrasos. El proyecto
se encuentra ya en |la etapa en que puede presentarse al Parlamento en un futuro
préxino. En él no figura una prohibicién explicita de la tortura. Tanpoco seria
| 6gico que I o hiciera, ya que la finalidad general del proyecto, desde el punto
de vista del ordenamiento juridico, es subrayar el derecho de |os presos y
prohi bir taxativamente toda accio6n que Iimtase o socavara todavia nmas estos
derechos (incluidos |os derechos fundamentales). A la vista del expreso
reconoci mento de | os presos comp personas independi entes con derechos y deberes
en virtud de la ley, resulta innecesario declarar la prohibicidén de la tortura
en el sistema penitenciario. Sin enbargo, también en este caso la tortura es un
delito en virtud de | a disposiciodon general sobre tortura del proyecto para
aplicar la Convenci 6n contra |la Tortura.

76. Est &n explicitanente definidas todas |as infracciones permtidas de |os
derechos fundanental es de | 0os presos y enumeradas exhaustivanente | as
condi ci ones en que son posibles dichas infracciones. Si pese a ello se violan
ilicitamente, por ejenplo, conmp consecuencia de la forma de aplicar |la

det enci 6n, | os presos tienen derecho a denunciarlo a un conité independi ente de
visitantes que esté encargado de vel ar por |a debida ejecuci én de |as penas
privativas de libertad. Para presentar |a denuncia el recluso puede ser asistido
por un abogado. Las decisiones del comté de visitantes sobre | as denuncias de
recluso son vincul antes para | as autoridades encargadas del cunplimento de |la
pena.

77. El proyecto define claranente cuéles son |las infracciones permtidas de |la
integridad fisica de los presos y en qué condi ci ones. Todo registro de reclusos
en busqueda de obj etos prohi bi dos en su posesi 6n debe Iimtarse al registro
externo de su cuerpo y sus prendas de vestir. SOl o puede obligarse a |os
reclusos a someterse a tratam ento médico si tienen, o se piensa que tienen, una
enf ernedad que suponga una anenaza grave a su salud o a la salud de otros
reclusos. Por dltinop, Gnicamente estéd permitida |la coercidén fisica, incluido e
uso de | a fuerza, si es absolutanente necesario y en |la medida en que |lo sea
para mantener el orden o la seguridad de |la carcel, aplicar |as decisiones de

| as autoridades en relacién con |la pena o evitar que el preso escape. Esta
explicitanente previsto a este respecto que nunca pueda recurrirse a |l a coercion
fisica si las consecuencias (para el recluso) fueran desproporcionadas a |la
finalidad perseguida por |a coercién. Tanbi én esta previsto que cuando haya que
recurrir a la coercién |las autoridades elijan la forma que permta obtener e

ef ecto deseado con el minino de dafio. Adenas, deberd& sienpre |lamarse a un
doctor para exami nar al preso dentro de las 24 horas de la utilizacion de la
fuerza. Los reclusos pueden quejarse sobre la utilizacién de fuerza al comté de
vi sitantes antes menci onado

I'1. 1 NFORMACI ON RELATI VA A LCS ARTI CULOS DE LA CONVENCI ON
Articulo 2
Parrafo 1
78. Las medi das para prevenir |a posibilidad de tortura en Aruba adoptan dos

formas. En priner lugar, la |ley de Aruba excluye |a posibilidad de tortura.
El derecho de toda persona a la inviolabilidad fisica est4 consagrado en e
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articulo 1.3 de la Constituci6n de Aruba (AB 1987 n° GI 1). En virtud de este
articulo, el derecho fundamental a la inviolabilidad de |a persona s6l o puede
limtarse por el ordenam ento nacional o en virtud de éste, en otras pal abras,
por las | eyes de Aruba. La disposicién se ha incorporado por ello a diversas
normas | egislativas. Las mas inportantes son el Cddigo Penal (AB 1991, n° GTI 50)
y el proyecto de ley para aplicar |a Convencién contra |la Tortura que se espera
apruebe el Parlanmento y se convierta en ley en un futuro préxino. En su virtud,
la tortura no estaréa recogida conp delito en el Codigo Penal sino en una
ordenanza especial. La definicion de tortura esta directanente tomada de
parrafo 1 del articulo 1 de |a Convenci 6n y se castiga con |argas penas de
privaci én de libertad (que varian de 15 afios a prisi 6n perpetua). Una
descripci 6n detal |l ada del contenido del Cbodigo y del proyecto puede verse en | as
notas al articulo 4 de |a Convenci 6n mas abaj o.

79. En segundo lugar, se evita |la posibilidad de tortura nmediante un sistema
de supervisi on preventiva y de conprobaci ones peri ddi cas del tratam ento dado a
I os reclusos. Existen en la actualidad tres fornas de supervisiony
conprobaci 6n. En priner lugar, existe en el establecimento correccional de
Aruba un conmité de visitantes creado en base a |l a orden sobre el comté de
visitantes (céarceles y centros de detenci 6n preventiva) (AB 1995 n° GTI 25) que
esta encargado, en esencia, de supervisar la forma de ejecutar |as penas de
privaci é6n de libertad y | as sentencias no punitivas. En virtud de |la

i ntroduccién y del parrafo a) del articulo 4 de la orden antes nenci onada, e
Conité esta especial nente encargado de supervi sar todas | as cuestiones relativas
a la instituci é6n, especialnmente el tratamento de los presos y el cunplimento
de los reglamentos. Con este fin, los menbros del conmté estan facultados para
acceder en todo nomento a cual quier parte de la institucion y a todos |os

| ugares en donde se encuentren los reclusos (art. 5, (1)). Segun el articulo 6
de la Orden, el comté esta facultado para i ndagar | os deseos y sentimentos de
| os reclusos nedi ante contactos personales con ellos, pudiendo | os reclusos
conuni car con el comté sin censura. De esta forma es posible dar publicidad a
las irregul ari dades en el tratamiento de | os reclusos. El conité ha de presentar
un informe antes del 1 de marzo de cada afio al mnistro encargado del sistemn
penitenciario sobre su | abor durante el afio anterior

80. El comté de visitantes podréa tanbi én desenpefiar una funci 6n judicia
cuando se apruebe el proyecto de |ley sobre | a ejecuci 6n de penas de privaci 6n de
libertad en |la que se definen detall adanmente | os derechos y obligaciones de | os
presos. Estos tendran derecho a presentar denuncias al comté sobre |imtaciones
de | os derechos que | es estan reconoci dos y sobre viol aci ones de sus derechos.

El comté actla en este sentido conp un tribunal de denuncias independi ente de

| as autori dades judiciales y adopta decisiones vinculantes para |la

admi ni straci 6n penitenciaria. El presidente del conmté es un menbro de |la

magi stratura de Aruba.

81. La segunda garantia respecto a |a supervision y conprobaci ones para
asegurar el debido tratam ento de | os presos esta recogida en el nuevo Cbédi go de
Procedi miento Penal. El Codigo desarrolla en priner lugar el parrafo 3) de

art. 1.5 de la Constitucién, en cuya virtud toda persona privada de |ibertad
puede solicitar a los tribunal es que se pronuncien sin denora sobre la licitud o
no de su internam ento. El Cbddi go establ ece que todo sospechoso tiene derecho a
ser |levado ante el juez dentro de los tres dias siguientes a su detencio6n
(parrafo 1 del art. 89). El derecho se aplica mentras el sospechoso sigue en
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custodia policial. Incluso con posterioridad, la licitud de |a detenci6n se
conprueba a interval os peri édicos (durante la prisién preventiva). Aunque |la
finalidad de la participacion de |os tribunales es fundanental nente garanti zar
el cunplimento de |las condiciones en |as que se desarrolla |la detencio6n, e
Cbédi go no prevé que se suscite durante el juicio oral el tena de |las practicas
contrarias a |la Convenci 6n. Por ello se procede a |la supervisioéon judicial tanto
en las celdas de la policia como en | os centros de prision preventiva.

82. Di sposi ci 6n de excepci onal inportancia en relacié6n con el trato dado a | os
presos especi alnmente a | os que se encuentran bajo custodia policial, es e
articulo 90 del Cbdigo de Procedinmento Penal. El articulo establece |as

nedi das, incluida |a coercio6n, que pueden adoptarse contra una persona durante
la prision preventiva. So6lo el fiscal puede, una vez obtenida |a autorizacién
del juez instructor (un menbro de |la magistratura), ordenar |a inposicién de
las restricciones previstas contra el detenido en virtud de este articulo y que
suponen | a viol aci 6n del derecho fundanental a la inviolabilidad de |a persona.
Exi ste un procedi m ento especial de reparaci 6n de dicha infracci én en virtud de
nmenci onado parrafo 7 del articulo 90 en forma de acci 6n ante |la Corte de
Justicia Comin de |os Paises Bajos, Antillas y Aruba.

83. Por ultinmo, el Codigo reconoce a |os presos el derecho a ser asistidos por
un abogado. Este puede intervenir desde la primera etapa, incluso antes de
inicio del primer interrogatorio de la policia, y sienpre de fornma gratuita
durante la custodia policial. Esto quiere decir que el abogado representante de
deteni do supervisa sienpre directamente el tratam ento que se |le da y puede
intervenir innediatamente si se trata a su cliente de forma contraria a la
Convenci 6n.

84. El ordenamiento juridico prevé tanmbi én di versos procedi ni entos para que

| os presos puedan recurrir a los tribunal es para obtener, cuando asi proceda,

i ndermi zaci 6n por tratamento ilegal o presentar un interdicto para linmtar en
el futuro los actos constitutivos de tratamento ilegal. Las demandas pueden
estar basadas en el Codigo de Procedimento Penal o interponerse conb acci6n
puramente civil. Ademas, sienpre que se produce una violacién ilicita y grave
del derecho fundanental de |a persona durante la prisioén preventiva, |a
jurisprudencia nuestra que |los tribunales pueden, en |la practica, decidir que |la
petici6n por el fiscal de una pena privativa de libertad no es adnisible y poner
en |ibertad i nnedi atamente al preso.

Parrafo 2

85. El ordenami ento juridico de Aruba contiene varias di sposiciones

| egi sl ati vas especial es que regul an | os casos de urgencia del tipo nencionado en
el parrafo 2 del articulo 2 de I a Convenci 6n. Es, sin enbargo, requisito
fundanmental que la intervenci én de |as autoridades sea licita y de conform dad
con | as garantias procesal es que siguen siendo de plena aplicaci én en esta

| egi sl aci 6n.

Parrafo 3
86. En el parrafo 3 del articulo 2 de Ia Convenci 6n se estipula que no podra

i nvocarse conmo justificacioén de la tortura la orden de un superior o de una
autori dad publica. Los articulos 44 y 45 del Cbdi go Penal contienen
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di sposiciones relativas al cunplimento de | as di sposiciones reglanentarias y

| as ordenes dadas por un superior. En virtud de estos articulos, no se castiga a
| a persona que conmete un delito en aplicaci 6n de una di sposicién reglanentaria o
de una orden dictada en el cunplimento de funciones oficiales por |a autoridad
conpetente. Sin enbargo, para invocar esta disposicion el funcionario publico
debe denostrar que |a orden fue dada por una autoridad conpetente o que |a
obedeci 6 creyendo de buena fe que procedia de una autori dad conpetente.

87. Para excluir toda posibilidad de que pueda invocarse |a orden de un
superior cono defensa en una acusaci 6n de tortura, la ley para aplicar la
Convenci 6n contra |la Tortura establ ece explicitanente I a inadm sibilidad de
dicha justificacién (articulo 3). De esta forma no puede haber discusi6n al guna
sobre | a posibilidad de que el funcionario publico eluda |la condena por tortura
i nvocando en su defensa una orden dada por su superior. El articulo 3 excluye

t anbi én explicitanente | a posibilidad de que un funcionario pablico pueda al egar
el cunplimento de una disposicion | egal

Articulo 3

88. La politica de inm graci 6n de Aruba se caracteriza por |a aplicacién
restrictiva de | a Ordenanza sobre admi sion y expul sion (AB 1993 n° GI 33).

Un aspecto de gran inportancia es el reducido tanmafio del pais que hace inposible
la admi si 6n sin restricciones de extranjeros con |a intenci én de establ ecerse y
trabajar en Aruba. Ello supondria una carga excesiva para la infraestructura
existente y Ilevaria a situaci ones indeseables. En vista de esta capaci dad
limtada para absorber a | os extranjeros, sélo puede admtirsel es cuando redunde
en un verdadero interés de Aruba o existan urgentes razones de caracter

humani tari o.

89. Para permanecer en Aruba, todo extranjero debe tener un perm so de

resi dencia valido. Toda persona que se encuentre en el pais sin ese perm so
puede ser expul sada por el Mnistro de Justicia conforne al articulo 19 de |la
Ordenanza sobre adm si én y expul si6n o por el Fiscal General conforne al
articulo 15. Puede apel arse contra |la decision del Mnistro de Justicia en
virtud de | a Ordenanza sobre revocaci 6n de | as deci siones adm nistrativas. (AB
1993 n° 45).

90. De conform dad con el articulo 2 de la Carta del Reino de | os Paises Bajos
y la Ordenanza sobre adm si 6n y expul sién, |as autoridades del pais tramtan |as
solicitudes de asilo en el pais presentadas en Aruba. La misién de | os Paises
Bajos las solicitudes de asilo en | os Paises Bajos presentadas en Aruba.

El Protocolo sobre el Estatuto de | os Refugi ados de 1967 entr6 en vigor en Aruba
el 1 de enero de 1986. El termno "refugi ado" esta reservado, tanto en la
Convenci 6n de G nebra de 1951 conmo en su Protocolo, a |as personas con fundados
tenores de ser persegui das. Se reconoce el derecho de |os Estados a determ nar a
qui en debe consi derarse refugi ado. Si una persona es consi derada refugiada, |as
partes en el Protocolo no pueden expul sarla ni devol verla. Conb no existe un
procedi m ento reglanentario para tramtar |as solicitudes de asilo, se decide
sobre cada solicitud en funci 6n de |as razones al egadas. Ello se debe a que
hasta ahora han sido escasas |las solicitudes de asilo politico. Pese a no

exi stir por ello un procedimento oficial, |as autoridades conpetentes trabajan
en la mas estrecha col aboraci 6n posi ble para determnar |a existencia de tenor
fundado a ser perseguido (este tenor debe estar apoyado en hechos) y, caso de
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exi stir, proporcionar |a debida proteccién al solicitante. Tanbi én se cel ebran
consultas con el Mnisterio de Rel aciones Exteriores de La Haya, |as m siones
di pl omati cas del Reino en el extranjero y |las organi zaci ones internacional es
pertinentes. La decision final sobre la solicitud de asilo corresponde a

M ni stro de Justicia.

Articulo 4

91. La responsabilidad penal por tortura esta regulada en el proyecto de |ley
para aplicar la Convenci6n contra la Tortura. Conforne al Cbédi go Penal de Aruba
son delitos otras formas de violencia fisica.

92. El infractor debe en principio ser un funcionario estatal o cualquier otra
persona en el ejercicio de funciones publicas. El delito puede consistir en
actos fisicos, tentativas de cometerlos o instigaci én a coneter dichos actos,
permtirlos o tolerarlos. Conp |as formas de agresi 6n que califican al delito
conp tortura constituyen fornmas de agresi 6n con agravantes, tanbién |as
tentativas constituyen delito.

93. Los articul os 313 a 318 de Codi go Penal castigan el delito de agresion y
de agresi 6n con agravantes. En ellos figuran | as penas por |a com sio6n de dichos
delitos: oscilan de 2 afios de prisién por agresién (art. 313, parr. 1) a 15 afios
de prision para |las agresiones graves conetidas con preneditaci 6on (art. 316,
parr. 2). Puede aunmentarse en un tercio |a pena inpuesta a funcionarios que
cometen delito en el desenpefio de sus funciones (art. 46), cuando di chos
funcionarios infringen un derecho | egal especial o en la comsién del delito
abusan de poder o aprovechan oportuni dades o nedios que |les ofrece su cargo. La
pena maxi ma por una agresi 6n grave conetida por un funcionario en el desenpefio
de sus funciones es por tanto de 16 afos (art. 316, parr. 1, conjuntanmente con
el art. 46) pero 20 afios si la victim nuere (art. 316, parr.2, conjuntanente
con art. 46). Estas penas son nuy senejantes a |as contenidas en el proyecto de
| ey para aplicar |a Convenci6n contra la Tortura.

94. Por 1o que respecta a la diferencia entre delitos de tortura y de
agresi 6n, debe sefial arse que, por razones de claridad, en la term nol ogia de
derecho penal de Aruba sdél o puede considerarse tortura formas nuy graves de
agresi 6n. Sin enbargo, no haria justicia a la finalidad de | as di sposici ones de
I a Convenci6n, asimlar la tortura a |la agresi én grave en el marco de
significado especifico de los articulos 315 y 316 del Codigo Penal. El asalto
grave presupone graves dafios fisicos, incluidos |os dafios nmentales a que se
refiere el parrafo 2 del articulo 84 del Codigo. La tortura podria, no obstante,
adoptar formas que inplican graves penas o sufrimentos sin dejar huellas
fisicas o nentales. Por ello no seria suficiente utilizar el térm no "agresioén
grave" en |l a Ordenanza para aplicar Ia Convenci 6n. Aunque en |a definicidn de
tortura se hace referencia a agresién y no a agresi 6n grave, no debe por ello
deducirse que |la definicidn no se extiende a formas de agresi 6n que causan penas
y sufrimentos nmenos graves que el asalto grave que produce dafios fisicos.

95. La pena de prision maxi ma que puede inponerse en Aruba es | a cadena
perpetua (art. 11, parr. 1). El articulo 14 de la Constituci 6n de Aruba

est abl ece tanbi én que no puede inmponerse |a pena de nuerte. Por ello esta pena
no figura ya en el Codigo Penal. Debe sefal arse tanbi én que | a pena nmaxi na no se
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aplica anicanente al autor del delito sino también a quien | o ordena, instiga
del i beradanmente a su com sién o participa en él (art. 49).

Articulo 5

96. Los articulos 2 a 8 del Cddi go Penal de Aruba regulan la jurisdiccién. Los
articulos 2, 3y 8 del Cddigo son inportantes en relacién con | a Convenci 6n
Conforme a estos articulos el derecho penal de Aruba se aplica a toda persona
gque coneta tortura en Aruba o a bordo de un buque o aeronave de Aruba, sienpre
que el derecho internacional no excluya esta jurisdiccion. La |egislacioén de
Aruba cunple asi | o dispuesto en el parrafo 1 a) del articulo 5 de la
Convenci 6n.

97. Para el pleno cunplimento de | as obligaci ones establ ecidas en e

parrafo 1 b) y c) y el parrafo 2 del articulo 5 de |la Convencién, el articulo 5
del proyecto para |la aplicaciodon de |la Convenci 6n contra |la Tortura contiene una
cl dusul a de jurisdiccién universal. En su virtud, toda persona que conete
tortura fuera del territorio de Aruba conmete un delito definido en |os
articulos 1 y 2 del proyecto. Pese a que el parrafo 2 del articulo 5 del Cddigo
Penal preveia ya parcialnente la jurisdiccién de Aruba en | os casos nenci onados
en el parrafo 1 b) del articulo 5 de la Convenci én, no fue posible e

procesam ento en todos | os casos.

Articulo 6

Funci onari os encargados de investigar |los delitos

98. Conforme al procedi miento penal (art. 184) |as personas encargadas de |a

i nvestigaci 6n de delitos son funcionarios de policia que a veces tienen caracter
especi al cuando son nonbrados por el Mnistro de Justicia o en nonbre de éste.
Tanbi én estdn encargadas de | a investigaci 6n aquel |l as personas que segln |os
regl anent os admini strativos especi al es estan obligadas a hacer cunplir |as

di sposi ci ones conteni das en | os regl anment os, asegurar su observancia o

i nvestigar los delitos definidos en ellas (art.185). Las personas conpetentes
para investigar son los fiscales y el jefe de la policia local. En el ejercicio
de esta facultad, se |les denom na funcionarios instructores a |os efectos de
Cbédi go de Procedimento Penal (art.1). El fiscal ya no esta encargado de |a

i nvestigaci 6n sino que es neranmente conpetente para investigar, |lo que
constituye un canbio que refleja que |as investigaciones son de |a especifica
conpetenci a del departanento de investigaciones crimnales de |a policia.

99. El fiscal o el fiscal jefe supervisa |la investigaci 6n y puede dictar
O6rdenes a | as personas encargadas de ésta o que sean conpetentes para investigar
los delitos (art.183, parr.1). Por |Io que hace, sin enbargo, a | a supervisioén
general, el fiscal jefe esta obligado por |as instrucciones que enanen de

Fi scal Ceneral (art. 4 parr. 2, Ordenanza sobre | a organizaci 6n judicial; véase
tanbi én art. 14 del Cddi go de Procedi mento Penal). El Fiscal General puede, en
consecuencia, cono jefe de la Oficina del Mnisterio Publico dictar directrices
sobre las investigaciones y decidir sobre |as peticiones de condena. S6lo en
apel aci 6n puede el Fiscal General dictar instrucciones directas para abrir una
nueva investigacion (parr. 3 del art. 183). El fiscal dirige toda |la

i nvestigaci 6n preparatoria con sujecion a |lo dispuesto en el nuevo Codi go de
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Procedi mi ento Penal sobre la intervenci én del juez instructor (art. 183, parr. 2).

Consecuenci as del guebrantam ento de nornmas

100. Comp resultado de |as disposiciones de |as convenci ones sobre derechos
humanos y de | os principios sobre | as debidas garantias procesal es, |os
tribunal es han adquirido gradual mente una mayor |ibertad para sopesar todos |os
i ntereses contrapuestos en una acci 6n. Con este exanen de | os distintos

i ntereses ha aunentado su jurisdiccién para aplicar la ley. Inspirados por |as
convenci ones sobre derechos humanos, |os tribunal es han desarroll ado en | os

ul ti nos deceni os su propi o sistema de sanciones "extra legislativo". Si la
oficina del fiscal infringe |os principios del procedimento penal, |os
tribunal es pueden decidir que su caso es inadmsible o si la infracci én es nmenos
grave, que no |lo son |las pruebas aportadas. El requisito en cada caso es que la
norma vi ol ada tenia por finalidad | a protecci 6n del sospechoso y que su

vi ol aci 6n ha causado perjuicio a sus intereses.

101. ElI sospechoso o su abogado pueden tanbién remtir la cuestiédn de |la
violaci6n de la norna a los tribunales. Segun |a etapa en que se encuentre e
procedi m ento, puede recibir |a nencionada solicitud el juez de |la causa, e
magi strado de sala o el juez instructor. Debe sefial arse de paso que | o0os propios
tribunal es pueden decidir, por propia iniciativa, examnar la violacién de |la
norma (parr. 1 del art.143). La norma principal es que el juez examne |la

posi bilidad de rectificar Ia norma quebrantada de forma que esté en arnonia con
su natural eza y al cance, pudiendo dictar |as necesarias instrucciones a
respecto (parr. 1 del art. 413). Segun el parrafo 2 del articulo 413 no habra
rectificaci 6n cuando

a) no es posible en la practica ;
b) exi ste en el Cbdi go una disposicion distinta para ese caso; 0
c) supondria un dafio desproporci onado para |os intereses de |a defensa

o de | a acusaci 6n

102. Una di sposici 6n separada regula | os casos en que se ha excedi do el periodo
autori zado de privaci6n de libertad. Conforne al parrafo 3 del articulo 413, e
periodo puede anpliarse en circunstanci as excepcionales. Sin enbargo, ésto sélo
es posible si la liberacién de |a custodia socavase de tal forma la fe en e
ordenam ento juridico que seria claranente de interés publico que el detenido
siguiera privado de libertad. Cuando éste sea el caso, el juez puede, a

i nstanci as del fiscal, establecer un nuevo periodo de detenci 6n dentro de |as
24 horas a contar de |la expiraci 6n del prinmer periodo. Es necesari o ademas que
el Cbdi go establ ezca un nuevo periodo y que se cunplan | os requisitos |egales.

103. Cuando no es posible la rectificaci6n nencionada en |os parrafos 1, 2y 3
del articulo 413, la violacié6n de |la norma no tiene en general consecuencia

al guna (art. 413, parr. 4). Confornme al parrafo 5 del articulo 413 existen dos
excepci ones a esta nornmm

a) Cuando una di sposici 6n | egal especial establece ya | as consecuenci as
de la violacion (en otras pal abras, el acto es procesal nente nul 0);
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b) En caso de quebrantam ento de normas fundanental es para e
procedi m ento, el juez puede decidir en su sentencia final inponer una sanci6n
procesal, bien por propia iniciativa o a peticion de la oficina del fiscal o de
acusado (o0 su asesor).

104. En el ultino caso (quebrantani ento de nornmas fundanental es para e
procedimento) la ley establ ece | as siguientes sanci ones:

a) reducci 6n de la pena (art. 413,parr. 5 a)).
b) exclusi 6n de |las pruebas (art. 413, parr. 5 b)).
c) no adm sibilidad de | os argunentos aducidos por la fiscalia

(parr. 5 c¢) del art. 413);

d) i ndemmi zaci 6n, ademés de | as sanci ones nencionadas o en |ugar de
éstas (parr. 6 del art. 413).

105. Cuando se reduce | a pena, deben existir notivos para creer razonabl enente
en la posibilidad de conpensar el prejuicio causado por |a violacién. Sélo
pueden excluirse |l as pruebas cuando |os resultados de |la investigaci 6n son
consecuencia directa de la comsién de la irregularidad y es tanbi én razonabl e
asumr que la utilizacio6n de estos resultados de |a investigacion han

perjudi cado gravenente a |l a defensa. SOl o se consideraran inadm sibles |os
argumentos de la fiscalia cuando la fornma de exposici 6n de | os argunentos haya
privado al acusado de un juicio justo.

106. El séptino y ultinmo parrafo del articulo 413 se refiere a todos |os
parrafos anteriores; al evaluar la violacio6on de una norma y estudiar |as
consecuenci as que deben atribuirsele y al ponderar |os diversos intereses en
juego, el juez debe tener especialnente en cuenta ante todo |a natural eza,

i nportancia y al cance de |l a norma que se ha violado, en segundo lugar, |la
gravedad de la violacién y, en tercero, el grado de cul pabilidad de |a persona
que | a quebranté

Restricciones anteriores al juicio. Consideraciones generales

107. El Libro 3 del Cddigo enpieza con una disposicion general que codifica
al guno de |l os principios general es sobre garantias procesales (art. 71). Se
requi ere el consentimento del juez para aplicar restricciones anteriores a
juicio que sean de gran al cance. Tres nuevas nedi das son el registro de la
persona (parr. 3 del art. 78) la prueba ADN (art. 79) y la intervencion de |as
conuni caci ones (art. 167 a 174).

108. El articulo 71 establece |as condiciones generales aplicables a la
utilizacion de todas estas formas de restriccidn. El articulo no nmodifica |os
requi sitos | egal es especificos que rigen |la aplicaci 6n de restricciones
especificas. Las condiciones generales del articulo 71 son una codificaci 6n de

| os principios consuetudinarios mis corrientes sobre garantias procesal es. Estos
principios sirven de orientaci 6n general para determnar el alcance de |la

di screcionalidad prevista en los criterios de aplicaci 6n (sospecha, objeciones
graves e interés de |la investigacién).
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109. La aplicaci6n de cada fornma de restricci én estd sujeta a |l as siguientes
condi ci ones general es:

a) no debe hacerse un enpleo excesivo de la restriccion, habida cuenta
de los distintos intereses en juego (la aplicaci én no debe ser arbitraria);

b) la facultad de aplicar una restriccién no debe ejercerse con una
finalidad para |a que no fue concebida (la aplicaci6n no debe constituir un
abuso de poder);

c) el objeto de la restriccién no puede obtenerse de forma distinta,
mas eficaz y nenos radical (subsidiaridad);

d) | a gravedad del perjuicio que causara la restriccion se justifica
por | a gravedad del delito (proporcionalidad).

110. La codificacion de estos principios no significa que no puedan invocarse
otros principios (consuetudinarios). Esto se infiere incluso de que e

articulo 413 se ocupa de | as consecuencias de viol aci ones de "normas", que segln
el parrafo 1 pueden ser tanto di sposiciones |egales conpb reglas de derecho
consuet udi nari o.

Restricciones que inplican privacioén de |libertad: Interrogatorio, custodia
policial y detencién preventiva

I nterrogatorio

111. Del articulo 73 se desprende que debe procederse al interrogatorio de todo
sospechoso que hubiere sido detenido. Antes de iniciar el interrogatorio se |een
al sospechoso sus derechos (art. 82). Adenas, el articulo 48 establ ece que debe
concederse a todo sospechoso |a oportuni dad de ejercer su derecho a asistencia

| egal . Segui danmente exi sten cuatro posibilidades:

a) El interrogatorio enpieza innediatanente;
b) Se pone innedi atamente al sospechoso bajo custodia policial;
c) Se |l eva al sospechoso ante el juez instructor para que dicte

prision preventiva;
d) El fiscal o el fiscal jefe pone en libertad al sospechoso.

112. De ello se sigue que el funcionario encargado de |a investigaci6n no esta
obligado a utilizar todo o parte del periodo de seis horas que el articulo 80 le
concede para el interrogatorio. Si el funcionario |l o hace es en razén

conpl etamente de las circunstancias. El periodo de seis horas se considera

maxi no; caso de ser posible realizar el interrogatorio en nenos tienpo no puede
obl i garse al sospechoso a "agotar" |las seis horas. Conforme al parrafo 2 de
articulo 80 el periodo enpieza en el nomento en que el sospechoso |lega al |ugar
del interrogatorio. Si el sospechoso no estd en condici ones adecuadas para ser

i nterrogado, el periodo enpi eza desde que |0 esté.
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113. En principio, el periodo comprendido entre las 22 y las 8 horas no se
cuenta para determ nar el periodo méxi nb. Con todo, el fiscal jefe puede, en
interés de |la investigaci 6n, decidir que prosiga el interrogatorio iniciado
antes de las 22 horas. El periodo del interrogatorio posterior a las 22 horas se
deduce de |l as seis horas (art.80 parr. 1).

Cust odi a policial

114. El fiscal o el fiscal jefe ante quien se |leva al sospechoso o la m sma
persona que | o hubiere detenido puede ordenar tras el interrogatorio que e
sospechoso permanezca en custodia policial en interés de |la investigacioén

(parr. 1, art. 83). Antes de dictar |la orden, el fiscal o el fiscal jefe procede
al interrogatorio del sospechoso. Tanmbién se le informa de que se | e asignara
gratui tamente un asesor letrado mentras dure |a custodia policial (parr. 2 de
art. 83).

115. Confornme al articulo 86, s6lo es posible la custodia policial cuando se
trate de un delito en que se permte |la detencidn preventiva. Si se ha iniciado
el juicio, ya no puede dictarse esa orden por el msno delito.

116. En el articulo 87 se establ ecen | os periodos de detenci 6n. La orden de
custodi a policial permanece en vigor por un maxi no de dos dias. S6lo el fisca
esta facultado para anpliarla y puede hacerlo una vez por un maxi no de ocho dias
en interés de la instruccion. S6lo se pernmite anpliarla en caso de urgente
necesi dad. De acuerdo con | a sentencia Brogan del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, el nuevo Codi go establ ece que ha de |levarse al sospechoso ante el juez
instructor |lo antes posible, y en todo caso antes de transcurridas 24 horas
desde que el fiscal ordenase la anpliacién de |a custodia policial. El periodo
maxi o que puede transcurrir entre la detenci 6n del sospechoso y su
conparecencia ante el juez instructor es de 3 dias y 16 horas.

Det enci 6n preventiva

117. El Titulo VIIl del Libro 3 trata de | a detenci dn preventiva (custodia por
orden del juez instructor, anpliacién de |a custodia por orden del tribunal de
distrito y detenci 6n por orden del tribunal de distrito). El articulo 100
especifica | os casos en que puede ordenarse | a detenci 6n preventiva:

"1 Podra di ctarse orden de detenci én preventiva cuando exi sta sospecha
de:

a) delito procesable que, por definicién de la |l ey, esté castigado
con pena de prisién de cuatro afios o mas, o

b) unos de los delitos configurados en el articulo 204, parrafo 1
y 2 articul os 236, 245, parrafo 3, 259, 266 y 298, parrafo 1
articulos 321a, 334, 339, 339a y 366, parrafo 1 y articul os 368, 404, 405,
410 y 431 del Codi go Penal

" 2. Tanbi én puede dictarse |a orden cuando el sospechoso no tenga
direcci 6n ni lugar de residencia fijos en Aruba y sea sospechoso de delito
castigado con pena de prisién."
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118. La orden nencionada en el articulo 100 puede dictarse en virtud de
articulo 101 Gni camente cuando exi stan "objeciones graves" contra el sospechoso.
Debe haber ademés un peligro real de que se fugue o se crea que constituye una
verdadera anenaza para |la sociedad (art. 101 parr. 1). El parrafo 2 de

articulo 101 proporciona una |lista exhaustiva de |os notivos que inducen a creer
gue un sospechoso constituye una verdadera anmenaza para | a soci edad. En resunen,
debe haberse produci do una grave infracci 6n del ordenami ento juridico o existir
peligro de reincidencia o de tergiversaci é6n del curso de la justicia.

119. La orden de detenci6n preventiva tiene una validez maxi ma de ocho dif as,
pudi endo anpliarse por otros ocho conp maxi nb. Las O6rdenes las dicta sienpre e
juez instructor a instancias del fiscal (arts. 92 y 93).El juez instructor oye
al sospechoso antes de dictar la prinmera orden o a la prinera oportuni dad
después de hacerlo (parr. 3 del art. 92). Cuando se hace una solicitud de
anpliaci 6n de |a detenci 6n preventiva, el juez instructor debe preguntar a
sospechoso si considera que hay notivos para ello (parr. 3 del art. 93).

120. Antes de enpezar el juicio, el juez instructor dicta orden de
mant eni m ento de |la detenci 6n preventiva (art. 95) o de detenci 6n preventiva
(art. 96) a solicitud del fiscal. En virtud del parrafo 1 del articulo 98, la
orden de manteni m ento en detenci 6n preventiva o de detenci én preventiva di ctada
por el juez instructor, pernmanece en vigor por un periodo que ha de especificar
di cho juez, aunque no superior a 60 dias (parr. 3 del art. 98). En principio, e
juicio debe por tanto comenzar dentro de |los 90 dias siguientes a |la fecha de
entrada en vigor de |a orden de detenci 6n preventiva. Sin enbargo, en casos
especi al es, | a orden puede anpliarse una vez por un maxi no de 30 dias (parr. 4
del art. 98).

121. Si la orden de detenci én preventiva o de nanteni m ento en detenci 6n
preventiva se dicta durante el juicio, permanece en vigor durante un periodo

i ndet erm nado hasta su anul aci 6n. Lo m snpo sucede si el juicio se inicia antes
de pasados | os 60 dias nencionados en el parrafo 1 del articulo 98 (art. 98,
parr. 2).

122. La orden de detenci 6n preventiva puede anul arse en cual qui er nonent o.
Corresponde hacerlo al juez instructor o al tribunal, segin |la etapa de |la

i nvestigacion (art. 103, parr. 1). Se concede a todo sospechoso que por prinera
vez solicita la anulaci 6n de | a detenci én preventiva | a oportunidad de ser oido
sobre su peticion. Pasado ese nonento, el juez ya no esta obligado a oir a
sospechoso sobre esta solicitud. Tanbi én puede apel arse s6lo una vez contra la
orden de detenci 6n preventiva. Conp conpensaci 6n, el parrafo 5 del articulo 98
concede al sospechoso | a oportuni dad de ser oido sobre cada solicitud.

123. El Cbdigo contenpla tanbi én | a posibilidad de suspender y aplazar |la
det enci 6n preventiva (arts. 111 a 118). El juez que ordend | a detencidén o e
tribunal que conoce (o que fue el Ultinm en conocer) del caso, es conpetente
para oir sobre dicha solicitud (art. 114).

124. La Parte 7, Titulo VIII, Libro 3 del Cbdigo se ocupa de |a detencién
preventiva en caso de sentencia definitiva. La finalidad de |os parrafos 1y 2
del articulo 105 es evitar que |la duraci 6n de |a detenci én preventiva sea
superior a la de | a pena de privacién de |libertad que se inponga y no se declare
suspendi da. Por consiguiente, en el caso de una nedida de restriccion que
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entrafie, o pueda entrafiar, privacion de libertad, se mantiene | a detencidn
preventiva. Caso de anularse la notificaci 6n de conparecencia y |a acusaci 6n
(art. 105, parr. 5) o si se apela contra |a absol uci 6n por una cuesti 6n de hecho
o de derecho (art. 105, parr. 6), el juicio (en prinmera instancia o en apel aci 6n)
debera cel ebrarse dentro de las tres semanas siguientes a |la sentenci a.

125. Si se interpone |a apel aci 6n después de pronunci ada sentencia en prinera

i nstancia, |as érdenes nencionadas en los articulos 96 a 103 corresponden a |l a
Corte de Justicia Comin (art. 108, parr. 1). La orden de detenci én preventiva o
de mantenimento de |a detenci én preventiva es valida durante un periodo no
superior a cinco neses, pudiendo |la Corte de Justicia Comin anpliarla una vez
por un periodo no superior a treinta dias si existen razones fundadas para
hacerlo. Sin enbargo, el Tribunal debe determ nar dentro de los treinta dias
siguientes a la interposicion de |a apel aci 6n si todavia se dan | as causas y
noti vos nencionados en los articulos 100 y 101 (art. 108, parr. 3).

126. El parrafo 4 del articulo 108 establ ece que toda orden de detenci dn
preventiva o de manteni m ento de detenci 6n preventiva se aplica por un periodo

i ndeterm nado (hasta que no sea posible |a apelacio6n) si se ha dictado durante o
después del juicio o si el juicio ha enpezado dentro del periodo especificado en
el parrafo 3 del articulo 108. Lo misno sucede si se ha interpuesto apel aci 6n en
casaci 6n contra |la sentencia definitiva o si la Corte Suprena ha renmitido e

caso a la Corte de Justicia Comin de conform dad con el articulo 14 de

Regl ament o sobre Casaci 6n de las Antillas Neerlandesas y Aruba.

I nvestigaci 6n judicial prelimnar

Estructura de la investigacién judicial prelimnmnar

127. La finalidad del Codigo es reducir |la funci én desenpefiada por el juez

i nstructor conop prol ongaci 6n de | as autoridades investigadoras. En realidad,

el juez instructor tiene una funci6n pasiva de supervisi én y conprobaci 6n. Es

el fiscal quien tiene a su conpleto cargo la investigacién prelimnar cono
verdadero donminus litis. En | os nmonmentos decisivos, el juez instructor conprueba
o legitima sus actos. Este principio se recoge en el parrafo 2 del articul o 155;
tiene la direcci én de toda | a investigacion prelimnar sin prejuicio de |lo

di spuesto sobre | a intervenci 6n del juez instructor

128. La funci 6n pasiva del juez instructor es evidente, entre otras cosas, en
la utilizacién de restricciones anteriores al juicio. En principio, el juez

i nstructor no puede aplicar por propia iniciativa una restriccion, ni durante |a
i nvestigacion prelimnar ni en cual quier otra etapa; por regla general, depende
de que el fiscal la solicite. Existen, sin embargo, |as siguientes excepciones a
este principio:

a) La confiscaci 6n de todos | os objetos susceptibles de confiscaci 6n
(art. 130);
b) Las 6rdenes de entrega o cesi 6n de un objeto susceptible de

confiscaci 6n (art. 131);
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c) Las 6rdenes de entrega de "todo tipo de correspondenci a" cuando sea
evi dente que estan destinadas al sospechoso o enviadas por éste (art. 140
conjuntamente con arts. 127 a 129).

129. Term nadas | as investigaciones judiciales prelimnares, el juez instructor
puede ejercer sus facultades (incluida la facultad de inponer restricciones) por
propia iniciativa durante toda investigaci 6n ordenada por el juez de la causa o
el tribunal constituido en sala. En tales circunstancias no hay objeci 6n al guna,
ya que el juez instructor actua por indicacién de un tribunal independiente.

El Cbdi go especifica cuatro casos en que puede requerirse una nueva

i nvesti gaci on:

a) Después de terminada | a investigacion judicial prelimnar y antes de
iniciado el juicio (art. 274);

b) Para determi nar si |la notificacion de conparecencia y acusaci 6n esta
bi en fundada (art. 359);

c) Devol uci 6n al juez instructor durante el juicio (art. 359);

d) Devol uci 6n al juez instructor después de reanudado el juicio cuando
tras | as debi das deliberaciones se considere que |a investigacion es inconpleta
(arts. 390 y 391 conjuntamente con art. 359).

130. La situaci 6n pasiva del juez instructor es tanbi én evidente en relacién
con | a aplicacién de las restricciones. Las ordenes de custodia policia
proceden del fiscal o del fiscal jefe. Todas |as prol ongaci ones han de estar
di ctadas por el fiscal. El juez instructor |as exam na dentro de |as 24 horas
(art. 89, parr. 1). Aunque es el juez instructor quien sienmpre dicta, a

i nstanci as del fiscal, |as 6rdenes de detenci 6n preventiva, éstas sélo tienen
caracter de autorizacién. El fiscal no esta obligado a seguir este
procedi m ent o.

131. Una prueba més de que el fiscal tiene a su cargo toda |a investigacion
prelimnar es que el enpleo de restricciones especiales (véase Libro 3) nunca
esta sujeto al requisito de que se haya iniciado o vaya a iniciarse una

i nvestigacion judicial prelimnar. Es |d&gico, sin enmbargo, que sienpre se exija
| a autorizaci 6n del juez instructor para aplicar restricciones de nmuy anplio

al cance.

132. El juez instructor sigue desenpefiando | a funci 6n central en e
interrogatorio y exanmen de sospechosos, testigos y expertos. Unicanmente en e
contexto de una investigaci 6n judicial prelimnar puede convocarse a un
sospechoso que esté en libertad o a | os testigos y | os expertos a conparecer
ante el juez instructor. Aunque conforne al articulo 190, el fiscal puede
nonbrar expertos, s6lo el juez de instrucci6n puede tomarles juranento

(art. 263), obligarles a comparecer (art. 262 conjuntamente con art. 247,
parr. 2) e inponerles |la obligaci én de guardar secreto (art. 271).

133. La reducida funcién del juez instructor en la investigacion le permte
actuar en su funci 6n de revisi én conmb érgano de apel aci 6n en | 0os casos en que e
sospechoso desee inpugnar | as actuaci ones del fiscal
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Desarroll o de la investigacion judicial prelinnar: realizacién vy termnm naci én

134. Si el fiscal estinm necesaria una investigacion judicial prelimnar en

rel aci 6n con un delito de conformi dad con | o dispuesto en el articulo 187,
solicita al juez instructor |la apertura innmediata de una investigaci 6n

(art. 221). El sospechoso tanbi én puede pedir que se inicie la investigacion, s
se encuentra en detenci 6n preventiva y todavia no ha sido remtido al tribuna
(art. 224, parr. 2).

135. La terminaci6n de la investigacién judicial prelimnar es irrevocable
(art. 272). Una nueva investigaci é6n por el juez instructor Unicanmente es posible
a requerimento del tribunal constituido en sala o del juez de |a causa.

136. La terminacién de la investigacion judicial prelimnar (junto con la
deci si 6n de continuar o no el procesam ento) estéa regulada cono sigue. El juez
instructor da por term nada |a investigaci 6n en dos casos (art. 272). En priner
| ugar, cuando considera que esté conpletada |a investigaci 6n o que no existen
notivos para continuarla. En tales casos, el fiscal toma | as di sposiciones
pertinentes, dentro del mes siguiente a |a adopci é6n de | a decisiodn, para que e
sospechoso conparezca en juicio (art. 275 conjuntanente con art. 279, parr. 1) o
para que se le notifique el sobreseimento del proceso (art. 279, parr. 1). En
este caso se cierra el sumario. Salvo que aparezcan nuevas pruebas, e
sospechoso ya no puede ser procesado por ese delito (art.179, parr. 1
conjuntanmente con art. 282). Ademas, con esta notificaci 6n queda anul ada toda
orden de detenci 6n preventiva (art. 283).

137. En segundo lugar, el juez instructor da por term nada | a investigacion s

el fiscal informa por escrito que se van a abandonar |as acusaci ones. En ese
caso, el articulo 276 establece que el fiscal infornme innmediatanmente a
sospechoso que no proseguira el enjuiciamento por el delito objeto de |la

i nvestigacion (parr. 1). Ademhds queda anul ada toda orden de detenci én preventiva
en el nmomento de adoptarse | a decision de terminar |a investigacion (parr. 2).

138. Confornme al articulo 274, el juez instructor puede realizar una nueva

i nvestigaci 6n, una vez ternm nada |la investigacion judicial prelimnar y antes de
la iniciacion del juicio.

El juicio

I niciaci6n del procedi m ento.

139. Normal mente se inicia el procedimento con |la entrega al sospechoso de |a
notificaci 6n de conparecencia y acusaci 6n dictada por el fiscal

El procedimento enpieza en el nonmento de entregar la notificaciodn (art. 284).
En el articulo 285 figuran |los requisitos que debe cunplir la notificacién

El requisito general es que se juzgue al sospechoso razonabl enente capaz de
conprender |as acusaci ones contra él. El articulo 290 especifica que en casos
normal es, la notificaci 6n debe hacerse con siete dias. Hasta el inicio de
juicio, el fiscal puede anular la notificacién (art. 291). Los articulos 299 a
301, que se encuentran en una parte distinta del Cddigo, tratan de la iniciacion
del procedi m ento de apel aci 6n
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Medi das judiciales en caso de urgencia

140. De especial inportancia es que el fiscal tiene la facultad en e

enj ui ci am ento penal de solicitar al tribunal, sobre |a base de consideraci ones
relativas al procedi mento penal, nedi das que no estan regul adas por la ley. De
esta forma, puede el fiscal responder debidanmente en el periodo anterior a
juicio a la ruptura de relaciones |egales entre | as partes interesadas conpo
consecuenci a del delito. Por ejenplo, en determ nadas circunstanci as puede no
ser posible tomar nedi das para poner innmedi atamente térmno a |la situaci6n
constitutiva del delito o excluir |a posibilidad de repeticion del delito

(nmedi ante | a detenci 6n preventiva o soneti endo a condi ci ones | a suspensi 6n de
di cha detenci6n). El fiscal puede tanmbi én hacer frente con mayor eficacia a |os
actos del sospechoso que desequilibren indebi danente el sistema procesal de
frenos y equilibrios (por ejenplo, influyendo indebi danente a | as partes en e
proceso). Ejenplo de nedidas que puede solicitar el fiscal, conpb se cita en la
exposi ci 6n de nmotivos del proyecto de |ley, son |la prohibicién de coneter un
nuevo delito y, en circunstanci as especiales, el arresto domciliario.

Articulo 7

141. Conforme a los articulos 2 a 8 del Codigo Penal de Aruba y al articulo 5
del proyecto de ley para la aplicacion de |a Convenci 6n contra la Tortura, Aruba
tiene jurisdiccién sobre todo delito de tortura, independi entenente de quien sea
su autor o del lugar de su com sion. De esta forma | as autoridades judiciales
pueden procesar al infractor incluso si el delito se ha conetido en otro |ugar
siempre que se encuentre en Aruba. De esta forma se da cunplimento a |la

obl i gaci 6n de procesar en tal es casos, obligacié6n derivada directanente de
articulo 7 de |l a Convenci 6n.

142. En tales casos se aplican |las normas ordinarias de procedi mento
aplicables en virtud del Cbddigo de Procedi miento Penal. Debe sefial arse con
respecto al parrafo 3 del articulo 7 de |la Convenci 6n que son directanente
aplicables, sienpre que sean pertinentes, |as normas del Conveni o Europeo para
I a Protecci6n de | os Derechos Humanos y | as Libertades Fundanental es.

Articulo 8

143. Conforne al parrafo 1 h) del articulo 3 de la Carta del Reino de |os

Pai ses Bajos, |la extradicién es un asunto del Reino, por lo que Aruba y |as
Antillas Neerl andesas no pueden reglamentarla de manera i ndependi ente. La

| egi sl aci 6n vigente en esta nateria es el Decreto de Extradici 6n Paises Baj os-
Antillas (publicado en el Boletin Oficial de las Antillas Neerlandesas, 1983,
vol umen n° 84) es decir un decreto-ley del Reino. La extradicion de crininales
de guerra esta reglanentada para Aruba y las Antillas Neerl andesas, en un
decreto-1ey del Gobierno del Reino, el Decreto de Extradicién por Crinmenes de
Guerra (Antillas Neerlandesas y Aruba) (publicado en el Boletin Oficial de Ias
Antillas Neerl andesas, 1954 volunen n° 115). Seria conveniente incluir la
Convenci 6n contra la Tortura en la lista de convenciones del articulo 1 de
Decreto-Ley que pueden servir de base a |la extradiciodn

144. Tanbi én debe revisarse el Decreto de Extradicién para las Antillas
Neer| andesas y en | a actual i dad se cel ebran conversaci ones entre |as partes
sobre este tema. Aunque no esté expresanente estipulado en este decreto, se
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infiere del parrafo 3 del articulo 2 de Ia Constituci6n del Reino de |os Paises
Baj os que sOl o puede procederse a extradiciOon sobre | a base de una convenci 6n.
Conp este requisito no se desarrolla en el nmencionado Decreto de Extradicioén, e
decreto, a diferencia de la Ley de Extradici6n de | os Paises Bajos, no contiene
un resunen de | as convenci ones que pueden servir de base a |la extradicion

Articulo 10

145. Desde | a obtenci 6n en 1986 de su estatuto de autonomia en 1986, Aruba ha
regl ament ado i ndependi entenente todas |as cuestiones relativas a la policiay a
si stema penitenciario. Consecuencia de ello ha sido |a mayor inportancia
concedida al tratam ento correcto de |los presos y |os detenidos, de conform dad
con | as di sposiciones de |a Constituci dn de Aruba que protegen |os derechos
humanos.

Policia de Aruba

146. En la formacion de la policia figura desde el priner nivel en adelante e
tema de | os derechos humanos universal es incluidos | os derechos de |os
sospechosos y | as personas detenidas. El curso para obtener el certificado

i ncluye | ecciones sobre el tema de | os derechos humanos y la ética policial
Tanbi én es un tenma obligatorio en los niveles I, Il y IV.

147. Por lo que respeta a |la formaci 6n durante el servicio, el tema de |os

der echos humanos tanbi én estard incluido en un curso de conoci m entos practicos
basi cos que ha de enpezar en breve. El curso adoptara |la forma de sem nari os
sobre el tratam ento de | as personas en detenci 6n, dirigido sobre el terreno por
di versas entidades, entre ellas |la rama de Aruba de Amistia Internacional. La
policia considera inportante que el curso se ajuste en la nmedida de o posible a
| as necesi dades practicas del trabajo. La finalidad del curso es facilitar
formaci 6n a la policia en aquellas esferas no incluidas en otros cursos de

f or maci 6n.

148. Las directrices relativas al tratam ento por la policia de |as personas en
det enci 6n figuran en el Cbdigo de Procedi miento Penal y mAs concretanente en | as
O0rdenes de policia. En ellas se describe con cierto detalle |os procedi m entos
para | a detencién, la custodia, el interrogatorio y el tratam ento de | os

pr esos.

I nstituci én Correccional de Aruba (KIA)

149. Se ensefia al personal de la KIA, durante su formaci6n, |os derechos de |os
presos y | os derechos humanos en general. Entre |l os temas tratados figuran e
derecho penal, la ley de enjuiciamento crimnal, la introduccidon al derecho, |a
| ey sobre prisiones, los prineros auxilios, la resolucién de conflictos, la
utilizaci6n de armas de fuego, las normas internas de |las carceles, |los
conoci m ent os soci al es préacticos, |os derechos hunanos y la ética, deportes y
aut odefensa. Se tiene intencidn en el futuro de nodificar el decreto sobre
formaci 6n de la KIA para facilitar al personal |a readaptaci 6n profesional y una
formaci 6n mas anplia. Estén enpl eados en |la actualidad en I a Kl A dos

trabaj adores sociales para asistir y asesorar a los reclusos y tanbi én fornmar a
per sonal
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150. Se proyecta nodificar la fornmaci 6n profesional en un futuro proxino para
proporci onar cursos separados para dos trabajos distintos, es decir, un curso
para funcionarios de prisiones cuyas funciones han de consistir en guardar
cuidar y asesorar a los reclusos y otro para | os guardi as de prisiones gque

est aran expresanente encargados de |a seguridad del edificio o el personal y de
transporte de los reclusos. En espera de una enm enda al decreto de fornacion,
se forma en | a actualidad a 23 personas para funcionari os de prisiones.

Articulos 11 y 15

151. La norma general de conportam ento es que debe tratarse a | os presos con
el méxi nb respeto. El funcionario de policia estéa obligado a conunicar a
sospechoso sus derechos, tanto en el nonento de |a detenci édn por un delito conp
al inicio del interrogatorio. La jerarquia organica de la policia y la divisiodn
de obligaciones y facultades pernmte en general garantizar, nediante |as
correspondi ent es conprobaci ones, que sospechosos y reclusos son tratados

debi damente. Ademés, todo conportamiento de | os funcionarios de policia se

exam na peri 6di canente en entrevi stas sobre el desenpefio de sus funciones.

Normas de interrogatorio

152. El Cbdigo de Procedi mi ento Penal regula expresanente |os interrogatorios
de | os sospechosos (véanse los anteriores parr. 111 a 113).

153. El parrafo 1 del articulo 81 del Cbdigo de Procedi m ento Penal establece
asi m smo que | as personas bajo custodia policial no estaran sonetidas a
limtaci 6n al guna que no sea absol utamente necesaria para | os fines de su
detenci 6n. El funcionario que realiza |la investigacion debe asimsnmo informar a
sospechoso antes del interrogatorio que no esta obligado a contestar a | as
preguntas (art. 82, parr. 1 b), Cbdigo de Procedi m ento Penal).

154. El funcionario encargado del interrogatorio debe abstenerse de realizar

act os encam nados a obtener una decl araci 6n de | a que pudiera decirse que no fue
hecha |i bremente. Estan consecuentenente prohibidas |as agresiones, |a coercioén
nental o fisica, |las promesas, etc. La inobservancia de esta disposicioén
invalida la investigaci 6n, pudiendo el juez de |la causa negarse a adnmtir e
informe oficial con los resultados de |la investigaci 6n cono prueba del delito
del que esta acusado el sospechoso. El juez puede calificar a estos resultados
de prueba obtenida ilegal nmente y, a nmenos que haya otras pruebas que sean
suficientes obtenidas |egal nente, el acusado sera absuelto.

155. La primera sal vaguardi a de que di spone el sospechoso es que debe ser

i nformado de sus derechos en el nonento de la detencidn (art. 1.5, parr. 3 b) de
la Constituci 6n de Aruba). Ademés di spone de | as siguientes sal vaguardi as en
virtud el nuevo Cbodi go de Procedimento Penal. El parrafo 1 del articulo 50
establ ece que el sospechoso tiene derecho a negarse a contestar a |as preguntas.
El principio subyacente es que nadi e puede ser forzado u obligado a
incrimnarse. Constituye ésto uno de | os principios basicos del procedimento
penal . Normal nente se | ee al sospechoso sus derechos en el nomento de |levarlo
al lugar del interrogatorio y en todo caso antes de que este enpiece. (Art. 82,
parr. 1).
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156. Ademas de |l a notificacion oral mencionada en el parrafo 1 del articulo 82,
se entrega al sospechoso una hoja en que consten sus derechos en un idioma que
entienda (art. 82, parr. 2). El nodelo de hoja se determ na nedi ante orden

Si enpre existe, por o nenos, en |l os siguientes idiomas: hol andés, papi anento,
ingl és y espafiol. De existir dudas justificadas de que el sospechoso haya
entendido la notificacién, no se inicia el interrogatorio hasta conseguir |la
asistencia de un intérprete (art. 82, parr. 4).

157. (QOras salvaguardias figuran en el parrafo 3 del articulo 48 del Codigo de
Procedi mento Penal. El articulo reconoce al sospechoso el derecho a asistencia
| etrada. La intencio6n del |egislador es que el sospechoso conozca sus derechos
antes de enpezar el primer interrogatorio (interrogatorio policial). Si e
sospechoso declara que desea ejercer este derecho y |la decisién es producto de
su libre y racional albedrio, ha de aplazarse el interrogatorio hasta que e
asesor |etrado haya habl ado con el sospechoso. Unicanente es posible una
excepci 6n a esta nornma cuando |a investigaci6n no adnmte denora al guna o no
fuera razonabl e esperar | a || egada del abogado.

158. El articulo 49 del Cbdigo de Procedi miento Penal otorga al sospechoso e
derecho a asistencia |letrada durante el interrogatorio. De conform dad con |as
di sposi ci ones del Cddi go, todo sospechoso tiene derecho a obtener asistencia

| etrada sienpre que se le interrogue. Se concede al abogado |a posibilidad de
hacer observaci ones durante el interrogatorio. Una excepcio6n |la constituye e
parrafo 4 del articulo 48, segln el cual el abogado no tiene derecho a estar
presente durante | os interrogatorios realizados por funcionarios investigadores-
éstos son los interrogatorios policiales.

Articulo 12

159. El Mnisterio Publico investiga todos | os casos de presunta tortura.

El jefe del Mnisterio Pablico, el Fiscal General, esta facultado para dar

i nstrucci ones a | os funcionari os encargados de funciones policiales al objeto de
prevenir, detectar e investigar delitos procesables o sumarios, si | o considera
necesario para el interés de la justicia.

160. Puede asignarse al Departanmento Naci onal de Investigacion Penal |a

i nvestigaci 6n de actos delictivos conetidos por funcionarios de policiay

funci onari os especi al es dotados de facul tades policiales. El Departanento se
cred por decision ministerial de 23 de febrero de 1993. Si el fiscal jefe lo
consi dera necesario, puede pedir al Fiscal General que ordene una investigacién
al Departanento Nacional de |nvestigacion Penal

161. El criterio general es que el nencionado Departanento intervenga en |os
casos en que no debe quedar duda al guna sobre |l a objetividad de la

i nvestigacion. Es de presunmir |la objetividad de este tipo de investigaci ones por
el hecho de que el Departamento estéa relativanmente desligado de | os funcionarios
policiales y de | os funcionarios con poderes policiales. EIl Departanento esta
Ilamado a investigar | os casos de enpleo de fuerza notificados al Mnisterio
Publico de conform dad con |las normas del Decreto Nacional sobre utilizacién de
la fuerza y | os registros de seguridad. Ello ocurre en todos | 0os casos en que e
uso de |a fuerza provoca nmuerte o | esiones graves.
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162. Todo funcionario de policia esta autorizado a enplear |a fuerza contra
personas o propiedad en el cunplimento de sus funci ones, aunque bajo
condi ci ones estrictas. Por ejenplo, su enpl eo debe estar justificado por su
finalidad, habida cuenta de | os peligros que entrafie y tiene que ser inposible
al canzarla de otra forma (art.3 de |la Ordenanza sobre policia nacional, AB 1988,
n° 18). Ademds, de ser posible, el uso de |a fuerza debe ir precedi do de una
advertencia (art. 2). El uso de la fuerza esta reglanmentado con mayor detalle en
otro decreto nacional (el Decreto Nacional sobre el uso de la fuerza y |os

regi stros de seguridad por la policia; AB 1988, n° 60).

163. A tenor del articulo 11 del Decreto Nacional sobre el uso de la fuerza y

| os registros de seguridad por la policia, todo funcionario de policia que haga
uso de fuerza contra personas en el ejercicio de su deber, debe innedi atamente
comuni carlo junto con |as razones y |l as consecuencias de su enpleo a su superior
o al jefe del departamento, quienes han de informar innediatanmente al jefe de
policia. Si del uso de dicha fuerza han resultado | esiones de gravedad superior
alanmnimy en todos | os casos en que se haya utilizado un arma de fuego, e
jefe de policia u otra persona en su nonbre ha de notificar al fiscal, prinmero
oral mente sin denobra y posteriormente en un inforne por escrito dentro de |as
48 horas (art. 11, parr. 6, Decreto Nacional sobre el uso de la fuerza y |os
regi stros de seguridad por la policia). La asignacioén de la investigacion a la
propia policia o al Departamento Nacional de Investigacién Crimnal depende de
| a gravedad del delito.

164. Las investigaciones de delitos por menbros de la Institucion Correcciona
de Aruba (KIA) se rigen por las msmas normas que |as investigaci ones efectuadas
por los funcionarios de policia y |los funcionarios con facultades policiales
especiales. De la msma forma han de tramtarse | os casos que inpliquen uso de
fuerza, aunque si del uso de la fuerza no ha resultado nuerte o | esiones graves
y el enpleo de arma de fuego no ha causado dafio, serd en principio la policia la
encargada de | a investigacién. Si el detenido o preso nuere mentras se haya
bajo custodia de la KIA |a investigaci 6n sera realizada por el Departanento
Naci onal de Investigaci 6n Penal

165. El comté de visitantes esta encargado de asegurar el debido cunplimento
de las normas en la KIAy tiene en todo nonento acceso a ésta. Una vez al nes un
representante del Comité escucha |las quejas de | os reclusos. Las quejas
relativas a |l os guardias de |a carcel se exam nan con el director. De ser
necesario, el Comté informa al Mnistro de Justicia sobre el tema. N e
director ni el Conmté tienen conpetencia para inponer sanciones. Las nedi das

di sci plinarias se adoptan en consejo y segui danente |as aprueba el director

Articulo 13

El sospechoso y el asesor |etrado

166. En el articulo 47 se establ ece que:

"1 Sospechoso es toda persona respecto de |a cual existe una sospecha
razonabl e, basada en hechos o circunstancias, de ser cul pable de un
delito.
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2. Durante el juicio, sospechoso es |a persona contra quien se sigue e
procesam ento. "

Los hechos y circunstancias a que se refiere el parrafo 1 deben proporcionar

noti vos para una sospecha razonabl e de cul pabilidad que, en consecuencia, no ha
de ser necesariamente decisiva en opinién del funcionario que realice |la

i nvestigaci 6n. Adenas, |a sospecha de cul pabilidad debe linmtarse en | o posible
a una o mas personas determ nadas y normal nente no puede constituir en derecho
un notivo aceptable de sospecha de delito | a indicaci6n abstracta de un grupo de
personas definido en |ineas generales.

167. ElI Cbdi go establece un sistena de intervenci 6n réapida. Se asigna a todo
sospechoso baj o custodial policial un abogado desde que se dicta |a orden de
detenci 6n (Art 62, parr. 1). Segun los recursos financieros del sospechoso |a
asi gnaci 6n se hace a expensas del sospechoso o gratuitamente (o en parte
gratuitanmente) (art. 61). Si no se dicta orden de custodia policial, se asigna
abogado a todo sospechoso de delito que carezca de recursos financieros, a
petici 6n suya, desde el com enzo del proceso (art. 63).

168. Todo sospechoso tiene derecho a inspeccionar |os docunentos del caso. Tan
pronto concluya |l a investigacion judicial prelimnar o, si no ha habido

i nvestigaci 6n, tan pronto conp el sospechoso conparece en juicio, ya no es
posi bl e sujetar a restricciones el derecho del sospechoso a exam nar | os
docunentos del caso (art. 53). En principio, ésto se aplica tanbi én cuando | a

i nvestigaci 6n no ha dado o no daréa lugar a procesamento (art. 51, parr.3).
Durante |l a investigacion prelimnar el fiscal puede negarse a nostrar a
sospechoso determ nados documentos, si ello es conpl etamente necesari o en
interés de la investigacién (art. 51, parr. 1). Nunca pueden ocultarse a
sospechoso | os docunent os nmenci onados en el articulo 52.

169. Por ultinmo, el Cddigo contiene diversos derechos inspirados en el Convenio
Eur opeo de Derechos Humanos. Por ejenplo, los articulos 55 y 56 del Cddigo
establ ecen el derecho a una audiencia dentro de un tienpo razonable, garantizado
en el parrafo 1 del articulo 6 del Convenio Europeo, y el parrafo 3 de

articulo 318 del Cddigo confiere el derecho a obtener |a asistencia y exanmen de
| os testigos de |la defensa en | as m smas condi ci ones que | os testigos de |as
acusaci 6n. Las normas para conducir al sospechoso ante el juez instructor se han
puesto tanbi én en arnmonia con el parrafo 3 del articulo 5 del Conveni o Europeo y
la interpretaci 6n dada por el Tribunal Europeo de Derechos Hunmanos a |l a
expresi 6n “conducir innediatanmente” en el fallo Brogan

Las nmedidas judiciales v la necesidad urgente

170. Las personas con un interés directo en un caso crimnal pueden solicitar a
los tribunales un “interdicto provisional”. El Cbodigo se esfuerza por garantizar
gue los intereses que han sido violados por el delito reciban un tratam ento
equi l i brado. Natural nente, el |egislador no pudo tomar di sposiciones para cubrir
todas | as eventualidades en |la practica. Por esta razén, el procedinento de
interdicto provisional puede aportar un renedio en |as causas penales. Si la
parte interesada tiene necesidad de una nedi da nas concreta no prevista por |la

I ey en sus disposiciones, tiene |a posibilidad de actuar con independencia. Por
ejenplo, la victim puede solicitar una orden de restriccion en | os casos en que
el sospechoso no esta bajo custodia o no puede estarlo (en virtud de una orden
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de este tipo se prohibe al sospechoso entrar en determ nadas calles o barrios).
Adenmas, toda tercera parte que tenga interés en el caso puede solicitar permso
para exam nar | os docunentos del caso al objeto de ejercitar una acci 6n | egal

La inparcialidad judicia

171. El articulo 304 del Cddigo fue redactado para tener en cuenta | os casos De
Cubber y Hauschil dt juzgados por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, anbos
relativos a un juez que previanmente habia participado en |a investigaci6n
prelimnar. El articulo 304 establece |lo siguiente: “Todo juez que haya || evado
a cabo una investigaci 6n conmb magi strado de instrucci 6n o adoptado una deci si 6n
en el caso no podra participar en el juicio bajo pena de nulidad”

172. Por |lo que respecta al juez instructor que hubiera adoptado una deci si én
en la investigacion prelimnar, |la Corte Suprema ha establ ecido que |a nera
partici paci 6n de un juez en decisiones relativas a |la detenci 6n preventiva no
influyen en su inparcialidad. Sin enbargo, |la situacion es distinta cuando |a
deci si 6n adoptada en |l a investigaci én prelimnar esta tan profundanente

rel aci onada con el problema de |a cul pabilidad que estéa objetivanente
justificado el tenor del sospechoso de que el juez no sea inparcial. Esto
sucedi 6 en el caso Hauschildt: de acuerdo con el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos es nuy poca la diferencia entre el problema de si existe una “sospecha
particul armente confirmda” respecto a un sospechoso (requisito en D namarca
para | a aplicacion de |la detenci6n preventiva) y la cuestion de |a cul pabilidad.
Al excluir el Cbdigo tanmbi én conp juez de |a causa a toda persona que haya

adopt ado una decisi6n en |la investigacion prelimnar, se evita en cual qui er caso
el debate de |la cuestién de si el requisito de “objeciones graves” para |a

det enci 6n preventiva no presupone en al gunos casos un juicio sobre |a cuestion
de | a cul pabilidad.

Los testigos andni nbs

173. Aunque el |egislador reconoce que |a adm sio6n de decl araci ones por

testi gos anéni nos puede afectar a la inparcialidad del juicio, el Codigo
contiene una disposicién relativa a testigos que han reci bi do anenazas.

El legislador justifica la limtaci én del derecho de exanen del sospechoso,
basandose en que no es aceptable en un Estado de derecho que |a anenaza de
violencia influya en | as pruebas, y en el fallo del tribunal basado en ellas.

El Conveni o Europeo de Derechos Humanos (en especial el art. 6, parr. 3,
preanmbul o d)) no excluye |as pruebas obteni das nedi ante deposici é6n de un testigo
anoéni no realizada en la investigacién prelimnar. En uno y otro caso el Tribuna
Eur opeo de Derechos Humanos ha decl arado desde el principio que e

establ ecimento de normas sobre |a adm sibilidad de |as pruebas es ante todo una
cuesti 6n de derecho nacional y que |a eval uaci 6n de di chas pruebas nornal mente

i ncunbe a | os tribunal es naci onal es. Sin enbargo, de | as decisiones del Tribuna
Eur opeo, especial nente en | os casos Kostovski y Doorson, es posible inferir
varios requisitos mininmos, conb son | os siguientes:

a) Deben considerarse I os intereses de |a defensa en | os casos
correspondi entes en relacion con los de las victimas y | os testigos convocados
para prestar declaraci 6n; ésto puede Ilevar a |la anoni m dad de | as
decl araci ones; debe concederse sienpre al sospechoso | a apropi ada y debi da
oportuni dad de exam nar al testigo anénino y recusar su testinonio;
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b) El juez debe conprobar por si msm |la identidad de | os testigos y
formarse una i dea sobre su veraci dad;
c) La decl araci 6n de cul pabilidad no puede basarse Uni canmente o de

forma decisiva en el testinonio de | os testigos andni nos.

174. A la vista de | o expuesto, el Codigo de Procedi nm ento Penal contiene una
estricta disposicion sobre |os requisitos para poder realizar anéni mamente un
i nterrogatori o. Pueden resumrse cono sigue. Ante todo el testigo ha de haber
reci bi do una anenaza grave en relaci 6n con |l a decl araci 6n que va a efectuar
(art. 261, parr. 1). Este requisito esta desarrollado en el parrafo 2 de
articulo 261:

“Alos efectos del parrafo 1 se presum réa anenaza grave cuando:

a) el testigo considere que existe una anenaza en relacién con |la
decl araci 6n que ha de efectuar, hasta el punto de que es razonable tener
por la vida, salud o actividades sociales del testigo u otra persona;

b) el testigo haya indicado que en razén de esta anmenaza no
prestaréa decl araci 6n:

c) exi stan fundados notivos para suponer que el testigo no podra
conparecer en el juicio por esa razén”

175. En segundo lugar, el juez instructor conprueba | as objeciones de |os

testi gos que desean mantener el anoninmato total. El juez debe enunerar |as

obj eciones en un infornme oficial en el que tanmbi én hace constar si |as considera
fundadas (art. 261, parr. 4).

176. En tercer lugar, ha de citarse el criterio de |a proporcionalidad. Puede
no procederse al interrogatorio anénino del testigo si no esta prevista la
det enci 6n preventiva en el caso del delito de que se trate (art. 261, parr. 3).

177. En cuarto lugar, el examen del testigo andnino se confia al juez

i nstructor, garantizando de esta fornma |as sal vaguardi as procesales para |la
reuni 6n de pruebas en la investigacién prelimnar. En caso de urgencia, sin
enbar go, tanbi én puede efectuar el exanen del testigo el funcionario encargado
de la investigacién, si no es posible esperar a que | o haga el juez instructor
(art. 261, parr. 8). Podrian ponerse conp ejenplo | os casos nuy especial es en
que el tienpo es esencial y ha de oirse al testigo innediatanmente (p.e. por
viajar al extranjero). Deben observarse en |a nedida de | o posible |as

sal vaguardi as aplicables al exanen por el juez instructor

178. En quinto lugar, el parrafo 4 del articulo 161 contiene diversas

di sposiciones rel ativas al desarrollo de | os actuaci ones durante el exanen.

El juez asegura que no sea posible reconocer al testigo. En principio e
sospechoso y su abogado pueden asistir al exanen. En casos excepci onal es estan
excl ui dos del exanmen (y consecuentenente tanbi én el fiscal) y s6lo se les
concede | a oportuni dad de presentar preguntas por escrito.

179. Por ultinmo, el testigo andéni no debe prestar juramento ante el juez que
realiza el exanen (art. 261, parr. 6). Esta disposicion es inportante en
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relaci 6n con el art. 335. A tenor de este articulo, puede considerarse que |a
decl araci 6n hecha bajo juramento al juez por un testigo que no puede conparecer
en juicio, ha sido realizada en el juicio sienpre que se proceda a su |lectura en
el tribunal

180. Para asegurar que no se revela la identidad del testigo anénino, e

parrafo 2 del articulo 252 establece el derecho de negarse a prestar testinonio.
El parrafo 1 del articulo 251 (el derecho a negarse a prestar declaraci 6n a
titulo oficial) se aplica por analogia a | os jueces, |los menbros del Mnisterio
Piblico y otras personas conocedoras de |la identidad de un testigo que ha sido

i nterrogado en base a | o dispuesto en el articulo 261

181. ElI sospechoso puede oponerse a |la “presentaci 6n” de un testigo anéni no en
el juicio. La prem sa basica es que es el juez de |la causa quien decide en
Gltima instancia si se acepta conp prueba el testinonio de un testigo andénino
(Explicaci 6n de Modtivos, pag.114). Para que el juez pueda adoptar una deci si 6n
fundada al respecto, se |le concede en el parrafo 1 del articulo 338 la facultad
de exam nar al testigo en privado. De esta forma puede el juez formarse una
opi ni 6n con independencia de los criterios procesales y sustantivos de

articulo 261 (relativos a la admsibilidad y fiabilidad).

182. Si el juez de la causa conparte |la opinidn del sospechoso y no aprecia
razon al guna para que el testigo mantenga el anoni mato, el parrafo 2 de
articulo 338 ofrece dos posibles formas de proceder. En priner |ugar, puede
decidir que el juez que procedi 6 al examen oiga de nuevo al testigo, aunque en
esta ocasi 6n sin anonimto. Sin enbargo, el fiscal puede inpedirlo negandose a
prestar su consentimento. Si es enseguida claro que el fiscal no dara su
consentimento o si la falta de fiabilidad del testigo es de tal natural eza que
ni siquiera un exanmen que no fuera andéni no proporcionaria pruebas utilizabl es,
puede seguirse |a segunda |inea de acci6n. En tales casos el tribunal puede
decidir que no se adnita cono prueba | a decl araci 6n de ese testigo.

183. Si el juez de la causa considera que se han cunplido |os requisitos de
articulo 261, mantiene el anonimato del testigo. El informe oficial sigue siendo
parte del sumario. Puede tanbi én decidir que el juez instructor vuelva a

exam nar de nuevo al testigo sobre aquellas cuestiones sobre | as que desea tener
una respuesta (art. 338, parr. 3). Tanbi én es posible una nueva investigaci 6n
por el juez instructor para rectificar errores de procedimento (art. 338,

parr. 4).

184. ElI péarrafo 7 del articulo 261 conti ene una disposicion especifica para e
caso de testigos anéni nos que han sido oidos no por el juez instructor sino por
otros funcionarios (p.e. la policia). A instancias del fiscal puede iniciarse
una investigaci 6n sobre o bien fundado de | as objeciones a revelar |a identidad
del testigo. El juez puede con este fin exam nar al testigo, de conformnidad con
el parrafo 1 del articulo 338. Antes de oir al testigo, concede al sospechoso o
a su abogado | a oportuni dad de formnul ar observaci ones (art. 339, parr. 1).

Ef ectuado el exanen, el juez decide si el testigo tiene derecho a exigir e
anonimato. Si |la decision es negativa se aplica el parrafo 2 del articulo 339,
en cuya virtud no se procede al exanmen bajo anonimato del testigo sienmpre que e
fiscal preste su consentimento. Si el juez estinma que estd justificada |a
petici 6n de anoni mato deci de que se | e exani ne conp testigo andéni no, pudi endo
facilitar una lista de |las preguntas que desea que se contesten (art. 339,
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parr. 3). La finalidad del parrafo 5 del articulo 364 es asegurar que cuando e
juicio se reanude tras una suspensi 6n, el testigo amenazado siga recibiendo |a
protecci 6n que se | e ha pronetido.

185. El Libro 5, Titulo IV, Parte 4 (Pruebas) contiene |as disposiciones
finales que rigen el anonimato de | os testigos. Segun el parrafo 2 de

articulo 385, no puede utilizarse conmp prueba | a declaraci 6n de un testigo
anéni o a nmenos que el testigo haya sido exam nado de conform dad con |l o

di spuesto en el parrafo 4 del articulo 261. Adenas, sdlo pueden utilizarse cono
pruebas | as decl araci ones de testigos andni nos si estan en gran nedi da
corroboradas por otras pruebas.

La parte agravi ada

186. Toda parte agravi ada puede i ncorporarse cono parte al proceso penal en
primera instancia para presentar una reclamaci 6n que no sea superior a 50.000
florines. Es tanbi én necesario que | a reclanmaci 6n no se haya presentado ante | os
tribunales civiles y que, por su especial natural eza, sea conveniente adoptar |a
deci si 6n en el proceso penal (art. 374, parr. 1). Caracteristica especial de
esta disposicién es que a tenor del parrafo 2 del articulo 374, la parte

agravi ada puede tanbi én incorporarse al proceso relativo a un delito del que se
conoce ad informandum La incorporaci 6n se hace durante el juicio (véase

art. 374, parr. 2) y no puede tener lugar por prinera vez en apel aci 6n

(art. 374, parr. 4).

187. Toda victima puede constituirse conp parte agravi ada incluso durante |a

i nvestigacion prelimnar (art. 206, parr. 1). Consecuentenente, toda parte
agravi ada que esté necesitada de asistencia y apoyo conp consecuencia del delito
recibiréa el asesoram ento requerido (art. 206, parr. 4). Ademas, |as partes
agravi adas pueden, confornme al parrafo 3 del articulo 206, solicitar que e
fiscal |as tenga infornmadas sobre su decision de iniciar o no el procesam ento.
Si se abre el sumario, el fiscal mantiene infornada a |a parte agraviada sobre

| os acontecimentos de inportancia para ésta durante el proceso. En caso
contrario, informan a |la parte agravi ada de su derecho a reclamar por no haberse
i niciado el proceso (art. 209).

188. Antes incluso del juicio, es decir desde el nomento de |a apertura de
sumari o, tanto la parte agravi ada cono su abogado pueden exam nar | os document os
del caso en el registro del tribunal, a condicio6n de no obstaculizar |a narcha
del proceso (art. 376, parr. 1). Conforme al parrafo 4 del articulo 376, se
aplican por analogia |as disposiciones relativas a | a inspeccién de |os
docunent os del caso (arts. 51 a 54).

189. En apoyo de su reclanmaci6n |la parte agraviada o su abogado pueden
presentar docunentos (art. 377, parr. 1), solicitar al presidente del tribuna
autori zaci 6n para presentar testigos y expertos (art. 377, parr. 2) y tanbién
hacer preguntas a cada uno de |os testigos y expertos, sienpre que se refieran a
| os dafios sufridos o a |la cuantia de esos dafios (art. 378, parr. 1). Por ultino,
| a parte agravi ada puede explicar (0o ha explicado) su decl araci 6n de recl amaci 6n
después de realizar el fiscal su discurso de clausura. Tanbi én puede hacerl o, en
virtud del articulo 379, después de que el fiscal haya pronunci ado un segundo

di scurso, de conform dad con el parrafo 3 del articulo 353. El juez deci de sobre
la reclamaci 6n de | a parte agraviada al msnp tienpo que dicta sentencia sobre
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el caso (art. 380, parr. 1). La reclanmaci 6n sb6lo sera adm sible si el juicio
term na con una decl araci 6n de cul pabilidad (art. 380, parr. 2).

Articulo 14

190. La ayuda a las victinas facilitada por la fiscalia y la policia debe
ajustarse a los siguientes criterios:

a) Ha de tratarse a la victima correctanente y de ser necesari o sobre
una base personal

b) Debe facilitarse a la victima informaci 6n tan pronto conb sea
posible y la infornmaci 6n debe ser clara y pertinente;

c) Debe ayudarse a la victima a hacer el maxi no uso posi bl e del derecho
a solicitar indemizaci 6n durante el desarrollo del proceso; |a indemizacidn
puede ser por dafios pecuniari os y no pecuniari os.

191. ElI Cbdigo se propone subrayar el caracter judicial y consecuentenente
i nparci al de los funcionarios encargados de |a adm nistraci 6n de justicia en |as
di versas etapas del procedi m ento penal

Deci si 6n _de proceder o no al enjuicianm ento

192. Si el fiscal considera sobre |la base de |la investigaci 6n policial que ha
de incul parse al sospechoso, toma | as medi das necesarias | o antes posible

(art. 207, parr. 1). El Cbdigo establece el principio de oportunidad: el fisca
puede decidir no proceder al enjuiciamento por razones rel aci onadas con e
interés publico. El fiscal puede soneter a condiciones esa decision y debe tener
especi al rente en cuenta los intereses de |la parte agravi ada (véase art. 207,
parr. 2). Por ejenplo, |a condicién puede ser una obligaci 6n de pagar

i ndemrmi zaci 6n o de reparar el dafio causado.

193. Si se considera que existen bases para iniciar el proceso, el fisca
decide si el caso es susceptible de decisiodn extrajudicial (art. 208,

parr. 1).El articulo proporciona una base legal a la facultad del fiscal de

Il egar a un acuerdo (de caracter voluntario) con el sospechoso sobre la
real i zaci 6n por éste de servicios conunitarios. A canbio, el fiscal acepta no
formul ar | as acusaciones. El articulo no excluye en la practica |a posibilidad
de inponer otra condici6n especial al sospechoso ademas del servicio

conuni tario, conp, por ejenplo, la obligacién de indemizar a la victim

Medi das judiciales en casos de urgencia

194. Cuando un tribunal penal declara cul pable a un sospechoso, puede inponer
una pena pecuniaria cono garantia adicional del cunplimento de la sentencia. S
no se paga la nulta, el tribunal puede, a instancias de la fiscalia, ordenar e
encarcel am ento del infractor por el periodo que establezca (art. 43, parr. 7).

| ndemmi zaci 6n _por aplicaci on de restricciones con anterioridad al juicio

195. Se aplica a todas |las restricciones anteriores al juicio un sistema de
i ndemmi zaci ones. El parrafo 1 del articulo 178 se refiere a | os dafios sufridos
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conb consecuencia de |la aplicacién de una restriccién. Los dafios i ncluyen toda
| esi 6n que no tenga caracter pecuniario (art. 178, parr. 3).

196. Puesto que el parrafo 1 del articulo 178 se refiere a | a conpensaci 6n a
toda persona que haya sufrido dafio, esa persona puede ser no s6lo el sospechoso
(o el antiguo sospechoso) sino tambi én un tercero. El |egislador esta pensando
en este caso, por ejenplo, en un tercero cuya casa ha sido objeto de registro,
un testigo indebi danente deteni do por negarse a contestar a |as preguntas, una
victima tratada en un principio conb sospechoso y una persona cuya intim dad ha
resul tado vi ol ada conp consecuencia de la intercepci 6n de |as conversaci ones de
sospechoso. Conp | a disposici én esta concebida con caracter excluyente, no puede
i nt erponerse recurso alguno ante los tribunales civiles (art. 182).

197. La disposicion distingue entre dafios sufridos a consecuencia de |a
aplicacion ilicita de una restriccién previa al juicioy el sufrido conp
consecuencia de su aplicacién licita. En el primer caso hay derecho a

i ndemrmi zaci 6n y en el segundo puede concederse | a indemizaci 6n si se considera
razonable y justa. Si la aplicacion de la restriccidn fue licita oilicita se
determina en el nmonmento en que se aplicd la restriccion (art.187, parr. 2).

198. A tenor del parrafo 1 del articulo 178, hay derecho a indemi zaci 6n cuando
la aplicacion de la restriccion fue ilicita (por ejenplo, porque |la forma de
aplicarla era desproporcionada al delito).
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Anexo

ORDENANZA NACI ONAL en rel aci 6n con |a Convenci 6n contra la Tortura y Oros
Tratos o Penas Cruel es, |Inhumanos o Degradantes (Ordenanza Naci onal para dar
cunplimento a I a Convenci 6n contra |la Tortura).

PROYECTO DE LEY

EN NOVBRE DE LA REI NA

EL GOBERNADOR DE ARUBA
Consi derando que es necesari o adoptar ciertas disposiciones en derecho penal en
rel aci 6n con | a Convenci 6n contra la Tortura y Gros Tratos o Penas Cruel es,

I nhumanos o Degradantes aprobado en Nueva York el 10 de dicienbre de 1984
(Treaty Series 1985, 69);

Una vez oido el Consejo Consultivo y previa consulta con el Parlanento, ha
aprobado | a siguiente ordenanza naci onal

Articulo 1

1. Cuando un funcionario publico u otra persona al servicio de |la
Admi ni straci 6n en el ejercicio de sus obligaciones, agrede a una persona que ha
sido privada de libertad, con el fin de obtener informaci 6n o una confesién
castigarla o intimdarla o coaccionarla a hacer o permtir hacer algo o por
despreci o a su di gnidad humana, se considerara que dichos actos, si son
suscepti bl es de conseguir la finalidad perseguida, constituyen tortura y seran
casti gados con pena de prisién no superior a quince afios.

2. Ser 4 equi parada a agresion | a creaci6n intenci onada de un estado de
gran tenor u otra forma de ansi edad nental grave.

3. Si del delito resultara nuerte, el infractor sera condenado a cadena
perpetua o a una pena no superior a veinte afos.

Articulo 2

Seran castigados con |las m snas penas que |as especificadas para | os
delitos menci onados en el articulo anterior |as siguientes personas:

a) todo funcionario publico que por uno de | os nedi os nenci onados en e
parrafo 1 b) del articulo 49 del Codigo Penal de Aruba (AB 1991 n° GT 50) incite
a coneter la forma de agresi 6n nmenci onada en el articulo 1 o permta
del i beradanmente a otra persona que |a comneta;

b) toda persona que coneta |la forna de agresi 6n nenci onada en e
articulo 1, si un funcionario publico en el ejercicio de sus funciones hubiere
i nstigado a su com si 6n por uno de | os nedi os nenci onados en el parrafo 1 b) de
articulo 49 del Cddigo Penal de Aruba, o | o hubiere pernmtido deliberadanente.
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Articulo 3

Los articulos 44 y 45 del Codigo Penal de Aruba no se aplican a |os
delitos menci onados en los articulos 1y 2.

Articulo 4

Seran castigados por los tribunales |os delitos configurados en | os
articulos 1y 2.

Articulo 5
El derecho penal de Aruba sera aplicable a quien coneta fuera de Aruba
cual quiera de | os delitos establ ecidos en los articulos 1 y 2 de esta ordenanza
naci onal .

Articulo 6

1. La ordenanza nacional entraré en vigor al dia siguiente de su
publicaci6n en el Boletin Oicial de Aruba.

2. Esta ordenanza naci onal podréa conocerse conb Ordenanza Naci onal para
dar cunplimento a la Convenci én contra |la Tortura.

Hecho en Oranj estad

El Mnistro de Justicia.



