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comunicacion N° 884/1999, emitido de conformidad con el parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo. El texto del dictamen figuraen el anexo del presente documento.

[AnexQ]

" Sedivulga por decision del Comité de Derechos Humanos.
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Anexo

DICTAMEN DEL COMITE DE I?ERECHOS HUMANQS EMITIDO

DE CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL

PROTOCOLO FACULTATIVO DEL PACTQ INTERNACIONAL

DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
-72° PERIODO DE SESIONES-
relativo ala
Comunicacion N° 884/1999
Presentada por: Sra. Antonina lgnatane (representada por una abogada,
la Sra. Tatyana Zhdanok)

Presunta victima: Laautora
Estado Parte: Letonia

Fechadelacomunicacion: 17 de mayo de 1998 (comunicacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto Internacional
de Derechos Civilesy Politicos,

Reunido € 25 dejulio de 2001,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 884/1999, presentada al Comité de
Derechos Humanos por la Sra. Antonina lgnatane con arreglo a Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacidén que e habian presentado por escrito la
autora de lacomunicacion y €l Estado Parte,

Aprueba el siguiente

Dictamen emitido de conformidad con € parrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo

1.1. Laautoradelacomunicacion esla Sra. Antonina Ignatane, nacional |etona de origen ruso
gue nacié en Riga el 21 de febrero de 1943y e erce la profesion docente. Afirma ser victima de
laviolacion por Letoniade los articulos 2 'y 25 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos. Laautora esta representada por una abogada.

" Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del Comité:
Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sra. Christine Chanet, Sr. Maurice Gléle Ahanhanzo,
Sr. Louis Henkin, Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzmer,

Sr. Rgjsoomer Lallah, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Martin Scheinin,

Sr. lvan Shearer, Sr. Hipdlito Solari Yrigoyen, Sr. Patrick Vellay Sr. Maxwell Y aden.
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1.2. El Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos entr6 en vigor paraLetoniael 14 de
julio de 1992 y el Protocolo Facultativo el 22 de septiembre de 1994.

L os hechos expuestos por la autora

2.1. Enéd momento de ocurrir los hechos la Sra. Ignatane gjerciala profesion docente en Riga.
En 1993 aprobd un examen de conocimiento del idiomaleton ante una comision examinadoray
se le expidio un certificado de aptitud lingistica, seguin el cual su conocimiento del idioma
satisfacialos criterios fijados para €l nivel 3 (categoria maxima).

2.2. En 1997 laautora presenté su candidatura a las el ecciones locales que debian celebrarse

el 9 de marzo de ese afo, en lalistadel Movimiento por la Justicia Socia y lalgualdad de
Derechos en Letonia. El 11 de febrero de 1997, por decision de la Comisién Electoral de Riga,
selaelimind delalistaaraiz de un dictamen emitido por la Junta Linguistica Estatal (JLE), en €
gue se aducia que la candidata no tenia el conocimiento requerido del idioma oficial.

2.3. El 17 defebrero de 1997 la autora present6 una demanda ante €l Tribunal Central de
Distrito contrala decisiéon de la Comision Electoral, por considerarlailegal. El Tribunal remitio
deoficio lacausaa Tribunal de Distrito de Riga, que desestimo la demanda el 25 de febrero,
con efecto inmediato.

2.4. El 4 de marzo de 1997 la Sra. Ignatane interpuso un recurso contrala decision de 25 de
febrero ante el Presidente dela Saladelo Civil del Tribuna Supremo de Letonia. Por carta
de 8 de abril de 1997 el Tribuna Supremo no admitid a tramite la demanda.

2.5. El 4 de marzo de 1997 laautora recurrio asimismo ante la Fiscalia. Estaexamind la
demanday el 22 de abril de 1997 declard que no habia fundamento para darle curso y que la
decision impugnada se gjustaba a derecho y no contraveniael Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos.

2.6. Laautorapresent6 a Comité unatraduccion delos articulos 9, 17y 22 delalLey de
elecciones alos concgjos municipalesy de distrito, de 13 de enero de 1994. En € articulo 9 de
dichaley se enumeran las categorias de personas que no pueden ser candidatas a las elecciones
locales. En el parrafo 7 del mismo articulo se dispone que quienes no tengan la aptitud
linguistica requerida para el nivel 3 (superior) de conocimiento del idiomadel Estado no podran
ser candidatos. En € articulo 17 de lamisma ley se dispone que cuando €l aspirante a candidato
no sea diplomado de una escuela en la que la ensefianza se imparta en letén, ala solicitud de
candidatura se adjuntara una copia de su certificado de aptitud lingtisticaa nivel 3 (superior) en
el idiomaoficial. Laabogada explica a este respecto que la copiadel certificado se exige para
gue la JLE pueda comprobar su autenticidad y no su validez.

2.7. End articulo 22 se dispone que la Comision Electoral que hayainscrito unalista de
candidatos sera la Unica competente para modificarla, y Unicamente:
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1) Eliminando aun candidato de dichalistasi:

b) Lascondicionesdd articulo 9 delapresente ley se aplican a candidato, ...,y
gue en los casos previstos en los apartados a), b) y c) del parrafo 1 del presente articulo
podra eliminarse a un candidato de lalista fundandose en el dictamen de lainstitucion
correspondiente o0 en ladecisiéon de un tribunal.

En e caso de un candidato que:

8) Noreunalos requisitos correspondientes al nivel superior (nivel 3) de aptitud
lingliisticaen el idiomadel Estado, ese hecho se certificara por dictamen de la JLE.

2.8. Finalmente, la Sra. Ignatane recuerda que, conforme a las declaraciones formul adas por
laJLE durante el proceso, la Junta de Certificacion del Ministerio de Educacion habiarecibido
quejas sobre su conocimiento del leton. Ahorabien, explicalaautora, es precisamente ese
Ministerio e que en 1996 estuvo implicado en un conflicto muy mediatizado sobre el cierredela
escuela secundaria N° 9 de Riga, de laque ellaeradirectora. En esa escuelala ensefianza se
impartiaen ruso y su cierre afectd de forma muy negativa ala minoriarusa de Letonia

Ladenuncia

3. Laautoraconsideraque Letonia, a privarlade la posibilidad de presentarse alas
eleccioneslocales, viol6 los articulos 2 y 25 del Pacto.

Observaciones del Estado Parte

4.1. En sus observaciones de 28 de abril de 2000 el Estado Parte se opone ala admisibilidad de
lacomunicacién. A lo dicho por la autora opone que no se han agotado los recursos de la
jurisdiccion interna.

4.2. Sefialaasimismo que la autora no impugno las conclusiones de la JLE, segun las cuales su
capacidad en letdn no se gjustaba a las exigencias del nivel exigible alos candidatos alas
elecciones (nivel 3), sino que solo impugno lalegalidad de la decisiéon de la Comisién Electoral
de eliminarlade lalistade candidatos. El Estado Parte considera que las decisiones judiciales
fueron legales, legitimas y plenamente conformes al derecho nacional y, en particular, a

parrafo 7 del articulo 9y al parrafo 8 del articulo 22 de laLey de elecciones alos concejos
municipalesy de distrito.

4.3. El Estado Parte opina gue las disposiciones de laley mencionada se gjustan al Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos, en particular en lo que atafie ala Observacion
general N° 25 del Comité de Derechos Humanos, relativaa articulo 25, segin la cual

"cual esquiera condiciones que se impongan a gjercicio de los derechos amparados por el
articulo 25 deberan fundarse en criterios objetivos y razonables'. Segun el Estado Parte, la
participacion en los asuntos publicos exige un nivel elevado de dominio del idiomaoficia y ese
requisito es razonable y se funda en criterios objetivos, que figuran en los reglamentos sobre la
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certificacion de la aptitud en el idiomadel Estado. En virtud de esos reglamentos, indica el
Estado Parte, se exige €l nivel 3 de dominio del idioma oficial a diversas categorias de personas,
comprendidos los representantes elegidos. El nivel més alto (nivel 3) demuestra que la persona
es capaz de hablar con fluidez el idioma oficial, comprender textos elegidos al azar y redactar
textos en dicho idioma en relacion con sus funciones oficiales.

4.4. El Estado Parte también sostiene, por lo que respecta a dominio real del idioma del Estado
que teniala denunciante, que ladecision judicial contiene informacidn exhaustiva de la que se
desprende que, de ponerse en teladejuicio e dominio del idioma nacional, se procede a
practicar un examen con € fin de determinar si la capacidad real corresponde a nivel que consta
en el certificado. Por lo que serefiere a presente caso, el Estado Parte alega que se habian
recibido quejas en el Ministerio de Educacion y Ciencia sobre el conocimiento que tenia del
letén la denunciante, sin abundar en la cuestion o aportar pruebas. El 5 de febrero de 1997 se
practicé un examen cuyos resultados indicaban que los conocimientos linguisticos de la
denunciante no correspondian alas exigencias del nivel 3. El Tribunal sereferiadespués alas
pruebas materiales (copia del examen con las correcciones) que habia presentado la JLE para
justificar los resultados del examen.

4.5. Losresultados del examen permitieron eliminar ala denunciante de lalista de candidatos a
las elecciones, conforme alaley vigente. Lalegalidad de este acto fue confirmada
sucesivamente por e Tribunal Supremoy la Fiscalia.

4.6. Por lo que serefiere ala contradiccion que se aduce entre € certificado de laautoray las
conclusiones de la JLE, el Estado Parte sefiala que estas Ultimas solo se refieren ala cuestion del
derecho de la candidata a ser elegiday en ninguin caso implican lainvalidacion automatica del
certificado ni pueden servir de base pararevisar la exactitud de sus datos, salvo que lainteresada
decida otra cosa.

4.7. El Estado Parte alega que la autora habria podido proceder de otras dos maneras.

En primer lugar, habria podido exigir un nuevo examen linguistico, como indicé la JLE durante
el proceso. Ese examen habriatenido por finalidad comprobar la exactitud de los datos del
certificado que poseiala Sra. Ignatane. En segundo lugar, la autora habria podido entablar una
accion judicial invocando la discrepancia entre su certificado y las conclusiones de la JLE en
cuanto a su capacidad en materia electoral, 10 que habriallevado a Tribunal a pedir un nuevo
examen para determinar la exactitud de los datos del certificado.

4.8. Dado que laautorano emprendio ninguna de estas acciones, € Estado Parte argumenta que
no se agotaron los recursos de lajurisdiccion interna. También niega laimputacion de
discriminacion contra la autora fundandose en sus convicciones politicas, puesto que se mantuvo
la candidatura de todas las demas personas que figuraban en lamismallista.

Comentarios de la autora sobre | as observaciones del Estado Parte

5.1. En sus comentarios de 22 de septiembre de 2000 |a abogada responde a argumento del
Estado Parte de que la Sra. Ignatane no impugno las conclusiones de la JLE de que su nivel en
letén no correspondia al méximo, pero si lalegalidad de la decision de la Comision Electoral de
eliminarlade lalistade candidatos. La abogada admite que, en efecto, la Sra. Ignatane impugno
lalegalidad de la decision de la Comisién Electoral, pero que dicha decision se habia fundado
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exclusivamente en la conclusion de la JLE de que el nivel de laautoraen el idiomaletén no
respondia alas exigencias del nivel maximo de conocimientos. En consecuencia, dice la
abogada, la autoraimpugno lalegalidad de la decision de la Comision Electora de suprimir su
nombre de lalista de candidatos, que se habiatomado sobre la base de las conclusiones de
laJLE.

5.2. Laabogada sefiala que laformula utilizada por el Estado Parte (el nivel 3 exigido

(el maximo) para poder ser candidato en las elecciones’) puede interpretarse erroneamente.
Seguin la abogada, €l derecho electoral letdn no contiene ningln requisito de determinado nivel
de conocimientos del idioma oficial Unicamente para presentarse a las elecciones; Unicamente en
los reglamentos sobre la certificacion del conocimiento del idiomadel Estado a efectos de
empleo se encuentran |os tres niveles exigidos para diversos cargos y profesiones, y que €l
certificado de aptitud linglisticaen € que se establece € nivel (1, 2 6 3) de conocimiento del
idiomaoficia esde caracter general.

5.3. Porloqueserefiere alaafirmacion del Estado Parte de que la Ley electoral de que se trata
es compatible con las disposiciones del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos,
como se afirma en la Observacién general sobre € articulo 25, la abogada dice que las
condiciones del parrafo 7 del articulo 9y del parrafo 8 del articulo 22 de dichaley no sefundaen
criterios objetivos y razonables, como se requiere en la Observacién general del Comité de
Derechos Humanos sobre la no discriminacion.

5.4. End péarrafo 7 del articulo 9 de la mencionada ley se dispone que las personas que no
tengan un conocimiento del idioma oficial que corresponda alas exigencias del nivel de
conocimientos més elevado (nivel 3) no podran ser candidatas en las elecciones alos concejos
locales ni ser elegidas a esos concejos. Conforme al parrafo 8 del articulo 22, podra eliminarse
delalistaa candidato cuyos conocimientos linglisticos no correspondan a las exigencias del
nivel 3 de aptitud linguisticaen e idiomaoficial, previo dictamen emitido por la Junta
Linglistica Estatal. Segun la abogada, en |a préactica esa disposicion permite una variedad casi
infinita de interpretaciones y puede dar lugar a decisiones completamente discrecionalesy
arbitrarias.

5.5. Laabogada se remite a continuacién ala declaracion del Estado Parte de que, en caso de
recibirse quejas contra un candidato a las elecciones, se le someteria a un examen de
conocimientos lingtisticos. Si no hay constancia de ninguna queja, la JLE debe emitir un
dictamen sobre cada candidato en forma de autenticacion de la copiadel certificado de aptitud
linguiistica en letén del interesado. La abogada dice que no puede calificarse de criterio objetivo
la declaracion infundada de que ha habido quejas contra un candidato y los resultados del
examen, practicado en consecuencia por un solo examinador, inspector principal dela
Inspeccion del Idioma del Estado. Los plenos poderes atribuidos al inspector principal no
guardan proporcién con los efectos que surten, a saber, la descalificacion de un candidato alas
elecciones. Con semejante criterio, comprobar el conocimiento del idiomaoficial permitiria,
llegado el caso, descalificar atodos |os candidatos que representasen a una minoria.

5.6. Laabogada describe a continuacion las condiciones en las que tuvo lugar €l examen.

La autora estaba impartiendo un curso de aleman a sus alumnos, que fue interrumpido para que
la Sra. Ignatane hiciera un trabajo escrito en leton. El examen lo tomo un inspector en presencia
de dos testigos que también eran docentes en esa escuela. La abogada sostiene que, dadas las
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circunstancias, no deberian tenerse en cuenta las faltas de ortografiay de otra indole cometidas,
gue se utilizaron como prueba del limitado conocimiento del letdn que teniala autora.

5.7. Entercer lugar, en cuanto ala afirmacion del Estado Parte de que la participacion en los
asuntos publicos exige un nivel elevado de conocimientos del idioma oficial y que ese requisito
es razonable y responde a criterios objetivos fijados en |os reglamentos sobre la certificacion de
la aptitud en ese idioma, |a abogada sostiene que dicho requisito para ser candidato en las
elecciones|ocales no esrazonable. No suelen exigirse otros requisitos alos candidatos, por
gjemplo en lo concerniente al nivel deinstruccion o las aptitudes profesionales. El hecho de que
el unico requisito sea el conocimiento del letdn significa, seguin la abogada, que no se respeta ni
se garantiza el derecho avotar y ser elegido de todas las personas sin distincion por su condicion
linglistica. Laabogada afirmaque el idioma materno de un 40% de |a poblacion letona no es

el leton.

5.8. Segun laabogada, € requisito de tener un elevado dominio del leton para participar en las
elecciones |locales no se funda en criterios objetivos. Ahora bien, eso no quiere decir que la
autora opine que los criterios fijados en los reglamentos sobre la certificacion de la aptitud en €l
idiomaoficial no sean objetivos. Simplemente estos Ultimos no se tienen en cuenta cuando se
dispone (en & parrafo 8 del articulo 22 de laley) que se podra eliminar de las listas aun
candidato gue no redina los requisitos correspondientes al maximo nivel (nivel 3) de aptitud en
letdn, y que ese hecho se debera certificar por dictamen delaJLE. Laabogada sefiala que los
reglamentos sobre |a certificacion del dominio del idioma oficial disponen que la aptitud
linguistica sera certificada por una comision de certificacion especial, compuesta por 10 menos
de cinco especidlistas del idioma. En los reglamentos se detalla el proceso de examen'y
certificacion, con lo que queda garantizada su objetividad y credibilidad. Los certificados de los
niveles 1, 2y 3tienen validez ilimitada. El articulo 17 de laley dispone gque los candidatos que
no hayan obtenido el diploma de estudios secundarios en un establecimiento en €l que la
ensefianza se imparta en leton deberan presentar una copia de su certificado de nivel 3ala
Comisién Electoral. Laautora habia presentado dicha copia ala Comision Electoral de Riga.
La abogada sostiene que € dictamen de la JLE, fundado en e resultado de un examen tomado
ex profeso por un solo inspector de la Inspeccion del 1dioma del Estado fundandose en supuestas
quejas formuladas ante e Ministerio de Educacion, no era compatible con las exigencias de los
reglamentos sobre la certificacion del dominio del idiomaoficial. Ademés, €l Estado Parte
admite que €l dictamen de la JLE se refiere Unicamente ala cuestion del derecho aser elegido y
en ningun caso implicalainvalidacion automatica del certificado ni puede servir de base para
revisar la exactitud de sus datos.

5.9. Finalmente, la abogada se refiere ala afirmacion del Estado Parte de que no se agotaron
todos los recursos de lajurisdiccion interna. Recuerda que el fallo del Tribunal de 25 de febrero
de 1997, que confirmaba la decision de 11 de febrero de 1997 de la Comision Electoral de Riga,
eradefinitivo y entraba en vigor con efecto inmediato. De hecho, la autorarecurrio a
procedimiento especia que existia para apelar esas decisiones.

5.10. Laabogada prosigue indicando que los recursos no solo deben ser adecuados y suficientes,
Sino gque deben permitir en la préctica restablecer € estado de cosas cuya alteracion se impugna.
L os recursos agotados por |a autora (procedimiento especial de apelacion de ladecision dela
Comisién Electoral) constituian e Unico recurso que habria permitido alcanzar €l objetivo dela
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denuncia, que era autorizarla a presentarse alas elecciones al Concejo de la ciudad de Riga
en 1997, volviendo ainscribir su nombre en lalista electoral.

5.11. Laabogada sostiene que el Estado Parte contradice sus propios argumentos en e sentido
de que, por un lado, declara que no puede admitir que se hayan agotado los recursos de la
jurisdiccion interna, dado que no se aprovechd ninguna de las dos posibilidades de recurso que
menciona para determinar la exactitud de los datos del certificado de la autoray que, por €l otro,
el Estado Parte declara que, segin la comunicacion, la autoraimpugnaba lalegalidad de la
decision de eliminarla de lalista de candidatos, pero sin impugnar € dictamen de la JLE de que
no teniael nivel deletdn correspondiente al nivel 3 exigido. Sea como fuere, los dos
procedimientos mencionados por € Estado Parte para comprobar la exactitud de |os datos del
certificado de la autora duran varios meses como minimo, 1o que no le habria permitido
presentarse alas elecciones de 1997. En este sentido, |a abogada recuerda que la decision de
eliminar alaautorade lalista se adoptd 26 dias antes de las elecciones. Lafaltade tiempo
excluia cualquier intento de la autora de entablar posteriormente otras acciones judiciales.

Cuestiones materiales v procesal es de previo pronunciamiento

6.1. Antesde examinar la denuncia que figura en una comunicacién, el Comité de Derechos
Humanos, de conformidad con el articulo 87 de su reglamento, debe determinar si dicha
comunicacion es admisible con arreglo a Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Paliticos.

6.2. El Comité observa que el Estado Parte se opone ala admisibilidad de la comunicacion por
no haberse agotado los recursos de la jurisdiccion interna, puesto que la autora no impugno €l
dictamen por el que la JLE habia resuelto que sus conocimientos no correspondian a nivel
exigido, aunque si impugnd la decision de la Comision Electoral por la que se la habia eliminado
delalista. El Comité no puede estar de acuerdo con el argumento del Estado Parte de que esto
indica que la autora no agoto los recursos a su a cance, dado que en ese momento la autora
estaba en posesion de un certificado vaido y legalmente expedido que demostraba su
conocimiento del idioma oficial al nivel exigido, lo que no cuestiona el Estado Parte.

6.3. El Comité tiene en cuentalos argumentos de |a abogada de que |os recursos citados por el
Estado Parte no son efectivosy que el Estado Parte no ha demostrado que |o sean y que ni
siquiera haimpugnado esos argumentos. El Comité también tiene en cuenta la observacion de la
abogada de que, de cualquier manera, de haberse empleado |os recursos enumerados por €l
Estado Parte, habrian hecho falta varios meses para ver € resultado y que su agotamiento habria
significado que la autora no habria podido presentarse alas elecciones. El Comité toma nota de
gue estas reacciones de la abogada se sefidlaron ala atencion del Estado Parte, pero que éste no
respondid. Dadas las circunstancias, el Comité considera que nada se opone ala admisibilidad
de la comunicacion.

6.4. En consecuencia, el Comité declara admisible la comunicacion y decide examinarlaen
cuanto a fondo de conformidad con el parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.
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Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1. El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo en
cuenta toda la informacién gque le habian presentado las partes por escrito, de conformidad con el
parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

7.2. Lacuestion que debe examinar el Comité es s se violaron los derechos que teniala autora
en virtud de los articulos 2 y 25 al no permitirsele presentar su candidatura a las elecciones
locales celebradas en marzo de 1997.

7.3. Segun €l Estado Parte, la participacion en |os asuntos publicos requiere un gran dominio
del idiomaoficial, por o que un requisito lingtistico para presentar su candidatura a elecciones
esrazonabley objetivo. El Comité sefida que € articulo 25 garantiza a cada ciudadano el
derecho y la posibilidad de ser elegido en elecciones periddicas legitimas sin ninguna de las
distinciones mencionadas en € articulo 2, incluido el idioma.

7.4. El Comité observa que en el presente caso la decision de un solo inspector, adoptada pocos
dias antes de las elecciones y que era contraria alo que se habia certificado unos afios antes
mediante el certificado de aptitud expedido con validez ilimitada por una junta de especiaistas
en idiomaleton, bast6 parafundar ladecision de la Comisién Electoral de eliminar ala autora de
lalista de candidatos alas elecciones municipales. El Comité también observa que el Estado
Parte no impugnalavalidez del certificado en el entorno profesional de la autora, pero quele
contrapone € resultado del examen tomado por € inspector en relacion con su derecho a ser
elegida. El Comité observa asimismo que el Estado Parte no ha contradicho € argumento de la
abogada de que en el derecho letdn no se prevé ningun nivel separado de dominio del idioma
oficial para presentarse a elecciones, sSino que se aplican lasnormasy los niveles de otras esferas
de actividad. El resultado del examen fue que seimpidio que la autora gjerciera su derecho a
participar en lavida publica de conformidad con €l articulo 25 del Pacto. El Comité observa
también que e primer examen de 1993 se llevo a cabo reglamentariamente y fue evaluado por
cinco expertos, mientras que el nuevo examen de 1997 se tomé en circunstancias especiales y
fue evaluado por una sola persona. Laanulacion de la candidatura de la autora araiz del nuevo
examen, que no se baso en criterios objetivos y respecto del cual el Estado Parte no ha
demostrado que fuera correcto desde € punto de vista del procedimiento, no es compatible con
las obligaciones del Estado Parte dimanantes del articulo 25 del Pacto.

7.5. El Comité concluye que ala Sra. Ignatane se le ha causado un perjuicio cierto, a
impedirsele presentarse a las elecciones locales de la ciudad de Riga en 1997, por haberse
eliminado su nombre de lalista de candidatos basandose en su dominio insuficiente del idioma
oficial. En consecuencia, € Comité de Derechos Humanos considera que la autora ha sido
victima de unaviolacion del articulo 25, considerado conjuntamente con €l articulo 2 del Pacto.

8. Deconformidad con el apartado @) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, €l Estado Parte
tiene la obligacién de proporcionar ala Sra. Ignatane un recurso efectivo. También tiene la
obligacion de adoptar medidas paraimpedir que se produzcan en e futuro violaciones
semejantes.
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9. Habidacuentade que, a adherirse al Protocolo Facultativo, el Estado Parte reconocio la
competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacién del Pacto y de que, de
conformidad con el articulo 2 del Pacto, se comprometio a garantizar atodas |os personas que se
encuentren en su territorio y estén sujetas a su jurisdiccion los derechos reconocidos en € Pacto
y agarantizar recursos efectivos cuando se determine que ha habido violacién, el Comité desea
recibir del Estado Parte, en un plazo de 90 dias, informacion sobre |as medidas adoptadas para
dar cumplimiento a su dictamen. También pide al Estado Parte que publique e dictamen del
Comité.

[Aprobado en espariol, francés e inglés, siendo lafrancesalaversion original.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del
Comité ala Asamblea General .]



