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Anexo

DICTAMEN DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS EMITIDO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5DEL PROTOCOLO FACULTATIVO
DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILESY POLITICOS
-72° PERIODO DE SESIONES-

respecto dela

Comunicacion N° 818/1998]

Presentada por: Sr. Sandy Sextus (representado por el Sr. Saul Lehrfreund,
abogado)

Presunta victima: El autor

Estado Parte: Trinidad y Tabago

Fechadelacomunicacion: 23 de abril de 1997 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos,

Reunido € 16 dejulio de 2001,

Habiendo concluido e examen de la comunicacion N° 818/1998, presentada por €l
Sr. Sandy Sextus con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Paliticos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito e autor
delacomunicacion y € Estado Parte,

Aprueba & siguiente:

Dictamen atenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1.  Firmalacomunicacion, de fecha 23 de abril de 1997, e Sr. Sandy Sextus, nacional de
Trinidad y Tabago, detenido en laprision estatal de Trinidad. Afirmaque hasido victimade
violaciones por parte de Trinidad y Tabago del parrafo 3 del articulo 2, del articulo 7, del

parrafo 3 del articulo 9, del parrafo 1 del articulo 10y del parrafo 1, del apartado c) del parrafo 3

" Los siguientes miembros del Comité participaron en el examen de la presente comunicacion:
Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

Sra. Christine Chanet, Sr. Louis Henkin, Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzmer,

Sra. CeciliaMedinaQuiroga, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Martin Scheinin,
Sr. lvan Shearer, Sr. Hipdlito Solari Yrigoyen, Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Patrick Vellay
Sr. Maxwell Y aden.
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y del parrafo 5 del articulo 14 del Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Politicos. Esta
representado por letrado.

L os hechos expuestos por el autor

2.1. El 21 de septiembre de 1988, el autor fue detenido por sospecha de asesinato cometido en
la persona de su suegra ese mismo dia. Hasta su procesamiento en julio de 1990, permanecio
retenido en la carcel de Golden Grove, Arouca, en unacelda de 9 por 6 piesjunto con

otros 7 a1l reclusos. No tenia una camasino que debia dormir en e suelo de hormigon o sobre
vigjos pedazos de cartdn y periodicos.

2.2. Después de un periodo de més de 22 meses, €l autor fue procesado el 23 de julio de 1990
ante el Alto Tribunal de Justicia. El 25 de julio de 1990 fue condenado por decisién unanime del
jurado y sentenciado a muerte por el cargo de asesinato. Desde ese momento (hastala
conmutacion de su pena), €l autor permanecio incomunicado en la prision estatal de Puerto
Espaiia (calle Frederick) en una celda de 9 por 6 pies con un camastro de hierro, colchén, un
banco y una mesita*- Sin instalaciones para un aseo completo, se proporcionaba un cubo

de plastico que hacia las veces de retrete. La Unica abertura era un pequeio hoyo

de 8 por 8 pulgadas que no bastaba para airear la celda. Sin ninguna luz natural, solo habia
unalampara fluorescente (arriba de la puerta al exterior de la celda) que estaba encendida

las 24 horas del dia. Por su artritis, el autor nunca salio de la celda salvo para buscar comiday
vaciar €l cubo. Por problemas estomacales, o pusieron arégimen de legumbres y, cuando no
habia, se quedabasin comer. El Defensor del Pueblo no contesté una denuncia por escrito del
autor a este respecto.

2.3. Después de mas de cuatro afiosy siete meses, €l 14 de marzo de 1995, €l Tribunal de
Apelacion denego la solicitud del autor de autorizacion pararecurrir del casd® El 10 de octubre
de 1996, e Comité Judicial del Consgjo Privado en Londres rechazé la solicitud del autor de
autorizacion especia pararecurrir delacondenay lapena. En enero de 1997, la pena de muerte
fue conmutada por 75 afios de prision.

2.4. Desde ese momento, €l autor ha permanecido detenido en la prision de Puerto Espafia en
unaceldade 9 por 6 pies junto con otros 9 a 12 presos, en condiciones de hacinamiento que
causan rifias violentas entre los reclusos. En la celda solo hay una cama de suerte que el autor
duerme en el suelo. Hay un cubo de plastico para que hagan sus necesidades, que se vacia una
vez por dia, de modo que a veces serebosa. La poca ventilacidn proviene de una ventana

de 2 pies de ancho por 2 de largo, con barrotes. Los reclusos permanecen encerrados en su celda
un promedio de 23 horas al dia, sin oportunidad de estudiar, trabajar o leer. La ubicacién del
area para preparar |os alimentos, a unos 2 metros de donde vacian sus cubos, crea un evidente
peligro paralasalud. Se vuelve aafirmar que la alimentacién no satisface las necesidades
nutricionales del autor.

1 El letrado describe estas condiciones basandose en |a correspondencia del autor y unavisita que
le hizo en julio de 1996.

2 En esta fecha, tras oir los argumentos, el Tribunal denegé la solicitud de apelacion y afirmé la
condenay lapena. El falo fue fundamentado (20 pags.) poco después, €l 10 de abril de 1995.
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Ladenuncia

3.1. Ladenunciade autor esta basada en el pretendido excesivo retraso del proceso judicial en
su caso y en las condiciones de detencion a que ha estado sometido en las diversas etapas del
procesamiento.

3.2. Encuanto alaaegacion deretraso, €l autor sostiene que fueron violados sus derechos a
tenor del parrafo 3 del articulo 9y del apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 porque

tomo 22 meses procesarlo. Ese es el periodo que va desde su detencion e 21 de septiembre
de 1988, 0 sea @ diaen que se cometid el delito por el que fue condenado, hastad inicio de su
proceso el 23 dejulio de 1990. El autor sostiene que la policia hizo pocas indagaciones en

Su caso.

3.3. El autor citael dictamen del Comité en los s Celiberti de Casariego c. Uruguay,
Millan Sequeira c. Uruguay y Pinkney c. Canada™-en que se considerd que retrasos comparables
constituian unaviolacion del Pacto. Basandose en €l caso Pratt y Morgan c. €l Fiscal General de
Jamai c el autor argumenta que es responsabilidad del Estado Parte evitar esos retrasos en su
sistemadejusticia penal vy, por lo tanto, en el presente caso es culpable. El autor sostiene que €l
retraso tenia agravante por las pocas indagaciones que tuvo gue hacer la policia, pues un testigo
ocular prest6 declaracion y otros tres aportaron pruebas circunstanciales. La Unica prueba
forense aducida en €l proceso fue un informe necroscopico y un certificado del andlisis de una
muestra de sangre.

3.4. El autor también alega violaciones del parrafo 1, del apartado c) del parrafo 3y del
parrafo 5 del articulo 14 por € retraso injustificado de mas de cuatro afios y siete meses antes de
lavistaen e Tribunal de Apelacién que desestimd su recurso contrala condena. El autor cita
diversos casos en que el Comité dictamind que demoras comparables (asi como algunas mas
cortas) quebrantaban el PactoTJEI autor afirma que se llevaron a cabo diversas gestiones ante el
secretario del Tribunal de Apelacion, la Fiscalia General y el Ministerio de Seguridad Nacional
y el Defensor del Pueblo. Afirma que para cuando se celebré lavista del recurso, aln no habia
recibido copias de las deposiciones, la notificacion de pruebas aportadas ni € resumen hecho
por €l juez sentenciador que el autor habia pedido. Sostiene que tiene pertinencia al evaluar
lajustificacion del retraso el hecho de que pesaba sobre é una condena de muerte y que
permanecia detenido en condiciones inaceptabl es.

3.5. Lasegunda parte de ladenuncia se refiere alas diversas condiciones de detencidn descritas
mas arriba a que se ha sometido al autor antes del procesamiento, después de la condena y desde
la conmutacion de lapena. Se afirma que organizaciones internacional es de derechos humanos

% Comunicaciones Nos. 56/1979, 6/1977 y 27/1978, respectivamente.
411994] 2 AC 1 (Conssjo Privado).

® El autor se remite a Pinkney c. Canada (comunicacion N° 27/1978), Little c. Jamaica
(comunicacién N° 283/1998), Pratt y Morgan c. Jamaica (comunicaciones Nos. 210/1986

y 226/1987), Kelly c. Jamaica (comunicacion N° 253/1987) y Neptune c. Trinidad y Tabago
(comunicacién N° 523/1992).
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han condenado unay otra vez esas condiciones como una violacion de las normas minimas de
proteccion internaciona mente aceptadasE.I El autor afirma que después de la conmutaci én sus
condiciones de detencion siguen siendo una violacién manifiesta de, entre otras normas, diversas
disposicones del reglamento peniterﬁilario interno y de las Reglas minimas para el tratamiento de
los reclusos de las Naciones Unidas'.

3.6. Basandoseen las Observaciones generales Nos. 7y 9 del Comitérelativasalos
articulos 7 y 10% respectivamente, y en una serie de comunicaciones en gue se dictaminé que
las condiciones de detencion violaban el Pacto®el autor argumenta que sus condiciones de
detencidn en cada etapa del procesamiento contravenian las normas minimas de detencién
(aplicables sin tener en cuenta el grado de desarrollo del Estado Parte) y, por consiguiente,
violaban € articulo 7 y el parrafo 1 del articulo 10. En particular, menciona €l caso

Estrella c. Uruguay que, para determinar la existencia de tratos inhumanos en el penal de
Libertad, el Comité se basd en parte en "su examen de otras comunicaciones... que confirman
la existencia de una préactica dﬁﬁatos inhumanos en el penal de Libertad". En el caso
Neptune c. Trinidad y Tabago—, @ Comité dictamind que circunstancias muy parecidas alas
del presente caso eran incompatibles con lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 10 y pidi6 que
el Estado Parte mejorara las condiciones generales de detencidn para evitar que se produjeran
violaciones parecidas. El autor subraya que fueron violados €l articulo 7 y el parrafo 1 del

® El autor menciona un andlisis general de las condiciones en la prisién de Puerto Espafia
descritas en Vivian Stern, Deprived of their Liberty (1990).

" El autor también menciona, en términos de la situacién general, una cita extraida de los medios
de informacion, del 5 de marzo de 1995, del Secretario General de la Asociacion de Funcionarios
Penitenciarios en el sentido de que las condiciones de higiene son "muy lamentables,
inaceptables y constituyen un peligro paralasalud”. También afirma que hacen mas angustioso
el trabajo de carcelero los limitados recursos y |a propagacion de graves enfermedades
transmisibles.

8 Estas Observaciones generales han sido sustituidas por las Observaciones generales
Nos. 20 y 21, respectivamente.

® Valentini de Bazzano c. Uruguay (comunicacién N° 5/1977), Buffo Carballal c. Uruguay
(comunicacién N° 33/1978), Sendic Antonaccio ¢. Uruguay (comunicacion N° 63/1979),
GOmez De Voituret ¢. Uruguay (comunicacion N° 109/1981), Wight c. Madagascar
(comunicacién N° 115/1982), Pinto c. Trinidad y Tabago (comunicacion N° 232/1987),
Mukong c. Camerun (comunicacion N° 458/1991).

10 Comunicacién N° 27/1980.

1 Comunicacién N° 523/1992. Las condiciones descritas (sin ser refutadas por el Estado Parte)
comprendian la existencia de una celda de 6 por 9 pies que compartia con otros seis o nueve
presos, con tres camas, poca luz, media hora para hacer gercicios cada dos o tres semanas y
alimentos incomibles.
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articulo 10y citavarios casos de jurisprudencia internacional el%ue se decidio que condiciones
demasiado severas de detencion constituian un trato inhumano™

3.7. Por ultimo, el autor alega unaviolacion del parrafo 1 del articulo 14, conjuntamente con
el parrafo 3 del articulo 2, porque se le estd denegando € derecho de acceso alos tribunales.
Sostiene que €l derecho ainterponer un recurso de inconstitucionalidad no es efectivo en las
circunstancias del presente caso en razon a costo prohibitivo de instituir un proceso en € Alto
Tribunal para obtener satisfaccion constitucional, la falta de asistencia letrada paralos recursos
de inconstitucionalidad y la consabida escasez de abogados locales dispuestos a representar
gratuitamente alos demandantes. El autor citael caso Champagnie et al. c. Jamai caend
sentido de que, a no existir la posibilidad de asistencia letrada, €l recurso de inconstitucionalidad
no constituia un recurso efectivo para el indigente autor. El autor citalajurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanoﬂ)ara afirmar que el derecho efectivo de acceso alos
tribunales puede exigir |a prestacion de asistencia letrada a personas indigentes. El autor
sostiene que esto es especialmente pertinente en un caso de pena capital y argumenta, pues, que
lainexistencia de asistencia letrada para recursos de inconstitucionalidad en si viola el Pacto.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad y fondo de la comunicacién

4.1. Enunacomunicacion de fecha 6 de septiembre de 1999, el Estado Parte respondi6
impugnando la admisibilidad y los méritos de la comunicacion. En cuanto alas aegaciones de
demorapreviaal juicio y alavistadel recurso, lo que contraviene lo dispuesto en el parrafo 3 del
articulo 9y el apartado c) del parrafo 3y € parrafo 5 del articulo 14, € Estado Parte argumenta
gue antes de la comunicacion el autor no intentd impugnar |os periodos transcurridos. El
caracter de laviolacién estal que el autor sabia, a més tardar en lafecha del proceso, que €
retraso podia constituir una violacion pero la cuestion no se planted en ese momento ni en la
apelacion. El Estado Parte arguye que no se debe permitir que los autores de comunicaciones
dejen pasar demasiado tiempo sin reclamar sus derechos para alegar afios mas tarde violaciones
ante el Comité. Por consiguiente, no es poco razonable esperar que pidan satisfaccion
interponiendo recurso de inconstitucionalidad o recurriendo a Comité en el momento de la
pretendida violacion en vez de afios més tarde, y esta parte de la comunicacion deberia ser
declaradainadmisible.

2 En e Tribunal Europeo: Caso Griego 12 YB 1 (1969) y Chipre c. Turquia (Appln. N° 6780/74
y 6950/75); en e Tribunal Supremo de Zimbabwe: Conjwayo c. el Ministro de Justicia, Asuntos
Juridicos y Parlamentarios et al. (1992) 2 SA 56, Gubbay CJ por € Tribunal.

13 Comunicacion N° 445/1991, declarada admisible € 18 de marzo de 1993.

14 Golder c. Reino Unido [1975] 1 EHRR 524 y Airey c. Irlanda[1979] 2 EHRR 305. El autor
también citael dictamen del Comité en el caso Currie c. Jamaica (comunicacion N° 377/1989)
en el sentido de que, cuando lo requieran los intereses de lajusticia, se debera prestar ala
persona declarada cul pable asistencia |letrada para interponer un recurso de inconstitucionalidad
respecto de las irregularidades cometidas en un juicio penal.
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4.2. Encuanto al fondo de las pretensiones de retraso, €l Estado Parte sostiene que ninguno de
los plazos pertinentes estuvo injustificado en las circunstancias que existian en el Estado Parte en
los afios inmediatamente después de unaintentona de golpe. El incremento de la criminalidad
constituia una enorme presion paralos tribunales en esa épocay se produjeron retrasos.

Las dificultades que impidieron la elaboracion oportuna de actas judiciales completas y exactas
dieron lugar aretrasos en el procesamiento y en lavista de recursos. El Estado Parte afirma que
ha introducido reformas procesal es para evitar esas demoras que comprenden la designacion de
nuevos magistrados para procesar casos Yy resolver apelaciones. El aumento de los recursos
financieros y de otra indole, en particular de la transcripcién informatizada, ha significado que se
celebralavistade los recursos a més tardar un afio después de la condena. Habria que tener en
cuenta las mejoras que se han producido.

4.3. En cuanto alas supuestas condiciones inadecuadas de detencion en violacion del

articulo 7y del parrafo 1 del articulo 10, el Estado Parte niega que las condiciones en que €l
demandante recluido mientras estuvo condenado a muerte y en que esta recluido ahora
violen el Pacto™ El Estado Parte menciona al egaciones parecidas de otras personas con
respecto alas condiciones de la misma prision, que fueron declaradas admisibles por los
tribunales del Estado Parte y respecto de las que, sobre la base de lainformacion disponible,

al Comiténg le pareci6 que estaba en condicianes de dictaminar una violacién cuando examind
el asunto®®—En el caso Thomas c. Baptiste'-el Consejo Privado decidié que las condiciones
penitenciarias inaceptables, que violaban el reglamento penitenciario, no necesariamente
Ilegaban a grado de tratos inhumanos y acepto el fallo del Tribunal de Apelacion en ese sentido.
El Estado Parte sostiene que estas diversas conclusiones de los tribunales del Estado Parte, el
Consgjo Privado y el Comité deben tener precedencia sobre la exposicion infundada y general
del autor.

4.4. En cuanto alapretendidaviolacion del derecho de acceso alos tribunales reconocido en
el parrafo 1 del articulo 14, el Estado Parte niega toda denegacion de ese acceso en laforma
de recursos de inconstitucionalidad para obtener reparacion por violacion de derechos
fundamentales. Hay 19 reclusos condenados que han interpuesto recursos de
inconstitucionalidad y, por tanto, es incorrecto y engafioso sugerir que se haviolado €

parrafo 1 del articulo 14.

Comentarios del autor sobre la exposicion del Estado Parte

5.1. Enunacomunicacion de fecha 19 de noviembre de 1999, el autor respondio alas
comunicaciones del Estado Parte. Sobre |os argumentos de retraso, €l autor sefiala una
contradiccion en que el Estado Parte deniegue que se han producido retrasos injustificados
cuando sefiala problemas comunes en la administracion de lajusticiapenal en el periodo
pertinente. El autor considera que el Estado Parte hareconocido que las diversas

demoras estuvieron injustificadas, pues de otra forma no habria sido necesario introducir

15 E| Estado Parte no se refiere a las condiciones de detencién antes del juicio.

16 \/éase el dictamen mayoritario en Chadee c. Trinidad y Tabago (comunicacion N° 813/1998).

1711999] 3W.L.R. 249.
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mejoras para evitarlas. El autor también mencionala decision del Comité en e caso

Smart ¢. Trinidad y Tabaq el sentido de que un lapso de mas de dos afios desde la
detencion hasta el proceso violaba el parrafo 3 del articulo 9y el apartado c) del parrafo 3 del
articulo 14.

5.2. El autor sostiene que las cuestiones relativas a retraso no se hubieran podido plantear a
Comité con anterioridad porque los recursos internos disponibles quedaron agotados solo
después que e Consgjo Privado denego la autorizacion para recurrir €l 10 de octubre de 1996.
El autor también afirma que en todo caso no habia ningn recurso de inconstitucionalidad
disponible en cuanto alos retrasos, pues e Consgjo Privado habia determinado en el caso

DPP c. Tokai %e, s bien la Constitucion de Trinidad y Tabago dispone €l derecho aun
proceso justo, no dispone e derecho a un proceso rgpido ni a un proceso celebrado en un plazo
razonable.

5.3. En cuanto alas pretendidas condiciones inadecuadas de detencion, en contravencion de lo
dispuesto en el articulo 7 y en el parrafo 1 del articulo 10, €l autor sefiala que en la decision del
Consgjo Privado en € caso Thomas c. Baptiste, en que se basaba el Estado Parte, se aceptd que
los demandantes en ese caso estuvieron hacinados en celdas malolientes sin poder hacer
gjercicios ni tener aire fresco durante largos periodos. Al hacer gerciciosal airelibre iban
esposados. Por mayoria, el Consegjo Privado sostuvo que esas condiciones violaban €l
reglamento penitenciario y eran ilicitas, pero no necesariamente un trato cruel e inhumano, y
afirmé que losjuicios de valor dependian de las condiciones locales tanto al interior de la prision
como fuerade ella. Considerd que, aun cuando las condiciones fueran "totalmente inaceptables
en una sociedad civilizada", no serviriala causa de los derechos humanos fijar normas tan
rigurosas que la transgresion fuese corriente.

5.4. El autor sefidlaque, si bien lamayoriadel Consegjo Privado aceptd normas menos exigentes
basandose en que los paises del Tercer Mundo "suelen no reunir las normas minimas que serian
aceptables en paises masricos', el Comité hainsistido en ciertas normas minimas de reclusion
gue deben cumplirse siempre, sea cual fuere el grado de desarrollo del paﬂsTﬂ.I El autor insiste, en
consecuencia, en que e quebrantamiento fundamental de normas minimas de trato reconocidas
entre las naciones civilizadas si constituye un trato cruel e inhumano.

5.5. En cuanto alapretension relativa al derecho de acceso alos tribunales, tor se basaen
la decision de admisibilidad del Comité en el caso Smart c. Trinidad y Tabago=—de que, a no
exigtir la posibilidad de asistencia |etrada para interponer un recurso de inconstitucionalidad,
éste no puede considerarse un recurso efectivo. El autor pregunta en cuantos de los 19 casos
de inconstitucionalidad a que se refiere e Estado Parte se prest6 asistencia letrada, pues tiene

18 Comunicacién N° 672/1995.
1911996] 3 WLR 149.

20 Mukong c. Camertin (comunicacion N° 458/1991). El voto disidente de Lord Steyn en
Thomas e Hilaire surte un efecto parecido.

21

Op. cit.
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entendido que en lamayoria de ellos la representacion de |etrado fue gratuita (casos por o
genera no llevados por abogados de lalocal idad)

Cuestiones materiales y procesa es de previo pronunciamiento

6.1. Antesde examinar cualquier denuncia contenida en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con €l articulo 87 de su reglamento, si la
comunicacion es admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2. En cuanto alapretension deretraso, el Comité observa el argumento del Estado Parte de
gue no se han agotado |os recursos de la jurisdiccién interna puesto que i) no se plantearon
cuestiones de demorani en el juicio ni en laapelacion, y i) € autor no ha presentado un recurso
de inconstitucionalidad. El Estado Parte no ha demostrado que el plantear € retraso ante e
tribunal de primerainstancia o €l tribunal de apelacion habria proporcionado un recurso efectivo.
En cuanto al argumento del Estado Parte de que el recurso de inconstitucionalidad estabay sigue
estando a disposicion del autor, el Comité recuerda su jurisprudencia de que para que un
indigente disponga de ese recurso debe existir la posibilidad de asistencia letrada. Si bien el
Estado Parte ha suministrado cifras indicativas de que otros reclusos se estén valiendo de este
recurso, no ha demostrado que estaria a disposicién del autor de la presente comunicacion en las
circunstancias de indigencia que plantea. En todo caso, en relacion con la pretension de indebido
retraso, €l Comité observa que, de acuerdo con lainterpretacion del Consegjo Privado de las
disposiciones constitucional es pertinentes, no existe ningun recurso de inconstitucionalidad a
tenor del cual se puedan hacer esas alegaciones. Por tanto, € Comité dictaminaque €

apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo no le impide examinar la
comunicacion.

6.3. En cuanto ala pretension de condiciones de detencion inadecuadas violatorias de los
articulos 7 y 10, el Comité sefidla que el autor ha hecho afirmaciones especificasy
pormenorizadas acerca de sus condiciones de detencion. En vez de responder a cada unade las
alegaciones, €l Estado Parte sencillamente afirma que el autor de lacomunicacién no las ha
sustanciado. En estas circunstancias, el Comité considera que €l autor ha sustanciado
cabalmente estas afirmaciones a efectos de la admisibilidad.

7.1. Por consiguiente, e Comité dictamina admisible la comunicacion y procede a examinar €l
fondo de esa pretension habida cuenta de toda lainformacion facilitada por las partes, como
exige el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

7.2. Encuando a pretendido retraso injustificado antes del proceso, el Comité recuerda su
jurisprudenciaen el sentido de que "[en] casos que entrafian graves acusaciones como homicidio
0 asesinato, y en que € tribunal nieg usado lalibertad bajo fianza, €l acusado debe ser
juzgado lo més rapidamente posible"“*—En e presente caso, en que €l autor fue detenido €l dia
del delito, acusado de asesinato y retenido hasta la celebracion del proceso, y en que los
elementos probatorios estaban claros y a parecer exigian pocas indagaciones de la policia, €l
Comité considera que hay que demostrar razones sustanciales para justificar un retraso del juicio

22 E| autor afirma que, cuando se pide la pena de muerte, se presta asistencia letrada gratuita.

%3 Barroso c. Panamé (Comunicacion N° 473/1991, en 8.5).
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de 22 meses. El Estado Parte sefiala Unicamente |os problemas generales y la situacion de
inestablidad araiz de laintentona de golpe y reconoce que se produjeron retrasos. En las
circunstancias, e Comité concluye que se han violado |os derechos del autor atenor del
parrafo 3 del articulo 9y del apartado c) del parrafo 3 del articulo 14.

7.3. En cuanto alaafirmacion de que hubo un retraso de mas de cuatro afios y siete meses entre
lacondenay laresolucién de la apelacion, el Comité también recuerda su jurisprudenciaen el
sentido de que los derechos contenidos en el apartado c) del parrafo 3y en el parrafo 5 del
articulo 14, leidos conjuntamente, confieren el derecho de revision de una decision judicia sin
demoraEn el caso Johnson c. Jamai cazs!—g-‘Comité demostré que una demora de cuatro
anosy tres meses, salvo circunstancias excepcionales, era excesivamente larga. En el presente
caso, € Estado Parte sencillamente ha vuelto a sefidar la situacion general y ha aceptado
implicitamente €l carécter excesivo ddl retraso a explicar las medidas correctivas adoptadas
para asegurar laresolucion de las apelaciones en el plazo de un afio. Por consiguiente, el Comité
dictamina que se ha violado el apartado c) del parrafo 3y € parrafo 5 del articulo 14.

7.4. En cuanto alapretension del autor de que sus condiciones de detencién en las distintas
etapas violaron € articulo 7 y € parrafo 1 del articulo 10, el Comité observa el argumento
general del Estado Parte de que las condiciones penitenciarias en €l pais se gjustan a Pacto.

No obstante, sin respuestas especificas del Estado Parte ala descripcion hecha por € autor de las
condiciones de detencion-8l Comité debe dar fe alas afirmaciones del autor como si no se
hubieran refutado como corresponde. En cuanto asi las condiciones descritas violan € Pacto,

el Comité sefialalaargumentacion del Estado Parte en € sentido de otros casos sus
tribunales han considerado satisfactorias las condiciones de detencion™ . El Comité no puede
considerar que los fallos judiciales en otros casos respondan a las denuncias del autor de esta
comunicacion. El Comité considera, como ha dictaminado en repetidas ocasiones con respecto
a alegaciones fundadas parecidas™, que las condiciones de detencion del autor, tal como se han
descrito, violan su derecho a ser tratado con humanidad y respeto a la dignidad inherente de su
persona, por o que infringen o dispuesto en €l parrafo 1 del articulo 10. Habida cuenta de este
dictamen en relacion con € articulo 10 del Pacto, que trata especificamente de la situacion de las

24 Lubuto c. Zambia (comunicacién N° 390/1990) y Neptune c. Trinidad y Tabago
(comunicacién N° 523/1992).

25 Comunicacién N° 588/1994.

% En e caso Chadee c. Trinidad y Tabago (comunicacion N° 813/1998) que menciona el Estado
Parte, este ultimo proporciono detalles de los hechosy el Comité, por mayoria, no estuvo en
condiciones de dictaminar unaviolacion del articulo 10.

%" En estos casos se ha hecho una interpretacion de una disposicién constitucional andloga al
articulo 7 del Pacto y, por tanto, podria ser pertinente Unicamente al evaluar las pretensiones
formuladas en €l presente caso en relacion al articulo 7, pero no en relacion con lanorma
diferente que dispone € articulo 10.

%8 \/éanse, por jemplo, Kelly c. Jamaica (comunicacion N° 253/1987) y Taylor c. Jamaica
(comunicacién N° 707/1996).
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personas privadas de su libertad y abarca los el ementos enunciados en términos generales en el
articulo 7, no es necesario examinar separadamente las pretensiones en virtud del articulo 7.

8.  El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud de lo dispuesto en el parrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos,
opina que los hechos expuestos ponen de manifiesto unaviolacion del parrafo 3 del articulo 9,
del parrafo 1 del articulo 10 y del apartado c) del parrafo 3y € parrafo 5 del articulo 14

del Pacto.

9. A tenor del apartado a) del parrafo 3 ddl articulo 2 del Pacto, €l Estado Partetienela
obligacion de proporcionar a Sr. Sextus un recurso efectivo que incluya una compensacion
adecuada. El Estado Parte también tiene la obligacion de mejorar las actuales condiciones de
detencion del autor, o de ponerlo en libertad.

10. Al pasar aser Parte en €l Protocolo Facultativo, Trinidad y Tabago reconocié la
competencia del Comité para determinar si ha habido o no unaviolacién del Pacto. El presente
caso fue sometido antes de que entrara en vigor la denuncia del Protocolo Facultativo por parte
de Trinidad y Tabago el 27 de junio de 2000; conforme a péarrafo 2 del articulo 12 del Protocolo
Facultativo, sigue estando sometido ala aplicacion de sus disposiciones. Conforme al articulo 2
del Pacto, el Estado Parte se ha comprometido a garantizar a todos los individuos que se
encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el Pacto
y aproporcionarles un recurso efectivo y aplicable en caso que se demuestre que se ha producido
unaviolacion. El Comité desearecibir del Estado Parte, en un plazo de 90 dias, informacion
sobre las medidas tomadas parallevar a efecto e dictamen del Comité.
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[Original: espariol]
Apéndice

V oto discrepante del miembro del Comité Hipdlito Solari Irigoyen,
de conformidad con € articulo 98 del reglamento

Expreso mi voto discrepante con respecto a parrafo 9, €l cual considero que deberia decir:

"A tenor del articulo 2, parrafo 3, apartado c) del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos, €l Estado Parte tiene la obligacion de proporcionar al Sr. Sandy Sextus
un recurso efectivo, incluida una adecuada compensacion. El Estado Parte tiene también
la obligacion de liberar al autor.”

[Firmado:] Hipdlito Solari Yrigoyen

[Hecho en espariol, francés e inglés, siendo la espafiolalaversion original. Posteriormente
setraduciraa arabe, chino y ruso como parte del informe anual del Comité ala Asamblea
General ]



