NACIONES C C P R
UNIDAS

Pacto Internacional Distr.
.. RESERVADA*
de Derechos Civiles
N e CCPR/ C/ 59/ D/ 558/ 1993
y Politicos 20 de junio de 1997
ESPARNOL

Oiginal: FRANCES/ | NGLES

COM TE DE DERECHOS HUMANGCS
59° periodo de sesiones
24 de marzo a 11 de abril de 1997

DI CTAMEN
Conmuni caci 6n N° 558/ 1993

Present ada por: G osue Canepa [representado por |a
Sra. B. Jackman]

Victima: El autor

Est ado Parte: El Canad&

Fecha de | a conuni caci 6n: 16 de abril de 1993 (fecha de la carta
inicial)

Fecha de aprobaci 6n de
di ct anen: 3 de abril de 1997

El Comité de Derechos Humanos aprob6 su dictanen enitido a tenor de
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo respecto de |la
comuni caci 6n N° 558/ 1993. El texto del dictamen figura en el anexo de
present e docunent o.

[ Anexo]

* Se divul ga por decisioén del Conité de Derechos Humanos.

GE. 97-17082 (S)



CCPR/ C/ 59/ D/ 558/ 1993

pagi na 2
Anexo*
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANOCS EM TI DO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO
DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS CI VI LES Y POLI TI COS
-59° PERI ODO DE SESI ONES-
respecto de la
Conuni caci 6n N° 558/ 1993**
Present ada por: G osue Canepa [representado por |a
Sra. B. Jackman]
Victima: El autor
Estado Parte: El Canada
Fecha de | a conunicaci 6n: 16 de abril de 1993 (fecha de la carta
inicial)
Fecha de la decisiédn
sobre adm si bili dad: 3 de abril de 1997

El Comité de Derechos Hunmanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 3 de abril de 1997

Habi endo concl ui do su exanen de | a conuni caci 6n N° 558/ 1993, presentada
al Conmité de Derechos Humanos en nonbre del Sr. G osue Canepa con arreglo a
Protocol o Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politi cos,

Habi endo tenido en cuenta toda |la informaci én que | e han presentado e
autor de |la comrunicaci 6n, su abogada y el Estado Parte,

* Participaron en el exanen de |a presente conuni caci 6n | 0os siguientes
m enbros del Comité: Sres. N suke Ando y Prafullachandra N. Bhagwati,
Sra. Christine Chanet, Lord Colville, Sr. Omwan El Shafei
Sra. Elizabeth Evatt, Sres. Eckart Klein, David Kretzmer y Raj sooner Lall ah,
Sra. Cecilia Medina Quiroga, Sra. Laure Mghaizel, Sres. Julio Prado Vallejo,
Martin Scheinin y Maxwell Yal den.

** Se adjuntan en el presente docunento | os textos de tres opiniones
particul ares correspondi entes a cuatro m enbros del Comté.
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Aprueba el siguiente

Dictanen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1. El autor de la conunicaci 6n, de fecha 16 de abril de 1993,

es G osue Canepa, ciudadano italiano, que en el nonento de |a presentaci 6n
de la conunicaci 6n se hall aba bajo orden de deportaci 6n en el Canada.
Afirma ser victima de una violacion por el Canada del articulo 7,

el parrafo 4 del articulo 12, el articulo 17 y el parrafo 1 del articulo 23
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El autor estéa
representado por una abogada.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor naci6 en Italia en enero de 1962; a los 5 afios de edad em gré
al Canada con su nmadre y su padre. Después de que la famlia se asentara en
el Canada, naci 6 otro nifio que es canadi ense de naciniento. El autor tiene
parientes en Italia, sabe algo de italiano, pero no se siente practicanmente
vi ncul ado a aquel pais.

2.2. El autor se considerd durante |a nayor parte de su vida ciudadano
canadi ense. S6l o cuando se pusieron en contacto con él |os funcionarios de

i nm graci 6n debi do a sus condenas penal es conprendi 6 que era Uni canente un
resi dente pernanente. Entre 1978 y 1987 se condend al autor en 37 ocasiones,
por hechos rel aci onados en su nmamyoria con all anani ento de norada, robo o
posesi 6n de estupefacientes. Se |le condendé en varias ocasiones a penas de
prision. La abogada sefial a que | as condenas del autor pueden atribuirse a la
adicci 6n de su cliente a | a heroina que desarroll 6 a | os 13 afios de edad.

No tiene antecedentes por violencia. La abogada sefiala que el autor no
recibi6 tratami ento de rehabilitaci 6n contra drogas mentras estuvo en |a
carcel, pero que por iniciativa propia intentd en 1988 superar su adicci6n
Pudo mant enerse al ej ado de | as drogas hasta 1990, cuando sufri é una depresi6n
por su problenma de innmigracién y volvid a consumir drogas. En 1990 se le
conden6é de nuevo por posesi 6n de estupefacientes y pasé 18 nmeses en prision
Después de su puesta en libertad en enero de 1993 volvid a vivir en casa de
sus padres con su hermano. Continuaba siendo adicto a la heroina y conmetié
otros delitos poco después de salir de la carcel; se |le ha condenado por
otros delitos de allananiento de norada y esta actual nente cunpliendo una
condena de un afio de prisién

2.3. E 1° de nayo de 1985 se ordend | a deportaci 6n del autor por sus

ant ecedentes penales. El autor recurrid |a orden de deportaci én ante |a
Junta de Apelaci 6n de Inmgracion. La Junta vio su caso el 25 de febrero

de 1988 y rechaz6 el recurso en una decision de 30 de nmarzo de 1988.

El 26 de abril de 1988 el autor presentd una peticion al Tribunal Federal de
Apel aci 6n para poder apelar de |la decisidon de la Junta. El 31 de agosto

de 1988 se le concedi 6 esa autorizacion. El Tribunal Federal de Apel aci6n
vio su recurso el 25 de mayo de 1992 y |l o rechazé nedi ante sentencia dictada
el 8 de junio de 1992. ElI 1° de octubre de 1992 el autor pidié permso a
Tri bunal Supreno del Canada para apel ar de | a decision del Tribunal Federa
de Apelaci én. El Tribunal Suprenp del Canadd rechazd la solicitud el 21 de
enero de 1993. Por lo tanto, se afirma que se han agotado | os recursos

i nt ernos.
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2.4. Se sefiala que si se deporta al autor, no podréa regresar al Canadd sin
el consentimento expreso del Mnistro de |Inmgracién. Una nueva solicitud
de inm graci 6n al Canadad no s6l o exige el consentinmiento nministerial sino
tanbi én que el autor satisfaga todos |os denas criterios para |os
inmgrantes. Debido a sus condenas se privaria al autor de |a posibilidad de
vol ver al Canada de conformi dad con el apartado a) del parrafo 2 de

articulo 19 de la Ley de inmgracion (l.mmigration Act).

3.1. El 2 de junio de 1994, |a abogada del autor inforna al Conité de que su
cliente ha term nado de cunplir la pena de prisién y su deportaci 6n es
inmnente. La abogada pide al Comité que solicite al Estado Parte, con
arreglo al articulo 86 de su reglanento, que no expul se al autor del Canada
m entras su conuni caci 6n estéa siendo exam nada por el Comté. Se aduce que

| a deportaci 6n del autor haria practicanente inposible su rehabilitacioén y
que si no hay una garantia del Gobierno canadi ense de que se permtira a
autor regresar al Canada, si el Comté decidiera que |a deportacidn
constituye una violaci 6n de sus derechos, ésta parece ser irrevocable.

3.2. El 7 de junio de 1994 | a abogada del autor informa al Comité que,

el 6 de junio de 1994, el autor ha sido expul sado del Canada en direcci6n a
Roma, Italia. Segun |a abogada, al autor se le habia informado de la fecha y
| a hora de su expul si 6n pocas horas antes de que ésta tuviera lugar. Esto

hi zo i nmposible que su famlia |l e entregase sus pertenencias y su dinero, |lo
gque segun se afirma es contrario al procedi mento habitual. La abogada ruega
al Comté que pida al Estado Parte que haga regresar al autor al Canada, a la
espera del resultado del exanen de |a comrunicaci 6n por él presentada con
arreglo al Protocolo Facultativo. Se sostiene que |la salud mental del autor
se deteriorara si pernanece en ltalia, pais que no conoce y en el que se
siente aislado, y que todo ello | e causara dafos irreparables.

La denunci a

4.1. El autor aduce que |os hechos, tal conp han sido descritos, representan
violaciones de los articulos 7y 17 y del parrafo 3 del articulo 23 de

Pacto, interpretado a la luz de los articulos 9, 12 y 13 del Pacto. Al ega
que con respecto a los articulos 17 y 23 el Estado Parte no ha garantizado un
claro reconocimento juridico de la proteccién de la intimdad, la famliay
la vida fam liar de personas que estéan en |la situaci é6n del autor. Al carecer
de | egislaci én que garantice |a debida consideraci 6n de |os intereses

fam liares en procedi mentos adm nistrativos tales conmb | 0s que se presentan
ante la Junta de Apel aci 6n de Innigraci6n, el autor sostiene que se trata de
una cuestion prima facie el hecho de determinar si la |egislacién canadi ense
es conpatible con el requisito de proteccion de la famlia. El autor se
refiere tanbi én a | a Observaci 6n general 15 del Conité ("La situaci 6n de |os
extranjeros con arreglo al Pacto"), segun |la cual un extranjero puede
acogerse a la protecci 6n del Pacto incluso respecto de cuestiones de ingreso
0 residencia, cuando se pl antean consi deraci ones de respeto de la vida de la
famlia. El autor se refiere, ademds, a | a Qbservaci 6n general del Comté
sobre el articulo 17, segun la cual |os Estados tienen |a obligacién positiva
de garantizar el respeto del derecho de toda persona a ser protegida contra
la injerencia arbitraria o ilegal en su intinm dad, famlia y hogar
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4.2. El autor afirma que esta deportaci én violara su derecho a la vida
fam liar, puesto que |la deportacion le separara de su fanmlia nuclear en e
Canada, fornmmda por su padre, su nmadre y su hernano, unidad famliar de la
cual el autor, soltero, ha fornado sienpre parte

4.3. El autor sostiene ademds que se violara su derecho a la "intim dad"
y al "hogar", afirmando que el término "hogar" deberia interpretarse
anpl i amente de nanera que abarque |a conunidad en | a cual esta integrada
una persona. En este sentido el autor afirma que su "hogar" es el Canada.
Se afirma ademds que el derecho del autor a la intimdad incluye |la

posi bilidad de vivir en esta conmunidad sin injerencias arbitrarias o

il egales. Puesto que el derecho canadi ense no protege a | os extranjeros
contra esta injerencia, el autor afirma que viola el articulo 17.

4.4. El autor sostiene, ademas, que el articulo 17 y el parrafo 1 de
articulo 23 han sido violados en su caso porque la injerencia en su famlia
y hogar produci da por su deportaci én, es arbitraria. Segun el autor, la
deportaci 6n de extranjeros residentes durante |argo tienpo, profundanmente
arraigados y nmuy vincul ados a | os que ya se ha casti gado debi danente por sus
delitos, no responde a un interés legitino del Estado. En relacién con ello,
el autor afirma que |a palabra "arbitrario" del articulo 17 deberia
interpretarse a la luz de los articulos 4, 9, 12 y 13 del Pacto. El autor
afirma que las "injerencias arbitrarias” en el sentido que |les da e

articulo 17 del Pacto son injerencias que no son "necesarias para proteger

| a seguridad nacional, el orden publico, la salud o |la noral publicas o |os
derechos o libertades de terceros" ni son "conpatibles con | os denas derechos
reconoci dos" en el Pacto.

4.5. El autor sostiene que el parrafo 4 del articulo 12, que reconoce a toda
persona el derecho a entrar en su propio pais, se aplica a su situacio6n
puesto que, para todos los fines practicos, el Canadd es "su propio pais".
Su deportaci 6n del Canada equivale por tanto a una prohibicién | egal de
volver a entrar en el pais. En este contexto, se sefiala que el parrafo 4 de
articulo 12 indica que toda persona tiene derecho a entrar "en su propio
pai s" y no Unicanmente en su pais de nacionalidad o de naci m ento.

Se argunenta que Italia no es el propio pais del autor, dado que sali 6 de
alli ala edad de 5 afios y que toda su vida gira en torno a su fanmlia en e
Canada. Asi pues, aunque no es formal nente canadi ense, debe considerarsele
ci udadano canadi ense de facto *.

4.6. Por Gltino, el autor alega que la aplicacién de |a orden de deportaci 6n
equivale a tratos cruel es, inhumanos o degradantes en el sentido de

articulo 7 del Pacto. Reconoce que el Conmité aun no ha considerado si |a
separaci 6n, con caréacter permanente, de un individuo de su famlia y sus

pari entes cercanos y el destierro real de una persona del Unico pais que

real mente conoci6 y en el que creci 6 pueden equivaler a tratos crueles,

i nhumanos o degradantes; no obstante, sostiene que esta cuestidn deberia
consi derarse en cuanto al fondo 2

4.7. Al respecto, el autor recuerda que a) ha residido en el Canada desde

| a edad de 5 afios; b) en el nonento de enitirse |a orden de deportacion
todos los menbros de su famlia inmediata residian en el Canad4; c¢) si bien
ti ene nunerosos antecedentes penal es, no denuestran que sea una persona que
represente un peligro para |la seguridad publica, puesto que nunca conetid



CCPR/ C/ 59/ D/ 558/ 1993
pagi na 6

delitos violentos; d) si bien el tratamiento contra |a droga era parte

i ntegrante de al guna de sus sentencias, no recibi6 este tratam ento mentras
estaba en la carcel y, de hecho, pudo procurarse heroina en ella;

e) | a deportaci 6n del Canad4 destruiria de forma real y permanente todos sus
vincul os en este pais; y f) el tienpo pasado en la prision por diversas
condenas ya constituye un castigo adecuado y suficiente y la decisioén de |la
Junta de Apel aci 6n de Inmigraci 6n equivale a la inposicién de un castigo
adi ci onal

Observaci ones del Estado Parte sobre la admisibilidad

5. En su conuni caci 6n del 21 de julio de 1994, el Estado Parte inform a
Conmité de que no tiene observaci ones que hacer sobre la cuestién de |la
admi sibilidad de |la comunicaci 6n. Se reserva el derecho a presentar sus
propi os puntos de vista sobre la cuestién de fondo de |a conunicaci 6n, en
el caso de que el Comité declarase |a conunicaci 6n admi si bl e.

La decision del Conité sobre la adm sibilidad

6.1. En su 52° periodo de sesiones el Comté de Derechos Humanos examind |a
admi sibilidad de |a conmunicaci én

6.2. El Conmité observé que no se discutia que el autor no dispusiera de
otros recursos internos que debiera agotar, y que se hubieran cunplido |Ios
requi sitos del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facul tativo.

6.3. El Comité observé que al gunas de | as afirmaci ones hechas por el autor a
tenor del articulo 17 del Pacto se referian a la inexistencia en el Canada de
| egi sl aci 6n que garantizara |la proteccién de la vida famliar de |os

resi dentes pernmanentes contra |l os que | os servicios de inmgracion inician
una investigaci én con niras a ordenar su deportacion. El Conmté recordd que,
a la luz del procedimento del Protocolo Facultativo, no podia exam nar

in abstracto si un Estado Parte habia cunplido sus obligaciones con arreglo
al Pacto 3 En consecuencia, en |a nedida en que |las afirnaciones del autor
se referian al hecho de que | a |egislacién canadi ense no garantizaba |a vida
fam liar de | os residentes no canadi enses en general, su conunicaci 6n era

i nadm si bl e.

6.4. El Conmité consider6 que |as al egaci ones del autor de que su deportaci 6n
I e hacia victima de una violacién del articulo 7, el parrafo 4 de

articulo 12, el articulo 17 y el articulo 23 del Pacto deberian exam narse en
cuanto al fondo.

7. En |l o que respecta a |la peticion de | a abogada conforme al articulo 86
del reglanento del Comité, éste decidié que |a deportaci 6n del autor a ltalia
no se podia considerar que constituyera "dafio irreparable” en |lo tocante a

| os derechos que el autor considera violados por su deportacién. Si e

Conmité decidiera a favor del autor y Ilegara a | a conclusi6n de que su
deportaci 6n contravino el Pacto, el Estado Parte estaria obligado a permtir
al autor regresar al Canadad. Por consiguiente, |las consecuencias de la
deportaci 6n, por desagradabl es que puedan ser para el autor en su actua
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situaci 6n, no causaban "dafio irreparable” al autor en el disfrute de sus
derechos, o que habria justificado que se | e concedi ese proteccioén
provi sional con arreglo al articulo 86 del reglanmento del Comté.

8. Por consiguiente, el 13 de octubre de 1994 el Comté de Derechos Humanos
decidi 6 que | a conuni caci 6n era admi sible en cuanto parecia plantear
cuestiones rel aci onadas con el articulo 7, el parrafo 4 del articulo 12 y los
articulos 17 y 23 del Pacto.

Observaci ones del Estado Parte en cuanto al fondo y conentarios de | a abogada
al _respecto

9.1. En su exposicion de 21 de dicienbre de 1995, el Estado Parte afirma que
| as al egaci ones del autor en | o que respecta al articulo 7 del Pacto no

ti enen fundanmento dado que no exi ste ninguna prueba de que | a separaci 6n de
autor de su famlia entrafie peligro alguno para su salud nental o corporal

El Estado Parte al ega que el alcance del articulo 7 no es tan anplio cono |lo
afirma el autor y no se aplica en |l a presente situacion, en que el autor no
hace frente a ningln riesgo de ser torturado o gravenente naltratado en e
pais receptor. El autor no ha probado que ha de verse expuesto a una
situaci 6n i ndebi danmente rigurosa conp consecuenci a de su deportaci 6n

El Estado Parte agrega que el autor no tiene prohibido definitivanente e
regreso al Canada. Adends, al parecer la famlia del autor ha podido
reunirse con él en ltalia, segln lo indicado por el padre del autor en una
audi encia ante la Junta de Apel aci 6n de Innmigraci6n. El Estado Parte sefial a
que |l a cuestion de |la separacién de la fam lia debe exam narse mas bien en
relaci 6n con los articulos 17 y 23 del Pacto.

9.2. El Estado Parte afirma que el autor no adquirié nunca un derecho

i ncondi ci onal a permanecer en el Canada conb su "propi o pais" y no puede
adquirir ningln estatuto especial en virtud Gnicanente de su dil atada
residencia en el Canada. El Estado Parte sostiene que definir al "propio
pai s" conp distinto del pais de | a nacionalidad erosionaria gravenmente |a
potestad de | os Estados de ejercer su soberania nediante el control de |as
fronteras y la inposicion de requisitos para |la obtenci 6n de |a ciudadania.
Segln el Estado Parte, esta Ultima interpretaci 6n encuentra su base en e
articulo 13 del Pacto, del cual se desprende que no existe ninguna categoria
de extranjeros que disfrute de un derecho incondicional a pernanecer en e
Canada. El Estado Parte sefial a ademas que si el Comité hubiera de considerar
que el articulo 12 da a los residentes permanentes el derecho a regresar o a
per manecer en el pais de su residencia, ese derecho debe estar condici onado
al mantenimento de | a condicién juridica de residente. Asi, pues, el autor
habria perdi do este derecho al perder su condici 6n de residente pernmanente.

9.3. El Estado Parte sostiene ademas que | os derechos contenidos en |os
articulos 17 y 23 del Pacto no son de caréacter absoluto y deben ponderarse en
funci 6n de los intereses de |la sociedad. La Junta de Apel aci 6n de

I nm graci 6n exam né todos |os factores pertinentes y ponderd6 | os derechos de
autor y el riesgo que el autor entrafiaba para | a soci edad canadi ense.

La Junta observé que los vinculos del autor con | a conuni dad no eran
especi al mente fuertes y Ilegd a la conclusi 6n de que el interés individua

del autor quedaba supeditado al interés social nas anplio. El plazo de

resi dencia del autor en el Canada se tond debi damente en cuenta y se pondero
cono correspondi a.
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9.4. Por otra parte, si el Comté opinara que los articulos 12, 17 y 23 se
aplican a la situaci 6n del autor, el Estado Parte al ega que no hay prueba

al guna de que el autor haya sido privado arbitrarianente de sus derechos.
Las nedi das adoptadas por |os funcionarios de inmgracién eran legales y e
aut or dispuso en todo monento de pl enas garantias procesales. La decisioén
adoptada en el caso del autor fue el resultado de un proceso juridico en e
que tuvo plenas oportuni dades de ser oido y en el que se satisficieron tanto
| as exigencias de la justicia natural compb las de |a Carta Canadi ense de
Derechos y Libertades.

10.1. En sus conentarios sobre | as observaci ones del Estado Parte, |a
abogada del autor afirma que |a deportaci 6n de éste, que significd el quiebre
de sus vinculos sociales y famliares, entrafa un trato cruel, inhumano o
degradante en el sentido del articulo 7 del Pacto. A este respecto, la
abogada subraya | a dependencia del autor de la heroina y el reconocimento
general de que los vinculos famliares y sociales son el ementos crucial es
para una rehabilitaci 6n satisfactoria.

10.2. En lo que respecta al parrafo 4 del articulo 12, |a abogada explica
gque lo inportante no es determ nar si el autor debe ser considerado naci ona

o ciudadano del Canada sino si el articulo 12 se aplica en su caso. A este
respecto, |a abogada afirma que | os Estados han inpuesto |limtes a su
soberania al ratificar determnm nados instrunentos internacionales, conpb e
Pacto. La abogada se renite a |os travaux préparatoires que dan |a inpresioén
de que |l os redactores de dicha disposicioén no definieron el significado de |a
expresi 6n "su propi o pais". Por esta razén, incunbe al Conmité interpretar |la
di sposici 6n de | a manera que nejor asegure |la protecci én de | os derechos
humanos de | as personas. La abogada opi na que el argunento del Estado Parte
de que si el articulo 12 otorgara un derecho a | os residentes pernmanentes ese
derecho dependeria de que se mantuvi era dicha condicion, entrafa |a
denegaci 6n total de | os derechos enunciados en el articulo 12. A este
respecto, |a abogada al ega que | os derechos del Pacto no estéan supeditados a
la legislacion interna de | os Estados.

10.3. En lo que respecta al juego de intereses, |a abogada reconoce que e
interés del autor se contrapesd con el de |a sociedad canadi ense, pero al ega
que en |l a | egislaci6n canadi ense no exi ste ningun reconocinmento de |os
derechos de | a persona en el procediniento de expul sién mentras que el
derecho de | os Estados a expul sar a | as personas esta reconocido. La abogada
sosti ene ademas que en el proceso de adopci 6n de deci siones no se tiene en
cuenta la integridad de la famlia sino sélo |a dependencia econdm ca.

10. 4. La abogada sefiala que, a todos |os efectos préacticos, el autor tiene
prohi bi do el regreso al Canada, dado que el Mnistro no |le otorgaria esa
autorizacién a la luz de la decisién de |a Junta de Apel aci 6n de | nm graci 6n
Es mas, en razo6n de sus antecedentes penal es el autor no puede solicitar un
vi sado conmp innmigrante ordinario y, aun en el caso de que pudiera, no tendria
derecho a entrar en el pais con arreglo a los criterios de sel ecci6n

10.5. En lo que respecta a la cuestion de si la injerencia en |os derechos
del autor era o no arbitraria, |la abogada al ega que comp |a Ley de

i nm graci 6n aplicada al autor es inconpatible con |as disposiciones, |os
fines y los objetivos del Pacto en cuanto no reconoce la integridad de |la
fam lia conmb una cuesti 6n que pueda debatirse en los tribunales, |a decisién
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adoptada en el caso del autor es ilegal. A este respecto, |a abogada al ega

t anbi én que si bien en un sentido procesal hubo un proceso con |as debidas
garantias, no |l o hubo en un sentido sustantivo. La abogada afirma que en e
caso del autor, habida cuenta en particular de su dependencia de | as drogas,
la injerencia en su derecho a un hogar y a una vida famliar fue arbitraria y
constituye una violacién. A este respecto, se informa que la famlia de
autor sigui 6 residiendo en el Canada después de | a deportaci 6n del autor.

Cuestiones materiales y procesales de previ o pronunci am ento

11.1. El Comité de Derechos Humanos ha exani nado | a presente conunicaci 6n a
la luz de toda la informaci 6n proporcionada por |as partes, segun |o previsto
en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

11.2. El autor ha afirmado que su deportaci 6n del Canada constituia una
violaci 6n del articulo 7 del Pacto, puesto que |la separacién de su fanilia
supone un trato cruel, inhumano y degradante. Sobre |a base de |la
docunent aci 6n de que di spone, el Comité opina que | os hechos del caso no son
de tal natural eza que planteen una cuesti én prevista en el articulo 7 de
Pacto. El Conité |lega a | a conclusi6n de que no ha existido violacion de
articulo 7 del Pacto en el caso de que se trata

11.3. En cuanto a la afirmaci 6n del autor de que su expul si 6n del Canada
viola el parrafo 4 del articulo 12 del Pacto, el Com té recuerda que en su
jurisprudencia anterior % expresé |la opini6n de que una persona que entra en
un Estado en virtud de |l as | eyes de inmgraci 6n de dicho Estado, y con

suj eci6n a |l as condiciones de esas | eyes, no puede considerar que ese Estado
sea su propio pais si no ha adquirido su nacionalidad y sigue nanteniendo |a
naci onal i dad de su pais de origen. Solanmente podria haber una excepci 6n en
circunstancias limtadas, tales conb en caso de que se inmpusieran

i mpedi ment os poco razonables a | a adquisicién de | a nacionalidad. En el caso
anterior que traté el Conité no se dieron esas circunstancias ni se dan
tanmpoco en el presente caso. No se inpidid al autor que adquiriera |la

ci udadani a canadi ense ni se le privé arbitrariamente de su ci udadani a
original. En estas circunstancias, el Conmité |Ilega a |a conclusién de que e
autor no puede pretender que el Canada sea su propio pais, a los fines de
parrafo 4 del articulo 12 del Pacto.

11.4. En lo que respecta a |a denuncia del autor en virtud del articulo 17
del Pacto, el Conmité sefiala que |a deportaci 6n del autor del Canada fue una
injerencia en su vida fam liar y que esta injerencia estuvo en consonanci a
con el derecho canadi ense. La cuestion que ha de examinar el Comité es si la
injerencia fue arbitraria. El Conmté ha tomado nota del argunento del Estado
Parte en el sentido de que | a decisién de deportar al autor del Canada no se
tomd arbitrariamente puesto que el autor tuvo plena audi encia con garantias
procesal es y sus derechos se contrapesaron con |los intereses de |a sociedad.
El Comté sefiala que la arbitrariedad con arreglo al significado de

articulo 17 no se limta a la arbitrariedad en el procedinmento sino que se
extiende al caracter razonable de la injerencia en | os derechos de | a persona
en virtud del articulo 17 y su conpatibilidad con |os propésitos, fines y

obj etivos del Pacto. La separaci én de una persona de su famlia por nedio de
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su expul si 6n podria considerarse conb una injerencia arbitraria en la fanilia
y conmp una violacién del articulo 17 si en las circunstancias del caso

| a separaci 6n del autor de su famlia y sus efectos sobre él fueran
despropor ci onados con respecto a | os objetivos de su deportaci 6n

11.5. Las circunstancias indican que el autor ha conmetido nuchos delitos,
en gran parte rel aci onados con el allanam ento de norada y el robo y

coneti dos en su nmayoria para obtener dinero a fin de mantener su habito de
consunp de drogas. Su deportaci O6n se considera necesaria en interés publico
y para proteger |a seguridad publica de nuevas activi dades delictivas por
parte del autor. Ha tenido un historial casi continuo de condenas (excepto
durante un periodo en 1987-1988) desde | os 17 afios hasta su deportaci 6n de
Canada a los 31. El autor, que no tiene ni esposa ni hijos en el Canada,
tiene nunerosa fanmilia en Italia. No ha denpstrado que su deportaci 6n a
Italia cortaria irreparablenente los |azos que le unen con la famlia que le
queda en el Canadd. Su famlia no pudo proporcionarle gran ayuda u
orientaci 6n para superar sus tendencias delictivas y su dependencia de |os
estupefacientes. No ha denbstrado que el apoyo y el aliento de su famlia
puedan ayudarle en el futuro a este respecto ni que su separaci 6n de su
famlia pueda conducir a un enpeoraniento de su situaci6n. No existe
dependenci a econodnica en sus vinculos fanmiliares. No parece haber
circunstancias particulares del autor o de su famlia que induzcan al Comité
a llegar a la conclusién de que su deportaci 6n del Canada fue una injerencia
arbitraria en su fanmlia, ni en su intinidad ni en su hogar

11.6. Finalnmente, el Comté opina que |os hechos del caso no plantean una
cuesti6n en virtud del articulo 23 del Pacto.

12. El Comité de Derechos Hunanos, a tenor de |o dispuesto en el parrafo 4
del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, opina que |os hechos que se | e han presentado no revel an
una viol aci 6n de ninguna de | as di sposiciones del Pacto |Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

[ Adopt ado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |a versiodn
original. Posteriornente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso conp
parte del informe anual del Comté a | a Asanbl ea General.]

A, inién individual del nienbro del Conité,
Martin Scheinin (concordante)

Si bien conparto |la opinidn del Conmité de que no hay violacién de | os
derechos del autor, deseo explicar en qué me he basado para |l egar a esa
concl usi on.

En | 0o que respecta a la presunta violacion del parrafo 4 del articulo 12,
ne resulta dificil aceptar el razonam ento nmayoritario contenido en |a
conuni caci 6n N° 538/ 1993 (Stewart c. Canada), decidido antes de m nandato en
calidad de menbro del Conmité. A m juicio, hay situaciones en que una
persona tiene derecho a proteccidn tanto en calidad de extranjero (es decir,
no ciudadano) en virtud del articulo 13 conp por estar entendido que el pais
de residencia es "su propio pais" en virtud del parrafo 4 del articulo 12.
En el parrafo 11.3 del caso presente, se hace referencia al dictanen de
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caso Stewart que a m juicio describe de manera denmsiado |imtada

situaci ones en | as que se entiende que un no ciudadano reside en "su propio
pai s". Aparte de una situaci6n en |a que haya i npedi mentos poco razonal es a
| a adqui sicion de |a nacionalidad, tal conb se menciona en el dictanmen, debe
Ilegarse a la msma conclusién, a m juicio, en algunas otras situaci ones
tal es cono, por ejenplo, el caso de que una persona sea apatrida o de que le
sea i mposi bl e o verdaderanente poco razonable integrarse en | a sociedad
correspondiente a su nacionalidad de jure. Para dar un ejenplo, en el caso
de una persona ciega o sorda que conozca el idioma utilizado en el pais de
resi dencia pero no el de su pais de nacionalidad, deberia interpretarse que
el pais de residencia es "su propio pais" en virtud del parrafo 4 de
articulo 12.

En cuanto a | a cuestion de si ha habido violacidn de | os derechos de
autor en virtud del articulo 17, estoy tambi én de acuerdo en que no hay
vi ol aci 6n. Adenmés de | os factores nencionados en el parrafo 11.5 de
di ctamen, insisto en que |a deportaci 6n del autor no significoé por si msm
gue se | e hubiera inpedi do establ ecer contactos con | os menbros de su
famlia en el Canadd. En caso de que el autor, de 32 afios cuando fue
deportado, y sus padres y hermano del Canada deseen nantener esos contactos
pueden hacerl o por correspondencia, por tel éfono y nmediante otros m enbros de
la famlia que visiten Italia, el pais de origen de |os progenitores. En e
nonment o oportuno el autor tanbi én podra solicitar el derecho de visitar a su
famlia en el Canad4d, dado que el Estado Parte que se encuentre en esa
situaci 6n debe observar |as obligaciones que |le corresponden en virtud de
articulo 17 del Pacto de no injerirse arbitrarianente o ilegalnmente en |la
fam lia del autor.

(Firmado): Martin Scheinin
[Oiginal: inglés]

B. inidén individual de los nmienbros del Conité Elizabeth Evatt
y Cecilia Medina Quiroga (discrepante)

Por notivos que se explican mas pl enanente en otra opini 6n,
Stewart c. Canada (N° 538/1993), no estanpbs de acuerdo ni con la forma
restrictiva en que el Conmité ha interpretado | a expresi én "su propi o pais"
ni con |las conclusiones del Conité que figuran en el parrafo 11.3.
Opi nanps que hay otros factores aparte de | a nacionalidad que permten
est abl ecer contactos estrechos y duraderos entre una persona y un pais.
Las circunstancias del autor sugieren que tenia contactos de ese tipo con
el Canada. Asi pues opinanpbs que el autor tiene un derecho fundado a |a
protecci 6n prevista en el parrafo 4 del articulo 12, y que esa pretensi6n
debe consi derarse en cuanto al fondo.

(Firmado): Elizabeth Evatt
(Eirmado): Cecilia Medina Quiroga
[Oiginal: inglés]
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C. inidébn individual de Christine Chanet (discrepante)

Mant engo en este caso | as observaci ones que habia fornul ado en el caso
Stewart (N° 538/1993).

En el caso actual, el parrafo 11.3 de |las constataci ones del Conité
asimla de manera mas clara que en el caso anterior |os dos conceptos
di stintos previstos en el parrafo 4 del articulo 12 del Pacto, por una parte
el de "su propio pais" y por otra el concerniente al caracter arbitrario de
| a decisidn de "privaci 6n" (entrada o reentrada).

La noci 6n del "propio pais" no esta reconocida en |as categorias
juridicas existentes, tales conp |la nacionalidad, |a calidad de residente
provi sional o pernmanente; es un concepto que no se refiere al Estado sino
a un lugar geografico o un contenido y contorno nmuy poco definidos |o que,
de no haber referencia a un concepto juridico determ nado, supone una
apreci aci 6n de este térnino caso por caso. Esta apreciacion incunbe a
Estado Parte en el Pacto que puede definir en su legislacién interna | o que
considera el "propio pais" a condicién de que respete | as demas di sposici ones
del Pacto, |o que excluye evidentenmente toda definicién "de geonetria
variable, discrimnatoria“. Si el Estado hiciera esto, estableceria una
situacion arbitraria en el sentido de |a definicion del térmno
"su propio pais".

Sin enbargo este conmportam ento no se confunde necesari amente con otra
situaci 6n de arbitrariedad mas |limtada; tal conpb |a enunciada por el Pacto
(articulo 12, parrafo 4) en lo que concierne esta vez a |l a decisioén de
expul si 6n propi anmente dicha o de denegaci 6n del derecho de entrada a una
persona en su propio pais ("Nadie podra ser arbitrarianmente privado de
derecho a entrar..."). Tal conp esta redactado, el parrafo 11.3 de |as
constataci ones del Comté no establece esta distincion y hace una anal gama
de, por una parte, los criterios tendientes a deternminar si un Estado es e
"propi o pais" del autor de la conunicaci6n y, por otra, |las condiciones de
entrada y de salida de | os extranjeros. Esta anmalgama |leva a una
sinmplificacion que reduce el texto al criterio exclusivo de |Ia nacionalidad,
al de su adquisicién, al de su retiro, y |las nmedidas de expulsién (o |as
normas de entrada) no son nunca arbitrarias cuando obedecen a | as condiciones
de adquisicién o de retiro de esta nacional i dad

Si se hace indisociable de |a nacionalidad, o incluso de |a
naturalizacion, la aplicacién del parrafo 4 del articulo 12 del Pacto me
parece una facilidad que no estd de acuerdo con la letra msna del texto que,
de haber sido igualnente limtativo, hubiera utilizado | os térm nos
apropi ados respecto de | a nacionalidad, concepto juridico mas dificil de
determ nar. La utilizacion deliberada de un térm no mas ambi guo, por
consi gui ente mas anplio, denuestra que |os redactores del Pacto no quisieron
[imtar el canpo de aplicaci én del texto conp |lo ha decidido el Comté.

(Firmado): Christine Chanet
[Oiginal: francés]
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Not as

1. La abogada se refiere en este contexto a |la decisién del Comté en Lovel ace
c. el Canad4, donde el no reconocimento de | a demandante cono india por |as
| eyes del Canadd no inpidi 6 que el Conité considerara que |a denandante
pertenecia a la mnoria afectada y que tenia derecho a | a protecci6n de
articulo 27 del Pacto. La abogada se refiere tanbién a la sentencia de

Tri bunal Europeo de Derechos Humanos en el caso Bel dj oudi (55/1990/246, 26 de
marzo de 1992).

2.La abogada se refiere a una opinion independi ente del juez De Meyer de

Tri bunal Europeo de Derechos Humanos en el caso Beldjoudi, en |a que se
declar6 que | a expul sién del solicitante de su pais de residencia y la rotura
de los vinculos con su esposa y su fanmilia podrian equivaler a tratos

i nhumanos.

3. Véanse, entre otras, |as decisiones del Conmité rel aci onadas con | a
conuni caci 6n N° 61/1979 (Hertzberg et al. c. Finlandia, observaciones
aprobadas el 2 de abril de 1982, parr. 9.3) y N° 163/1984

(C_et al. c. Italia, declarada inadnmsible el 10 de abril de 1984,
parr. 6.2).

4. Caso N° 538/1993 (Stewart c. Canada), dictanen aprobado el 1° de novienbre
de 1996, parrs. 12.2 a 12.9.




