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Anexo*
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANGCS EM TI DO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO
DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHGCS CI VI LES Y PCLI TI CCS
-59° PERI ODO DE SESI ONES-

respecto de la

Conuni caci 6n N° 587/ 1994

Pr esent ada por: Irvine Reynolds [representado por e
Sr. A R Poul ton]

Victima: El autor
Estado Parte: Jamai ca
Fecha de | a conuni caci 6n: 26 de abril de 1994 (conunicaci 6n inicial)

Fecha de la decisiédn
sobre adm si bili dad: 6 de julio de 1995

El Comité de Derechos Hunmanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 3 de abril de 1997

Habi endo concl uido el exanen de | a conuni caci 6n N° 587/ 1994, presentada
en nonbre del Sr. Irvine Reynolds con arreglo al Protocolo Facultativo de
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de |a conunicaci én, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

Dictanen a tenor del péarrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo

1. El autor de la conunicaci 6n es Irvine Reynolds 1/, ciudadano de Jammica
que, en el nomento de presentar |a conunicaci 6n, esperaba su ejecucio6n en la
Prision de Distrito de St. Catherine, Jamaica. La pena de nuerte del autor
fue connutada el 13 de nmarzo de 1995, después de que se reclasificara su
delito conp no castigado con la pena capital. E Sr. Reynolds al ega ser
victima de la violacién por Jamaica de los articulos 6 y 7, del parrafo 1 de
articulo 10 y de los parrafos 1, 3y 5 del articulo 14 del Pacto

* En el exanmen de | a presente conuni caci 6n participaron | os siguientes
m enbros del Comité: Sres. N suke Ando y Prafullachandra N. Bhagwati,
Sra. Christine Chanet, Lord Colville, Sr. Omwan El Shafei
Sra. Elizabeth Evatt, Sres. Eckart Klein, David Kretzmer y Raj sooner Lallah
Sra. Cecilia Medina Quiroga, Sra. Laure Moghaizel, Sres. Julio Prado Vallejo,
Martin Scheinin, Danilo Tark y Maxwel |l Yal den
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I nternaci onal de Derechos Civiles y Politicos. Esta representado por e
Sr. A R Poulton.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. Irvine Reynolds fue -junto con un coacusado, Errol Johnson 2/-

decl arado cul pabl e del asesinato de un tal Reginald Canmpbell y condenado a |a
pena capital por el Tribunal de Distrito de Clarendon el 15 de dicienbre

de 1983. Su apel aci 6n fue desesti mada por el Tribunal de Apel aci 6n de

Jamai ca el 29 de febrero de 1988. ElI Comté Judicial del Consejo Privado
desestind su solicitud de autorizaci 6n especial para apelar el 9 de julio

de 1992.

2.2. En el proceso |la acusaci 6n sostuvo que el 31 de octubre de 1982, entre
las 6.00 horas y las 9.00 horas de | a nafiana, Reginald Canpbell fue nuerto a
pufial adas por Irvine Reynolds, quien habia saqueado su tienda. Durante e
proceso dos testigos declararon que habian visto a Irvine Reynolds y a

Errol Johnson en | a nmafiana del 31 de octubre de 1992 en | as proxi m dades de
la tienda del Sr. Canpbell. El Sr. Reynolds (pero no el Sr. Johnson) fue

i dentificado el 12 de novienbre de 1992 por uno de |los testigos cono |a
persona que estaba fuera de la tienda. Los demas testigos identificaron a
anmbos acusados conp | as personas que habian pasado por delante de |a tienda.
En un registro practicado por la policia se encontraron en |a habitaci6n de
Sr. Reynol ds cheques firnmados por el Sr. Canpbell. En una declaraci6n jurada
Errol Johnson dijo que habia visto al Sr. Canpbell tendi do ensangrentado en
el suelo y al Sr. Reynolds junto a él con un cuchillo en la nano. El propio
Sr. Reynol ds declar6 sin juramento desde el banquillo que tenia una coartada.

La denunci a

3.1. El abogado alega que |la denora entre el proceso y |a apel aci 6n

(51 nmeses) equivale a una violacioén de los parrafos 1, 3, y 5 del articulo 14
del Pacto. A este respecto, el abogado se refiere al dictanen emtido por e
Conité respecto de la anterior conunicaci é6n del autor, N 229/1987, en el que
el Comté tond en consideraci6n |la denpra para deternminar |a adm sibilidad de
la comunicacion y |1egbé a | a conclusion de que | as denoras que se habian
produci do en el ejercicio de los recursos internos no eran atribuibles a
autor ni a su abogado. Sin enbargo, en su dictanen el Comité no se pronunci6
sobre el fondo de la cuestién. El abogado al ega que | a denmora entre |a
condena del autor y la vista en el Tribunal de Apelaci 6n fue enteranente

i mput abl e al Estado Parte. Se refiere a una carta del Secretario de

Tri bunal de Apel aci 6n, de fecha 14 de julio de 1986, en la que el Secretario
confirmd que | a apelaci 6n no estaba lista para la vista, ya que no se habian
reci bido todavia |l os autos en el Tribunal de Apelaci én. El abogado al ega que
el hecho de que no se trasladaran | os autos al autor dentro de un plazo
razonabl e constituy6 en | a practica una denegaci 6n de su derecho a que su
decl araci 6n de cul pabilidad y condena fueran revi sadas por un tribuna
superior de conform dad con |l a |ey.

3.2. El abogado sefial a que el autor pernmanece en el pabell 6n de | os
condenados a | a pena capital desde el 15 de dicienbre de 1983 y que esta
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denora haria de su ejecuci én un trato cruel, inhumano y degradante, en e
sentido del articulo 7 del Pacto. En apoyo de este argunento el abogado se
refiere, entre otras cosas, a la jurisprudencia del Consejo Privado

(Earl Pratt e Ivan Mdrgan c. Fiscal General de Jamaica, fallo de 2 de

novi enbre de 1993).

3.3. El autor alega que ha sido repetidanente victi ma de anenazas y palizas
por | os guardianes de la Prision de Distrito de St. Catherine, en violacién
del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto. En una ocasio6n

el 9 de julio de 1988, durante un registro de la prisién practicado por
guar di anes, sol dados y agentes de la policia, el autor fue presuntanente

gol peado con armas y bastones en todo el cuerpo, desnudado y apufal ado con un
cuchillo. En otra ocasion, el 4 de mayo de 1993, se dice que unos sol dados
propi naron al autor patadas en |los testiculos. Aunque sufria dolores, no
reci bi 6 nedi caci 6n al guna. Se hace referencia a |l as Reglas Mninmas para e
Tratam ento de | os Reclusos y a un informe de Amistia |nternacional de

di ci enbre de 1993 ("Jammica - Proposal for an Inquiry into Death and
[1l-Treatnment of Prisoners").

3.4. Finalnente, se alega que la inposicion de |la pena de nmuerte después de
un proceso en el que se violaron disposiciones del Pacto constituye una

viol aci 6n del parrafo 2 del articulo 6 de éste, desde el npmento en que no
cabe apelar de | a sentencia.

3.5. En lo que respecta al agotami ento de |os recursos internos, el abogado
afirma que el autor no ha interpuesto un recurso constitucional ante e

Tri bunal Supreno de Janmi ca, ya que dicho recurso fracasaria de nodo

i nevitabl e habi da cuenta del precedente establecido por el Conité Judicia

del Consejo Privado en los casos D. P. P. c. Nasrallay Riley c. Fisca
General de Jammica, en |l os que se sostuvo que |a Constituci én de Janaica
tenia por objeto inpedir Ia pronul gaci 6n de | eyes injustas y no sinplenente,
conp al egaba la victima, un trato injusto con arreglo a la ley. En cual quier
caso, se aduce que el autor no tiene a su disposicién en |a préactica recursos
constitucional es, ya que carece de |os fondos necesari os para hacerse
representar |egalnente. En este contexto, se hace referencia a la
jurisprudenci a establ ecida por el Comité de Derechos Humanos.

3.6. En lo que respecta a |la al egaci 6n de mal os tratos hecha por el autor

se dice que, el 9 de julio de 1988 y el 16 de novienbre de 1993, el autor y
su representante | egal pidieron al Defensor del Puebl o que exam nara diversas
acusaci ones de palizas propinadas en la prision. Aunque el Defensor de
Puebl o respondi 6 que se estaban investigando | os incidentes, no se ha
reci bi do ninguna otra respuesta. En este contexto, se alega que la Oicina
del Defensor del Pueblo no funciona eficientenente, por |o que no constituye
un recurso eficaz. El abogado sostiene que se han agotado todos | os recursos
i nt ernos di sponi bl es.
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Observaci ones del Estado Parte sobre la adnmisibilidad y conentarios de
abogado al respecto

4.1. En su exposicion de 15 de dicienbre de 1994 el Estado Parte al ega que

I a comuni caci 6n es inadm sible por no haberse agotado | os recursos internos.
Se refiere al caso Albert Huntley c. Fiscal General de Janmica de que conoci 6
el Conmité Judicial del Consejo Privado y que constituye una inpugnaci6n
constitucional del procedimento de tipificacién establecido en |la Ley de
delitos contra | as personas (enm enda). El Estado Parte al ega que e
resultado de ese caso es pertinente a |la conunicaci 6n del autor, ya que puede
afectar la clasificacién del delito conmetido por el autor conp delito que se
castigue o no con |a pena capital

4.2. El Estado Parte afirnmm que investigara |as al egaci ones del autor de que
fue sonetido a nalos tratos en prisidn y que transmitira |los resultados de |a
i nvestigaci 6on tan pronto conp estén disponi bl es.

4.3. El Estado Parte rechaza el argunento de que |la dempra entre el proceso
y | a apel aci 6n constituya una violacién del articulo 14 del Pacto. A este
respecto, el Estado Parte aduce que el hecho de que el caso del autor fuera
exam nado por el mds alto tribunal de Jamaica, el Consejo Privado, nuestra
gue no cabe afirmar que se haya violado el derecho del autor a que su proceso
y condena sean exam nados por un tribunal superior

5.1. En sus conentarios sobre |a exposicion del Estado Parte, de fecha 21 de
mar zo de 1995, el autor afirma que el Consejo Privado ha pronunciado ya su
fallo en el caso Albert Huntley c. Fiscal General de Jamaica 3/ y que no
afecta a |l a conunicaci 6n del autor que tiene ante si el Comité. El autor
sosti ene que, dado que su delito ha sido clasificado compb delito que se
castiga con |la pena capital, tiene, por lo tanto, derecho a aducir que se ha
violado el articulo 6.

5.2. En lo que respecta a la denora entre el proceso y |la apel acio6n, e

autor indica que |o que constituye una violacién del articulo 14 es |la denora
de 51 neses en si, y que el hecho de que su caso haya si do exam nado por e
Consejo Privado no afecta a | a denunci a.

5.3. En una exposicion ulterior, de 6 de abril de 1995, el autor informa a
Conmité de que, tras un exanen de |la clasificacion realizado el 13 de marzo
de 1995, se determi ndé que el delito que habia conetido no Il evaba aparejada
| a pena capital y se reconenddé que cunpliera 15 afios de prisién antes de que
pudi era concedérsele la libertad condicional. Segun el abogado, el autor
podria ser |iberado condicional nente en dicienbre de 1998.

5.4. El autor confirma que desea que continle tram tandose su conmuni caci 6n

Deci si6n del Conité sobre adm sibilidad

6.1. El Comité en su 54° periodo de sesiones exanind |a adm sibilidad de |la
conuni caci 6n. En | o que respecta a | a al egaci é6n del autor de que el periodo
de 51 neses transcurrido entre el proceso y la vista de |a apel aci 6n
constituia una violacién del articulo 14, el Conité observd que en |la
anterior comnunicaci 6n del autor 4/ al Comité se al egaba ya que el proceso se
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habia cel ebrado sin | as debi das garantias y que, a ese respecto, el Comté
habi a deci di do que | os hechos no ponian de manifiesto la violaci6n de ninguna
de |l as disposiciones del Pacto. Por consiguiente, el Comté considerd que
esta denuncia no era admi sible.

6.2. En consecuencia, |la alegacién del autor de que la inposicién de |a pena
de nuerte después de un juicio en que no se respetaron las garantias
procesal es constituia una violacién del parrafo 2 del articulo 6 del Pacto
era tanbi én i nadm sibl e.

6.3. En cuanto a |l a al egaci 6n del autor de que su detenci 6n prolongada en | a
galeria de | os condenados a nuerte constituia una violacién del articulo 7
del Pacto, el Conité recordé que si bien al gunos tribunal es naci onal es de
apel aci 6n habi an sostenido que |a detenci én prolongada en |la galeria de |os
condenados a nmuerte por un periodo de cinco afios o mas constituia una
violaci6n de las leyes o de la Constitucidén 5/, el Comté mantenia su
jurisprudencia de que |la detenci 6n por cual qui er periodo especifico no
constituia una violacién del articulo 7 del Pacto, a no ser que concurrieran
al gunas otras circunstancias aprem antes 6/. El Comté sefial 8 que el autor
no habia fundanentado, a | os efectos de | a admi sibilidad, circunstancias
concretas que, en su caso, plantearian una cuestién en relacioén con e
articulo 7 del Pacto. Por consiguiente, esa parte de |a comunicaci 6n era

i nadm si ble en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.4. El Comité considerd que el autor habia denpstrado suficientenente,

a efectos de |la adnmisibilidad, su denuncia de que habia sido naltratado en
prision. Observd que el Estado Parte no habia opuesto objeciones a la
admi sibilidad de |a denuncia y que habia afirmado que investigaria |as

al egaci ones.

7. En consecuencia, el 6 de julio de 1995 el Conmité de Derechos Hunanos
decidi 6 que | a conunicaci 6n era admi sible en | a medida en que pl anteaba
cuestiones en relacion con el articulo 7 y el parrafo 1 del articulo 10 de
Pact o, por supuestos naltratos durante |a detencién.

Exposici 6n del Estado Parte en cuanto al fondo y conentarios del abogado a
respecto

8. En una comruni caci 6n de 19 de febrero de 1996 el Estado Parte sefal a que
su conpronmi so de investigar |la cuestién no constituye una admi si én sobre e
fondo de | a denuncia. ElI Estado Parte confirma que el 8 de julio de 1988 7/
y el 4 de mayo de 1993 hubo disturbios en la prisién, pero afiade que no puede
pronunci arse sobre |a denuncia particular de nmalos tratos hecha por el autor
aun cuando seguiré ocupandose de este asunto e informara al Conmité sobre |os
resul tados de posteriores investigaciones.

9. En sus conentarios sobre |a exposicién del Estado Parte, el abogado de
aut or sefiala que el Estado Parte no ha presentado | os resultados de sus

i nvestigaci ones sobre |as denuncias del autor ni copias de su ficha nédica.
El abogado afirma que el reconocimento de |os disturbios ocurridos el 8 de
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julio de 1988 y el 4 de mayo de 1993 es una admision a prinmera vista de la
real i dad de | as cuestiones denunci adas por el autor

Cuestiones materiales y procesales de previ o pronunci am ento

10.1. El Comité ha exam nado |la conunicacion a la luz de toda la infornmacién
sum ni strada por las partes. Sefiala con pesar que transcurri dos mas de dos
afios después de que se hicieran Ilegar a | a atenci 6n del Estado Parte
denuncias de malos tratos, el Estado Parte no ha presentado |os resultados de
sus investigaciones, y se limta a afirmr que no puede pronunci arse sobre

| as denunci as particulares de malos tratos hechas por el autor. En tales
circunstanci as debe darse | a debida consideraci 6n a | as denunci as del autor
en |la nmedida en que estén confirnadas.

10.2. El autor alegé que el 9 de julio de 1988 estaba en su cel da cuando

sol dados y guardi anes estaban realizando un registro. Abrieron su celda tres
honbres y | e gol pearon con arnas de fuego y bastones. Ms tarde en e
corredor | e despojaron de su ropa, |le pegaron, |o apufialaron y |e dieron un
gol pe con un detector de netales. Un guardi&4n cuyo nombre nenciond el autor
dijo al parecer a |os sol dados que nataran al autor. Los articulos que tenia
el autor en su celda fueron destruidos y su ropa y su estera para dormr
guedar on enpapadas de agua. Después se encerré al autor sin que recibiera
tratam ento médi co. El autor se quej 6 al onbudsman parlanentario en carta de
fecha 9 de julio de 1988, a la que no recibi 6 respuesta.

10.3. El autor ha denunciado otros casos de malos tratos y ha citado por su
nonbre a | os guardi anes responsabl es. Denuncia, en particular, que el 4 de

mayo de 1993 durante un registro | o sacaron de la celda y | e propinaron dos

pat adas, una de ellas en los testiculos y que luego no quisieron facilitarle
anal gésicos ni tratam ento nedico.

10.4. El Comité, que no dispone de ninguna informaci 6n concreta di manante
del Estado Parte, considera que el trato descrito por el autor constituye un
trato prohibido por el articulo 7 del Pacto y tanbi én viola |la obligacién
enunci ada en el parrafo 1 del articulo 10 del Pacto, de tratar a | os presos
humanamente y con el respeto debido a | a dignidad i nherente al ser hunano.

11. El Conmité de Derechos Humanos, a tenor de | o dispuesto en el parrafo 4

del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, dictanmina que |os hechos que tiene ante si revelan una

violacion del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

12. Segin | o di spuesto en el inciso a) del parrafo 3 del articulo 2 de
Pacto, el Estado Parte tiene | a obligacion de facilitar un recurso efectivo
al autor, que entrafie una i ndemi zaci 6n. El Estado Parte debe adoptar

medi das para garantizar que no ocurran en el futuro violaciones semnejantes.
A este respecto, el Conité desea insistir en que |las investigaci ones sobre
denunci as por nalos tratos deben |l evarse a cabo con prontitud y sin

di | aci ones.
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13. Teniendo en cuenta que, al convertirse en Parte del Protocolo

Facul tativo, el Estado Parte reconoci 6 |a conpetencia del Comité para

determ nar si hubo o no una violaci6n del Pacto y que, con arreglo a

articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha conpronetido a garantizar a todas
| as personas que se encuentren en su territorio y sujetas a su jurisdiccioén

| os derechos reconocidos en el Pacto y |la posibilidad de interponer un
recurso efectivo y aplicable si se conprueba que hubo violacioén, el Comté
desea recibir del Estado Parte en el plazo de 90 dias, informaci én sobre |as
nedi das adopt adas para aplicar el dictanen del Comté.

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso conp
parte del informe anual del Comté a | a Asanblea General.]

1/ En una conuni caci 6n presentada anteriornente por el Sr. Reynolds,
regi strada con el N° 229/1987, se al egaba que se habian conetido diversas
i rregul ari dades durante su proceso. El Conité enmitid su dictanmen sobre la
comuni caci 6n N° 229/1987 el 8 de abril de 1991 y determ ndé que no habia
habi do vi ol aci 6n (véase el docunmento CCPR/ C/ 41/ D/ 229/ 1987).

2/ La conuni caci 6n del Sr. Johnson fue registrada por el Conité con e
N° 588/1994. El Comité enmtid su dictanen el 22 de nmarzo de 1996.

3/ Fall o de 12 de dicienbre de 1994.

4/ Conuni caci 6n N° 229/1987, dictanen enitido por el Conité
el 8 de abril de 1991

5/ Véase, entre otras cosas, el fallo del Conmité Judicial del Consejo
Privado de 2 de novienbre de 1993 (Pratt y Mrgan c. Janmumica).

6/ Véanse | as observaci ones del Comité respecto de |as conuni caci ones
Nos. 210/1986 y 225/1987 (Earl Pratt e Ivan Mdrgan c. Janmica), de fecha 6 de
abril de 1989, parr. 12.6. Véanse ademas, entre otras, |as observaci ones de
Conité sobre | as conuni caci ones Nos. 270/1988 y 271/1988 (Randol ph Barrett vy
Clyde Sutcliffe c. Jammica), de fecha 30 de marzo de 1991, y 470/1991
(Kindler c. el Canad4), de fecha 30 de julio de 1993.

7/ En sus conuni caci ones sobre el fondo tanto el Estado Parte conp el
abogado se refieren a un incidente ocurrido el 8 de julio de 1988, mentras
gue | as al egaci ones hechas por el autor se refieren a un incidente ocurrido
el 9 de julio de 1988.



