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Anexo*
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANGCS EM TI DO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO
DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS CI VI LES Y POLI TI COS
-59° PERI ODO DE SESI ONES-
respecto de la
Conuni caci 6n N° 528/ 1993
Present ada por: M chael Steadman [representado por
el Sr. T. Hart]
Victima: El autor
Est ado Parte: Jamai ca
Fecha de | a conuni caci 6n: 10 de novi enbre de 1992 (comuni caci én
inicial)
Fecha de la decisiédn
sobre adm si bili dad: 15 de marzo de 1995

El Comité de Derechos Hunmanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 2 de abril de 1997

Habi endo concl uido el exanen de | a conuni caci 6n N° 528/ 1993, presentada
en nonbre del Sr. M chael Steadrman con arreglo al Protocolo Facultativo de
Pacto Internaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de |a conunicaci 6n, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

* En el examen de | a presente conunicaci 6n participaron | os siguientes
m enbros del Comité: Sres. N suke Ando y Prafullachandra N. Bhagwati,
Sra. Christine Chanet, Lord Colville, Sr. Owan El Shafei
Sra. Elizabeth Evatt, Sres. Eckart Klein, David Kretzmer y Rajsoomer Lallah
Sra. Cecilia Medina Quiroga, Sra. Laure Moghaizel, Sres. Julio Prado Vallejo,
Martin Scheinin, Danilo Turk y Maxwel | Yal den.
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Dictanen a tenor del péarrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo

1. El autor de | a comunicacion es Mchael Steadnan, ciudadano de Janmi ca,
que en | a época en que se presentd |a comuni caci 6n se encontraba a | a espera
de su ejecuciOn en la cércel del distrito de St. Catherine, Spanish Town.

El autor alega ser victinma de una violaci6n por Jamaica de |os

articulos 6, 9, 10 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Esté representado por el Sr. Hart.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El 12 de dicienbre de 1985, el autor fue declarado cul pable de
asesinato, el 26 de junio de 1983, de un tal Sylvester Mrgan, y condenado a
muerte por el tribunal de prinmera instancia (Home Circuit Court) de Kingston
El tribunal de apel aci 6n de Janmica rechaz6 el 19 de febrero de 1988 su

apel aci6n. El Conmité Judicial del Consejo Privado rechazé su solicitud de
aut ori zaci 6n especi al para apelar el 21 de marzo de 1990. La condena a
nmuerte del autor fue connutada en febrero de 1993.

2.2. La acusacio6n contra el autor consistié en que, junto con su coacusado,
Carlton Collins, y otros dos, entr6 el 26 de junio de 1983 en un patio
perteneciente a un tal Charlie Chaplin, donde Collins disparé a

Syl vester Morgan en | a cabeza, conp resultado de |lo cual fallecid. Segun se
al ega, el asesinato fue el resultado de una acci 6n concertada del autor y su
coacusado. Cuando | os honbres entraron en el patio, se afirma que dijeron
"mra, mra como ne cargo al nmuchacho". El autor fue identificado durante e
juicio por dos testigos, de 13 y 14 afios, conp uno de | os honmbres que
participaron en el asesinato. Sin enbargo, testinopniaron que no habian visto
al autor disparar, aunque |levaba una pistola. Uno de |os testigos declard
que, tras el disparo, el autor preguntdé a su coacusado: "¢ Estas seguro de
haber matado al nuchacho?". Oros cuatro testigos dijeron que habian visto
al autor y a otros tres alejarse corriendo después del incidente, y que

Il evaban pi stol as.

2.3. El autor declar6 bajo juranento que en el nmonento del asesinato estaba
trabaj ando. Sin enbargo, no se convocd a ningldn testigo para apoyar su
coartada, y durante el contrainterrogatorio el autor admti é que ese dia
habia |l egado a casa a las 19.20 horas, y segun se afirna el asesinato se
coneti 6 alrededor de las 19.00 horas. El autor al ega ademas que, después de
su detenci6n, el policia | e habia anenazado y | e dispard por encim de su
cabeza.

La denunci a

3.1. El autor declara que fue detenido el 22 de julio de 1983, y acusado de
asesinato el 30 de julio de 1983, después de haber estado deteni do durante
ocho dias sin poder recurrir a un abogado, a un famliar ni a un am go

Las investigaciones prelimnares tuvieron |ugar en agosto de 1983 y
septienbre de 1984. El autor pernaneci 6 en detenci én preventiva hasta e
comi enzo del juicio, en dicienbre de 1985, unos 28 neses después. Segln e
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autor, |l a denora del enjuiciamento se debi 6 a inadecuaci ones en el sistem
juridico de Janmi ca, que constituyen una violacion del parrafo 3 de
articulo 9 y del inciso c¢) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

3.2. El autor alega ademds que esa denmora le resultd nuy perjudicial, puesto
que | os testigos ya no recordaban bien el incidente, que habia sido objeto de
cotilleos y publicidad, por |o que habian perdido su inparcialidad. Tanbién
al ega que, debido al tienpo transcurrido, ya no podia encontrarse a |os
posi bl es testigos de descargo. A este respecto, el autor sefial a que desde

| as investigaciones prelinmnares de agosto de 1983 hasta el dia del juicio no
pudo ponerse en contacto con su abogado.

3.3. El autor aduce tanbi én que es victinm de una violacion de |os

incisos b) y d) del parrafo 3 del articulo 14, puesto que no di spuso de
tiempo ni de nmedi os adecuados para preparar su defensa. A este respecto, e
autor sostiene que fue privado de representaci 6n | egal adecuada, tanto en su
primer juicio conb en su recurso ante el Tribunal de Apel aci 6n de Janmi ca.
Sefial a que el prinmer abogado defensor designado para representarle no se
person6 en |l as investigaciones prelimnares, y estuvo representado por un
abogado novel. El autor alega que no tuvo ocasi 6n de dar instrucciones a su
abogado y que éste sblo estuvo presente en la prinera sesion de |as

i nvestigaci ones prelimnares. Después de ésta, el autor no tuvo contacto

al guno con su representante | egal hasta el dia del juicio. Por tanto, alega
gue se | e ha negado | a oportuni dad de preparar su defensa, en tanto que la
fiscalia habia di spuesto de unos 28 nmeses para preparar su acusaci 6n

3.4. En cuanto a la vista de |a apelacio6n, el autor sefala que estuvo
representado por otro abogado, que no habia intervenido anteriornmente en e
caso. Sostiene que ese abogado no se conunicd janas con él antes de la
vista, por o que no podia darle instrucciones sobre |os fundanentos de |a
apel aci 6n. Durante la vista, el abogado declardé que no habia fundanento para
apel ar y, segln el autor, retird efectivanente ese recurso sin su
consentimento. El abogado al egé Unicanente ante el tribunal en relaci 6n con
| a pena, declarando que tanto el autor conmp el coacusado tenian nenos

de 18 afios en el nonento del asesinato, por o que no se |es debia condenar a
muerte. Sin enbargo, el Tribunal de Apel aci 6n entendi 6 que |a investigacion
real i zada por el Registrador General probaba que el autor habia nacido

el 31 de dicienbre de 1964, por lo que tenia mas de 18 afios en el nonento de
asesinato. Conmp |la Fiscalia no pudo probar que el coacusado del autor tenia
mas de 18 afios en el nomento de coneterse el delito, se | e condendé a una pena
de prision por el periodo que determ na Su Mj estad.

3.5. El autor sostiene ademds que se le negd un juicio inparcial, en

viol aci 6n del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto, porque el juez no instruyé
debi damente al jurado en cuanto a la identificacion y el homcidio no
prenmedi t ado, que eran cuestiones fundanentales en el juicio. A este
respecto, el autor sefiala que |os testigos hicieron declaraciones
contradictorias en cuanto a |la hora exacta del incidente; unos dijeron que
sucedi 6 sobre las 19.00 horas, y otros sobre las 20.00 horas. Se declara
que, aunque todavia podia ser de dia a las 19.00 horas, a las 20.00 horas
estaria anocheciendo. El autor afirnma que |la oscuridad habria influido en |a
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i dentificaci 6n adecuada de | os perpetradores, y que el juez debia haber
advertido al jurado sobre |la cuestién de si en realidad habia oscuridad, cosa
que no hizo. Alega adenas que el juez no seflal 6 a |a atenci 6n del jurado
otras incoherencias en los testinonios ni le advirti 6 debi danente con
respecto a |l a necesaria prudencia en | o tocante a | as pruebas de

i dentificaci6n.

3.6. El autor sostiene asimsnm que el juez no orientd debi danente al jurado
sobre | a cuestion de |la acci 6n concertada puesto que no advirtio de |la

posi bilidad de que el coacusado del autor, que supuestanente habia di sparado
el Unico tiro, pudiera haberse excedido en | o convenido téacitanmente conp
parte de |la acci 6n concertada. A este propdsito, el autor sefiala que e
testinonio de |os testigos nostré que |os cuatro honbres buscaban a un ta
Derrick Morgan, y no al fallecido, y que el jurado habia de decidir si e
autor tenia realnmente la intenci6n de matar o de causar grave dafio a
fallecido. El autor alega que el jurado tenia |la posibilidad de hallarle
cul pabl e de homicidio no preneditado por participar en una acci 6n en que se
contenpl aba cierto grado de violencia y en la que su coacusado se excedi 6.
Sin enbargo, al parecer el juez dio instrucciones al jurado en el sentido de
que el autor debia ser declarado cul pabl e de asesinato o absuelto.

3.7. El autor tanbi én alega que es victina de una violacion del parrafo 2
del articulo 6 del Pacto, puesto que fue condenado a nuerte en un juicio en
el que se violaron | as disposiciones del Pacto. A este respecto, el autor se
remte al dictanen del Conmité sobre |a comunicaci 6n N° 250/1987 1/.

3.8. El autor alega finalnente que es victina de una violaci6n por Janaica
del articulo 10 del Pacto, puesto que el Estado Parte no | e proporciona
suficiente com da, atenci 6n nmédica o dental, ni atiende |as necesi dades
esenci al es de higiene personal. En apoyo de su al egaci 6n, el autor aconpafia
copia de un informe del profesor W E. Hellerstein, sobre un estudio de |as
condi ciones en |l as prisiones janai quinas, realizado en enero de 1990.

Observaci ones del Estado Parte

4, En su respuesta de 19 de mayo de 1994, el Estado Parte declara que |a
conuni caci 6n es i nadm sible por no haberse agotado |os recursos de |a
jurisdiccidn interna. A este respecto, el Estado Parte afirma que el autor
puede buscar reparaci 6n a | as supuestas viol aci ones de sus derechos nedi ante
un recurso constitucional ante el Tribunal Supreno.

5. En carta de fecha 6 de febrero de 1995 el abogado del autor se refiere a
su comuni caci 6n inicial y declara que no tiene nada mas que agregar

Deci si6n del Conité sobre adm sibilidad

6.1. En su 53° periodo de sesiones, el Conmité examind |a admi sibilidad de |a
comuni caci on.

1/ Carlton Reid c. Jammica, dictanen aprobado el 20 de julio de 1990.
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6.2. El Conmité se cerciord, de conform dad con | o dispuesto en el inciso a)
del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, que el msnp asunto
no habia sido sonmetido ya a otro procedi mento de examen o arreglo

i nt ernaci onal es.

6.3. El Conmité tomd nota de |a al egaci 6n del Estado Parte de que |a

conuni caci 6n era inadm si bl e por no haberse agotado todos |os recursos de la
jurisdiccion interna. El Conmité recordd su jurisprudencia a este respecto y
consi der6 que, al no disponerse de asistencia letrada gratuita, un recurso
constitucional no constituia, en las circunstancias del caso, una via de
recurso accesible que se debiera agotar a | os efectos del Protocolo

Facul tativo. Por consiguiente, el Conité considerd que |a disposicion de
inciso b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo no lo

i nhabi |l itaba para exam nar | a conuni caci 6n

6.4. El Comité observé que | as al egaciones del autor se referian en parte a
| a apreciaci 6n de la prueba y a las instrucciones inpartidas por el juez a
jurado. El Conmité se remtid a su jurisprudencia anterior y reiteré que, en
general, incunbia a los tribunales de apel aci 6n de | os Estados Partes en e
Pact o pronunci arse sobre | os hechos y | as pruebas relativas a un caso

det erm nado. Por su parte, el Conmité no estaba facultado para exam nar |as

i nstrucci ones concretas inpartidas por el juez al jurado, a nmenos que pudiera
est abl ecerse que esas instrucciones eran claramente arbitrarias o entrafaban
una denegaci 6n de justicia. De |os antecedentes que el Comté tenia ante si
no se desprendia que las instrucciones del juez al jurado o |a conducci 6n de
juicio adol eci eran de esos vicios. Por consiguiente, esta parte de la
conuni caci 6n era inadm si bl e dado que, con arreglo al articulo 3 de
Protocol o Facultativo, era inconpatible con | as disposiciones del Pacto.

6.5. El Comté tomd nota de que el autor, en apoyo de |a al egaci 6n
presentada en virtud del articulo 10 del Pacto, s6lo se refirido a un informe
general sobre |l as condiciones existentes en las prisiones de Jamaica.

El Comité considerd que, al no ir aconpafiada de ni nguna i nformaci én sobre | a
situaci 6n especifica del autor, esta al egaci 6n no se habia fundamentado a | os
efectos de adm sibilidad. Por consiguiente, esta parte de |la comuni caci 6n no
era adm sible en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.6. El Comité consider6 que el autor y su abogado habian fundanentado
suficientemente, a efectos de |a adm sibilidad, que el retraso en juzgar a
autor, asi conmp su detencio6n a lo largo de todo ese periodo, podia plantear
cuestiones en relacion con el parrafo 3 del articulo 9 y el inciso c) de
parrafo 3 del articulo 14 del Pacto, que debia exanm narse en cuanto al fondo.
El Comité tanbi én considerd que | a al egaci 6n del autor de que no tuvo tienpo
ni dispuso de facilidades para preparar su defensa, y de que su abogado habia
desistido de | a apel aci 6n, podia pl antear cuestiones en relacién con |os
incisos b) y d) del parrafo 3 del articulo 14, que debia exam narse en cuanto
al fondo.
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7. Por consiguiente, el Comité de Derechos Humanos decidi 6 que |a

conuni caci 6n era admi si bl e por cuanto podia plantear cuestiones en relacién
con el parrafo 3 del articulo 9 y los incisos b), c) y d) del parrafo 3 de
articulo 14, en conjuncion con el parrafo 2 del articulo 6 del Pacto.

(bservaci ones del Estado Parte sobre el fondo de | a conunicaci6n

8.1. En una conuni caci 6n presentada el 25 de septienbre de 1996, el Estado
Parte afirma que |la denora de 28 neses desde | a detenci 6n del autor hasta e
conmi enzo del juicio contra él no constituye una violacion del parrafo 3 de
articulo 9 y del apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 porque se

cel ebraron dos investigaciones prelininares durante ese periodo. El Estado
Parte sostiene que carece de base | a afirmaci 6n de que esta denora fue

i ndebida o perjudicial para el autor y sefiala que |os testigos podian haber
refrescado su nmenoria con respecto a sus propias decl araci ones prestadas poco
después de que se produjera el incidente.

8.2. El Estado Parte es de |a opinién ademas de que no puede hacérsel e
responsable de la forna en que un letrado |Ileva el juicio o defiende una
apel aci 6n.

Cuestiones materiales y procesales de previ o pronunci am ento

9. El Comité ha exam nado | a presente conunicacion a la luz de toda |la
i nformaci 6n que le han facilitado |as partes, con arreglo a | o di spuesto en
el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

10.1. El autor ha alegado que |l a denbra en su enjuiciamento, esto es, un
periodo de mas de 27 neses (desde su detencién el 22 de julio de 1983 hasta
el 9 de dicienbre de 1985 en que conenzd el juicio) durante el cua

per maneci 6 deteni do constituye una violacién del parrafo 3 del articulo 9 vy
del inciso c) del parrafo 3 del articulo 14. El Conité observa que el autor
ha afirmado que | as investigaciones prelimnares del juicio contra él se

cel ebraron en agosto de 1983 y que el Estado Parte no ha facilitado

i nformaci 6n que explique por qué se suspendi eron | as investigaciones o e
juicio se aplazé hasta 26 neses después. Al no haber notivos especificos de
Estado Parte que expliquen por qué el juicio no se celebré hasta 26 neses
después de la term naci 6n de | as investigaciones prelimnares, el Comté

opi na que en el presente caso esa denbra es inconpatible con |la obligacién
del Estado Parte de juzgar al acusado sin dilaciones indebidas.

10.2. En lo que respecta a |la al egaci 6n del autor de que no di spuso de
tienpo ni de nedi os adecuados para preparar su defensa, el Comité observa que
la i nformaci 6n de que di spone nuestra que en el juicio el autor estuvo
representado por el msnpb abogado que | o habia representado en | as

i nvesti gaciones prelinmnares. El Comté observa tanbi én que ni el autor n

su abogado pidieron al tribunal una prérroga del plazo para preparar |la
defensa. En estas circunstancias, el Conité considera que |os hechos que se
I e han expuesto no perniten Ilegar a |l a conclusi6n de que en relaci6n con e
juicio del autor haya habido violacién del inciso b) del parrafo 3 de
articulo 14 del Pacto.
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10.3. El autor ha denunci ado ademés que el abogado desi gnado para
representarl o en |l a apel aci 6n no se conmunico con él antes de la vista y no
seflal 6 ni ngun fundanmento para apelar de la sentencia. El fallo del Tribuna
de Apel aci 6n nmuestra que en |la vista el abogado del autor (que no era el que
| o habia representado en el juicio) reconoci & que no habia argunentos para

i mpugnar |la sentencia. El Conité recuerda que aun cuando el inciso d) de
parrafo 3 del articulo 14 no da al acusado el derecho de elegir al abogado
desi gnado para defenderlo gratuitamente, éste, una vez nonbrado, debe prestar
servicios eficaces de representaci 6n, en el interés de la justicia.

En particular, debe consultar al acusado y mantenerlo informado en el caso de
gque se proponga desistir de |a apelaci én o declarar que ésta no tiene
fundanmento. Aun cuando no incunbe al Comté poner en duda | a opinidn técnica
del abogado de que no existe fundanmento para |a apel aci 6n contra |a

decl araci 6n de cul pabilidad, el Comté considera que si el abogado de

acusado en un caso de pena capital reconoce que no existe fundanmento para
apelar, el tribunal deberia establecer si el abogado ha consultado al acusado
y 1o ha informado al respecto. De no ser asi, el tribunal debe asegurarse de
gue el acusado sea informado, a fin de que pueda consi derar cualquier otra
opci 6n que tenga. En las circunstancias del caso, el Comité concluye que e
autor no estuvo representado eficazmente en | a apelaci 6n, en viol aci6n de |os
incisos b) y d) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

10.4. El Comité opina que la inposicion de |la pena de nuerte en un juicio en
el que no se han respetado | as disposiciones del Pacto constituye, de no
haber ni nguna otra posibilidad de apelar de |la sentencia, una violacion de
articulo 6 del Pacto. Segun sefal6 el Conmité en su observaci 6n

general 6(16), la disposicion de que |a pena de nuerte sol amente puede

i nponerse de conform dad con el derecho vigente y que no sea contrario a
Pact o, entrafia que "deben observarse las garantias de procedi m ento que se
prescriben en él, incluido el derecho de |a persona a ser oida publicanmente
por un tribunal independiente, a que se presuma su inocencia y a gozar de |as
garantias ninims en cuanto a su defensa y al derecho de apel aci 6n ante un
tribunal superior"” 2/. En el presente caso, dado que |a condena a nuerte se
pronunci 6 sin que existiera una representaci 6n eficaz del autor en la
apel aci 6n, ha habi do tanbi én, por consiguiente, una violacién del articulo 6
del Pacto.

11. El Conité de Derechos Humanos, actuando a tenor del parrafo 4 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto |Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, dictanm na que | os hechos que se | e han expuesto nuestran
qgue ha habi do violaci 6n del parrafo 3 del articulo 9 y de los incisos b), c)
y d) del parrafo 3 del articulo 14 y, por consiguiente, del parrafo 2 de
articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

12. De conformdad con el inciso a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto,
el Sr. Steadman tiene derecho a un recurso efectivo. El Comté opina que en
| as circunstancias del caso, el autor tiene derecho a un recurso apropi ado.
El Estado Parte tiene |la obligaci6n de asegurar que en el futuro no se
produzcan vi ol aci ones anal ogas.

2/ Véase CCPR/ C/21/Rev.1, pég. 7, parr. 7.
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13. Teniendo presente que, al hacerse Parte en el Protocolo Facultativo, e
Estado Parte ha reconocido |a conpetencia del Conité para determinar si ha
habi do o0 no una violaci én del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 de
Pacto, el Estado Parte se conpronete a garantizar a toda persona que se
encuentre en su territorio y esté sujeta a su jurisdiccion |os derechos
reconoci dos en el Pacto, que permiten interponer un recurso efectivo y de
obligatorio cunplimento en caso de que se determ ne que se ha produci do una
violaci6n, el Comté desea recibir, en el plazo de 90 dias, infornmacién de
Estado Parte sobre | as nedi das que se hayan adoptado para hacer efectivo e
di ctamen del Comité.

[ Adopt ado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |a versioén
original. Se publicard mas adel ante en &rabe, chino y ruso cono parte de
i nforme anual a |a Asanbl ea Ceneral .]



