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Anexo *
DECI SI ON DEL COM TE DE DERECHOS HUVANCS ADCOPTADA DE
CONFCRM DAD CON EL PROTOOOLO FACULTATI VO DEL PACTO
| NTERNACI ONAL DE DERECHCS A VI LES Y PQLI TI CC8
- 59° PER DO DE SESI ONES -
relativa ala
Conuni caci 6n N 579/ 1994
Present ada por : Kl aus Weér enbeck
Victinma: El autor
Est ado Parte : Australia
Fecha de | a conunicaci6n : 31 de nayo de 1993 (fecha de |a
conuni caci 6n inicial)
El Conté de Derechos Humanos , creado en virtud del articulo 28 del Pacto

I nternaci onal de Derechos Qviles y Politicos,
Reunido el 27 de marzo de 1997,

Aprueba | a siguiente:

Deci si 6n _sobre adm si bil i dad

1. El autor de |la comunicaci 6n es Kl aus Wérenbeck, ciudadano al eman que
estaba detenido en Australia cuando se presentd | a conunicaci 6n. Afirma ser
victima de una violacién por parte de Australia del parrafo 3 del articulo 9,
del parrafo 1 del articulo 10 y de los articulos 14, 16 y 26 del Pacto. H
Pacto entr6 en vigor en Australia el 13 de novienbre de 1980, y el Protocol o
Facul tativo el 25 de dicienbre de 1991.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. H 5 de junio de 1989 el autor fue retenido en el aeropuerto de

Bri sbhane bajo | a sospecha de haber inportado il egal mente estupefaci entes en
Australia. Tras quedar detenido y acusado fornal nente el 7 de junio de 1989
conpareci 6 ante el Tribunal de Magi strados de Brisbane. E 8 de narzo

* En el exanmen de | a presente conunicaci 6n partici paron | os siguientes
m enbros del Comté: Sres. N suke Ando y Prafullachandra N Bhagwati vy
Thomas Buergenthal, Sra. Christine Chanet, Lord Colville, Sr. Owan E Shafei
Sra. Hizabeth Evatt, Sra. Pilar Gaitan de Ponbo, Sres. Eckart Kl ein,
David Kretzner y Raj sooner Lallah, Sra. Cecilia Medina Quiroga,
Sra. Laure Mghai zel, Sres. Fausto Pocat, Julio Prado Vallejo, Martin Scheinin
y Maxwel | Yal den.
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de 1990, después de un juicio que duré cuatro dias, fue decl arado cul pabl e

de | os cargos que se le inputaban y, el 23 de marzo de 1990 fue condenado

a 13 aflos y 4 neses de prision, con | a reconendaci 6n de que purgara cono
ninino 6 afios y 6 nmeses de | a pena. Aunque sus abogados |e advirtieron que

| a apel aci 6n no prosperaria, el 23 de abril de 1990 el autor interpuso
recurso ante el Tribunal de Apelacién de lo Penal. E 12 de junio de 1990 se
I e otorgd una anpliacion del plazo y, por reconendaci én del juez presidente
del Tribunal se le brind6 asistencia letrada. HE 29 de octubre de 1990 e
recurso del autor contra su condena fue desestimado y su solicitud de
autorizaci 6n para apel ar de | a sentencia, rechazada

2.2. La acusaci 6n se basaba en que el autor habia entrado en Australia

el 5 de junio de 1989 por un vuel o internacional procedente de Tail andi a.
Cuando funci onari os de aduanas revi saron su equi paj e descubri eron que uno de
| os bol sos tenia un fondo fal so bajo el cual se habia escondi do heroina

Se conprobdé que el peso de la heroina era de 5,3469 kg y equivalia a 3,635 kg
de heroina pura. Al ser interrogado, el autor reconoci 6 que sabia que se
habi a escondi do al go en el bolso y que | e habian pagado 32.000 dol ares por
Ilevar el bolso a Australia. Sin enbargo, negd que hubi ese sabi do que | o que
transportaba fuera heroina. A descubrirse la heroina el autor ayud6 a la
policia revelando | os arregl os que se habian previsto para |a entrega del

bol so, gracias a | o cual se pudo detener a otros sospechosos.

2.3. H autor sefiala que ignoraba total nente que en el bol so se hubiese
escondi do al go de valor; declara que tenia la inpresi6n de que | e habian
pagado | os 32. 000 dol ares por proyectos de edificios -y de negoci os- que se
encontraban en el bol so. Adenés, sefial a que, tras su detencidn, siguio |as
i nstrucciones de la policia en sus contactos con sus soci os tailandeses en
el negocio, que |la policia organizé situaci ones conpronetedoras para él y
que de esos hechos no podia deducirse prueba al guna de su cul pabili dad.

2.4. H autor apel6 el fallo condenatorio al egando, entre otras cosas, que
no habia tenido tienpo suficiente para consultar con su abogado, que habia
estado enferno durante el juicio, que en nuchas ocasi ones no habia podido
seguir la traducci 6n del inglés al alenmén en el juicio, que |la deficiente
traducci 6n | e habia hecho coneter errores perjudiciales para su defensa, y
que no se habia citado a testigos de descargo. En el fallo del Tribuna

de Apel aci 6n se indica que, aunque se habia investigado |a cuestiodn de |la
traducci 6n, el abogado del autor no pudo insistir en ese punto.

La denunci a

3.1. H autor sostiene que |os nueve neses de detenci 6n preventiva fueron
excesi vos y constituyeron una violaci 6n del parrafo 3 del articulo 9 y de
apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

3.2. H autor afirnma tanbi én ser victima de una violacién del articul o 10,
porque durante su detencién no recibid un tratam ento nédi co adecuado, a
causa de | o cual no se sintid bien durante el juicio.
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3.3. H autor declara que al principio estuvo representado por un abogado
particul ar, pero que por dificultades financieras ese abogado dej 6 de
defenderl o, sélo diez dias antes de que se ordenara su procesam ento

el 22 de septienbre de 1989. H 19 de septienbre de 1989 recibi 6 asistencia
letrada gratuita. Durante |as audiencias de |a instrucci 6n estuvo
representado por cierto abogado, y queria que éste | e defendiera en el

juicio. Sin enbargo, 11 dias antes de conenzar el juicio, el 5 de narzo

de 1990, un nuevo abogado fue a verlo a la cércel con el fin de preparar |a
defensa y nés tarde le representé ante el Tribunal. E autor sostiene que
esos hechos constituyen una viol aci 6n de su derecho, reconoci do en |os
apartados b) y d) del parrafo 3 del articulo 14, a disponer del tienpo y de

| os nedi os adecuados para | a preparaci 6n de su defensa y a comuni carse con un
def ensor de su el ecci6n. Asinisno, sostiene que |a preparaci 6n de su defensa
ante el Tribunal de Apel aci 6n fue insuficiente, puesto que el abogado de
oficio fue a visitarlo por prinera vez sélo siete dias antes de la vista de

| a apel aci 6n.

3.4. H autor afirnma ademas que en su caso se infringieron | os apartados a)
y f) del parrafo 3 del articulo 14 por cuanto que no se infornm
detal | adanente y en un idionma que él conprendiera acerca de | os cargos que
se |le inputaban. Declara que cono su conocimento del inglés es |imtado,
dependia de | as traducciones y de la interpretaci 6n. Sostiene que, debido a
la nala calidad de la interpretaci 6n durante el juicio, s6lo pudo entender |a
mtad de | o que se decia y que a causa de ello se conetieron errores que |le
perjudi caron. En particular, respondi 6 negativanente por error cuando |le
preguntaron si tenia al guna prueba que aducir en su defensa. E abogado,
aunque fue informado de | a insatisfacci én del autor, no hizo nada para que se
nmej orase la interpretaci 6n. Sostiene, adenéds, que |la traducci 6n al inglés de
sus decl araci ones en al eman conti ene errores.

3.5. H autor tanbién afirma que no se citaron testigos de descargo, pese a
sus reiteradas solicitudes al abogado. Sefiala que queria citar a testigos

al emanes para que decl araran sobre su caracter y testificaran que habia ido a
Australia con la intenci 6n de hacer negocios y no de introducir heroina de
contrabando. Afirna que el hecho de que no se citara a testigos de descargo
constituye una violacion del apartado e) del parrafo 3 del articulo 14.

3.6. H autor declara ademas que su condena a 13 afios y 4 neses de prision
es denasi ado severa y viola el articulo 26. A este respecto, explica que

en 1991 un ciudadano |ibanés, que habia sido detenido en el aeropuerto

con 2 kg de heroina escondi dos en un bol so, fue absuelto por el tribunal.

El autor sostiene que las circunstancias eran simlares, en particul ar porque
tanto el libanés cono él no sabian que se habia ocultado heroina en sus

bol sos, y afirnma que su condena viola el derecho a igual proteccion de

la ley. En este contexto, tanbi én pretende que ha habi do vi ol aci 6n de
articulo 16 del Pacto.

3.7. H autor sefiala que en el ordenam ento australiano el recurso

i nterpuesto ante el Tribunal de Apel aci 6n s6l o puede debatirse por cuestiones
de derecho. Sostiene que ello viola el parrafo 5 del articulo 14 que permte
que se reexam ne | a condena, dado que sél o se ordenara un nuevo juicio si
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el Tribunal de Apel aci ones considera que se ha conetido un error de derecho
Sosti ene, ademés, que durante la vista del recurso se violé el apartado d)
del parrafo 3 del articulo 14, porque él no se hall 6 presente, pese a haber
i ndi cado que deseaba asistir a |la vista.

3.8. H autor adnite que su abogado |le dijo una vez desestinado el recurso
que el asunto no podia ser |levado néds adelante y no lo infornmd de la
posi bi |l i dad de apel ar ante el Tribunal Superior. Dado que el plazo para
presentar una causa ante el Tribunal Superior es de 21 dias desde |a fecha
de | a decisién del tribunal inferior y él no pudo hacerl o porque necesitaba
representaci 6n letrada, el autor afirma que se |l e negdé | a posibilidad de
soneter su caso a un tribunal superior en violacion del parrafo 5 del
articulo 14.

3.9. Finalnente el autor se queja de que durante un traslado de una prisioén
a otra en al gun nmonento de 1991 se perdi eron unas cintas que contenian
traducciones al alemén de las cintas originales en inglés del juicio. Cono
no pudi eron ser ubicadas se | e i ndemmi z6 con 995 délares. E autor afirna
que esta suna es insuficiente y reclama una i ndemi zaci 6n de 5.911 ddl ares.

bservaci ones del Estado Parte sobre adm sibilidad

4.1. A fines de enero de 1996 el Estado Parte present6 sus observaci ones
sobre | a adm si bilidad de | a comuni caci 6n.

4.2. En cuanto a la pretensi6n del autor relativa al articulo 9 del Pacto

el Estado Parte sefial a que el autor estuvo detenido en prision provisiona

del 5 de junio de 1989 al 4 de marzo de 1990, antes de que entrara en vigor
el Protocol o Facultativo el 25 de dicienbre de 1991, por lo que la
reclanmaci 6n es inadmsible ratione tenporis . A este respecto, el Estado
Parte se remte a la doctrina juridica del propio Conité, segln la cual e
criterio para |la adm sibilidad ratione tenporis es que las presuntas

vi ol aci ones de | os derechos humanos hayan conti nuado después de |a fecha de
entrada en vigor del Protocolo Facultativo en el pais o tengan efectos que en
si constituyan una viol aci 6n del Pacto después de esa fecha. H Estado Parte
se refiere adenés a | a decision del Conité respecto de | a conunicaci 6n

N 520/1992 ( EE vy A K c¢. Hungria , declarada inadmsible el 7 de abri

de 1994) en que el Comté sefial 6 que una viol aci 6n conti nuada debia
interpretarse cono una "reafirmaci 6n, medi ante un acto o una inplicaci6n

evi dente, después de |a entrada en vigor del Protocolo Facultativo, de |as

vi ol aci ones anteriores del Estado Parte". Sefiala que |la pretensién del autor
basada en el articulo 9 del Pacto puede tratarse independi entenente de |as
demas vi ol aci ones presuntas y que al inponer |la condena el juez tuvo en
cuenta el periodo que el autor pernaneci 6 en detenci 6n preventiva. Segln

el Estado Parte, esto indica que no hay violaci6n continuada ni efectos

conti nuados de |l a presunta violacién, por 1o que |la denuncia es inadmsible
rati one tenporis

4.3. En cuanto a la queja del autor, basada en el articulo 10 del Pacto,
segln la cual no recibi6 tratam ento nédi co adecuado durante su detenci 6n
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el Estado Parte sefiala que esto ocurri 6, segln parece, antes del 8 de narzo

de 1990 y que, por lo tanto, la reclamaci 6n es inadnisible rati one tenporis

4.4. Adenmds, el Estado Parte afirna que el autor no ha justificado
suficientenente su denuncia, cono se exige en el apartado b) del articulo 90
del reglanento del Comté. Sefiala que el autor ni ha proporci onado

por menores sobre su presunta enfernmedad, ni ha dado detalles sobre la
presunta falta de tratam ento nédico. La denuncia del autor fue exam nada
por |a seccio6n penal del Tribunal de Apel aci é6n, que |la rechazé. H Estado
Parte tanbi én se refiere al registro penitenciario pertinente, en el que se
i ndi ca que fue sonetido a exanen médico al ingresar en prision, el 3 de julio
de 1989, y en tres ocasiones ulteriores, y que no se |le detecté ninguna

dol encia. Durante esos exanenes se facilitd al autor un intérprete y en el
registro no figura ninguna queja en relaci 6n con |a atenci 6n nédi ca.

El registro revela, en canbio, que el autor se quejaba continuanente de frio
y que se le dieron nantas. Por |lo tanto, el Estado Parte afirma que |a
denunci a es inadm sible conforme al articulo 2 del Protocol o Facultativo.

4.5. En cuanto a las afirnaciones del autor basadas en el articulo 14 de
Pacto, el Estado Parte, sefial ando que el juicio contra el autor se celebré

del 5 al 8 de nmarzo de 1990 y que su apel aci 6n fue desestinada por |a secci6n
penal del Tribunal de Apelacion el 23 de abril de 1990, afirnma que esas

quejas son inadmsibles ratione tenporis . Adenas, alega que |a denuncia es
inadmsible ratione materiae .

4.6. En cuanto a la representaci 6n | egal del autor, el Estado Parte observa
que, conforne al Pacto, cuando se nonbra defensor de oficio a titulo
gratuito, el acusado no tiene derecho a asistencia |etrada de su propia

el ecci 6n ni a ser representado sienpre por el msno defensor. Sefiala que e
aut or di spuso durante todo el proceso de | os servicios de un defensor de

ofi cio nonbrado por |a Com sion de Asistencia Letrada de Queensland. Afirna,
ademas, que el autor no ha justificado su queja de que no tuvo tienpo para
preparar su defensa. E defensor de oficio que represent6 al autor en el
juicio tenia experiencia y conpetencia en cuestiones penales y, al iniciarse
el juicio, manifestd su conform dad en cuanto a | a debi da preparaci 6n de |a
causa. En este contexto cabe sefial ar que |l a preparaci 6n de | a defensa de un
acusado en un juicio es una cuestidn de criterio profesional

4.7. Con respecto a |la representaci 6n en | a apel aci 6n, se asigné al autor un
abogado de oficio para | a presentaci 6n de di cha apel acién el 7 de junio

de 1990. E abogado tenia experiencia en nateria de apel aci ones y contd con
| a asistencia de un oficial de apel aciones. En este contexto, dado e
caréacter de |a apelaci 6n, no se necesitan instrucciones detal |l adas de

cliente y, por lo tanto, se estina que una reunion siete dias antes de la
apel aci 6n es suficiente. H abogado, de no haberse sentido preparado, habria
solicitado un apl azam ento. La pretensién del autor carece, pues, de

f undarent o.

4.8. En cuanto a |a reclanaci 6n basada en el apartado a) del parrafo 3 del
articulo 14, el Estado Parte sostiene que el autor no ha justificado su queja
y se remte a la declaraci 6n jurada hecha en el juicio por un agente de
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policia de | engua al emana e ingl esa, segun el cual |a noche del 7 de junio
de 1989 el autor fue infornmado detal |l adamente en al enén de | os cargos que se
I e hacian.

4.9. H autor no ha justificado su recl amaci 6n basada en el apartado f) del
parrafo 3 del articulo 14. Los Servicios Publicos de Traducci6n e
Interpretaci6n facilitaron al autor |la asistencia gratuita de un intérprete
y un traductor. En el juicio se nonbré a una intérprete de | engua naterna
al emana di pl omada de | a Uni versidad de Queensl and y pl enanmente calificada.

El historial profesional de la intérprete para el periodo de 1989 a 1994 era
sobresaliente y no constaba ni ngin descontento o queja contra ella por parte
de ningan cliente. Por |o denés, en |las actas taquigréaficas del juicio
consta que el juez dio instrucciones claras para que se interpretara todo |lo
que se dijera en el tribunal. H autor, por su parte, no ha dado ni nguna

i nfornaci 6n sobre el alcance o |l a natural eza de | os presuntos errores de

t raducci o6n.

4.10. En cuanto a la afirnaci 6n concreta del autor de que, por |la nala
calidad de la interpretaci 6n, respondi 6 negati vanmente cuando se |l e pregunto
si tenia al guna prueba que aducir en su defensa, el Estado Parte se refiere
a la actas taquigraficas del juicioy observa que no se |land al autor a
decl arar cono testigo durante el juicio. Quando se |e hizo una pregunta
directa, innediatanmente después de haber sido declarado cul pable, el autor
se nostro6 al go confuso, y se suspendi 6 |a vista para acl arar cual qui er
confusi 6n. Por consiguiente, esta parte de |a conunicaci én tanbi én es

i nadm si bl e por infundada. Adenés, en el fallo del Tribunal de Apel aci 6n se
afirma que el abogado del autor, después de haber investigado |a cuestion de
la traducci 6n y tras haber hablado con la intérprete, no pudo insistir enla
pretensi 6n. La exactitud de | as traducciones es una cuesti 6n de hecho que ha
sido zanjada por el Tribunal de Apelacién, y no conpete al Conité revisar la
deci si 6n del Tribunal de Apel aci 6n.

4.11. En cuanto a la afirnaci 6n del autor de que no se citaron testigos de
descargo, el Estado Parte afirma que se concedi eron al autor facultades
anal ogas a la del fiscal para citar testigos con fines de interrogatorio o
contrainterrogatorio. Correspondia al abogado defensor, segun su criterio
profesional, citar o no citar testigos. De conformi dad con |la doctrina de
Comté, el Estado Parte no es responsable de | os presuntos errores de un
abogado defensor, a nenos que resulte o deba resultar evidente para el juez
qgue | a conducta del abogado es inconpatible con los intereses de la justicia
(Perera c. Australia , comunicaci 6n N° 536/ 1993, decl arada i nadnmi sible

el 28 de marzo de 1995). E Estado Parte concluye que el autor no ha
presentado una denuncia valida con arreglo al articulo 2 del Protocolo
Facul tati vo.

4.12. Con respecto a |l a recl amaci 6n del autor de que se ha viol ado el
derecho que | e anpara a tenor del parrafo 5 del articulo 14, porque en e
ordenam ento australiano el recurso s6l o puede argunmentarse en el plano
juridico y, en consecuencia, no constituye una auténtica revision, el Estado
Parte sostiene que el procedi mento de apel aci 6n de Queensl and es conpati bl e
con el parrafo 5 del articulo 14, y que |la secci6n penal del Tribunal de
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Apel aci 6n de Queensl and si exam n6 | a condena y |a pena del autor. En
estecontexto, el Estado Parte explica que de conform dad con el CAdi go Pena
de Queensl and, puede apel arse una condena por una cuesti6n de derecho sin
autorizaci 6n del tribunal, y una condena por una cuesti 6n de hecho con

aut ori zaci 6n del tribunal y, tanbi én con autorizaci 6n, de una pena. En e
Codi go Penal se di spone expresanente que el Tribunal de Apel aci 6n debe
autorizar la apelacion si el veredicto del jurado no es razonable o no se
justifica ala vista de las pruebas, si el fallo es juridicanente

i nprocedente o si ha habido error judicial.

4.13. En cuanto a la afirnaci 6n del autor de que no se hall 6 presente
durante la vista del recurso, pese a haber indicado que deseaba asistir a
ella, cabe renmtirse a la (bservaci 6n general N 13 del Conité (aprobada en
el 21° periodo de sesiones) en que se explica que el apartado d) de

parrafo 3 del articulo 14 significa que "el acusado o su abogado deben tener
el derecho de actuar diligentenente y sin tenor, valiéndose de todos |os
nedi os de defensa di sponi bl es, asi cono el derecho a inpugnar el desarrollo
de | as actuaci ones si consideran que son injustas". En ese apartado no se
exi ge que el acusado se halle presente durante | a apel aci én, si 1o representa
un abogado. Es nas, el autor no ha denbstrado que, de haber estado presente
durante | a apel aci 6n, se habria servido nmejor el interés de la justicia.

El Estado Parte concluye que |a denuncia es inadni sible segin el

articulo 2 del Protocolo Facultativo.

4.14. Respecto de la afirmaci 6n del autor de que no se le infornd de |a
posi bi |l i dad de apel ar ante el Tribunal Superior, con |lo que se |le inpidié,

en violaci6n del parrafo 5 del articulo 14, someter |la causa a un tribuna
superior, el Estado Parte sostiene que |a menci onada di sposici6n no garantiza
el derecho a més de una apel aci 6n ante un tribunal superior. Afirnma que,

a juicio del representante del autor en la apelacion la solicitud de

autori zaci 6n especial para apelar ante el Tribunal Supreno no habria
prosperado. Adenas, el Estado Parte no es responsable de | o que se dice en

| as conversaciones entre el abogado y el cliente. Por otra parte, sefala que
el Gobierno de Queensland | e ha conuni cado que, por regla general, se inforna
a cada cliente de sus derechos de apel aci 6n ante el Tribunal Superior y que
el funcionario de apel aci ones asignado a |la sazon a | a defensa del autor
recuerda que en esa ocasi 6n éste fue infornmado ef ecti vamente de su derecho

4.15. Por |lo que hace a la pretension del autor en relacién con el

articulo 26, el Estado Parte al ega que es inadmsible rati one tenporis
Sostiene tanbi én que | a denuncia es inadm sible por carecer de fundanento.

A este respecto, afirma que |a absol uci 6n de otra persona en rel aci 6n con

un delito sancionado por |a Ley federal de aduanas no puede tenerse en cuenta
en | a condena del autor, puesto que cada caso que se presenta ante |os
tribunal es se juzga en cuanto al fondo segin su natural eza intrinseca

4.16. Respecto de |a reclanaci 6n del autor basada en el articulo 16 del
Pacto, el Estado Parte afirma que las circunstancias del caso no permten
i nvocar ese articulo, ya que el autor ejerci6 | os nmsnos derechos que
cual qui er otra persona procesada ante un tribunal en Australia.
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4.17. En cuanto a la afirnaci 6n del autor de que perdi 6 seis cintas

(que contenian traducciones al al eman de las cintas originales en inglés)
cuando se | e trasladaba de un centro penitenciario a otro, y de que no se le
ha i ndemmi zado suficientenente, el Estado Parte explica que |a indemizaci 6n
pagada se basa en el costo que para el autor representé |la traducci 6n de

las cintas. Alega que la reclamaci 6n es inadnisible rati one tenporis , porque
las cintas se perdieron antes del 26 de junio de 1991, es decir antes de que
entrara en vigor el Protocolo Facultativo en Australia, y no existen efectos
conti nuados que en si constituyan una violaci 6n del Pacto. Afirma, adengs,
gue esta queja no puede servir de base para invocar el Pacto y que el autor
no ha agotado | os recursos internos respecto a su recl amaci 6n.

5.1. En una carta de 1° de narzo de 1996 el autor conenta | os argumentos de
Estado Parte. Al ega que su conuni caci 6n es adm sible rati one tenporis porque
| os aconteci mentos de que se queja si tienen efectos continuados, puesto que

aiun se halla en la carcel

5.2. Afirma que |la duracion de |a detenci 6n provisional constituye una

vi ol aci 6n de sus derechos a tenor del parrafo 3 del articulo 9 y de
apartado c) del parrafo 3 del articulo 14, y que |l a pena nés breve inpuesta
por el juez no subsana esas vi ol aci ones.

5.3. En cuanto a su recl amaci 6n basada en el articulo 10 del Pacto, el autor
se remte a varios articulos periodisticos en que se describe | a situacién en
| as céarceles de Australia y afiade que | a adm ni straci 6n penitenciaria nunca
lo tond en serio. Reitera que se |le obligdé a conparecer estando enferno.

5.4. Enlo referente a su queja de que no dispuso de tienpo y nedi os
suficientes para | a preparaci 6n de su defensa, el autor afirnma que ningln
abogado | o vio después de | a audiencia de instruccién el 22 de septienbre

de 1989 hasta 11 dias antes de iniciarse el juicio, en narzo de 1990. Por lo
tanto, afirnma que sélo dispuso de 11 dias para preparar su defensa, y que no
fueron suficientes. Afirnma, ademas, que en virtud de | os apartados b) y d)
del parrafo 3 del articulo 14 tiene derecho a |la asistencia gratuita de un
abogado de su el ecci 6n.

5.5. En cuanto a la interpretaci 6n durante el juicio, sostiene que no
entendi 6 bien | 0 que sucedia durante el juicio, pese a las instrucciones
dadas por el juez a la intérprete y a la conpetencia de ésta. Adenas, si le
hubi ese asesorado nmejor el abogado que |lo defendi 6 en | a apel aci 6n, habria
seguranent e podi do esgrimr argunentos para sustanciar |a apel aci én.

5.6. Respecto de sus pretensiones basadas en los articulos 16 y 26 de
Pacto, el autor se remte a su conunicacion original y reitera sus
argunentos. Se refiere tanbi én a publicaciones en que se ilustra el nive
de corrupci 6n en Queensland y afirma que | os apafios entre la policia, el
poder judicial y la nafia |ibanesa de |a droga son noneda corriente.

5.7. Con respecto a las cintas perdidas, afirma que en |a préactica no

exi sten nés recursos internos, puesto que intentar una revisioén ante

la Corte Suprena es un recurso que no esta al alcance de todos. Sostiene que
I a i ndemi zaci 6n que reci bi & no conpensa el costo de |as cintas.
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(bservaci ones del Estado Parte y conentarios del autor al respecto

6.1. En septienbre de 1996 el Estado Parte reafirnd su opini én de que la
conuni caci 6n era inadmsible. H Estado Parte reiterd que |la pretensidon de
autor con respecto a la atenci 6n nédica recibida en el Centro Correccional de
Bri sbane era inadmsible ratione tenporis ya que so6lo estuvo detenido en
di cho establ eci m ento desde junio hasta septienbre de 1989. E Estado Parte
aflade que un sector de dicho establ ecimento se cerré en novi enbre de 1989 y
todo él en julio de 1992, a raiz de una reconendaci 6n efectuada al efecto por
| a Com si 6n de Exarmen de | os Servicios Correccional es de Queensl and.

6.2. En lo que respecta a |l as cintas perdidas del autor, el Estado Parte
sostiene que éste no ha agotado | os recursos internos disponibles en forma de
exanmen judicial. Explica el procedimento de exanen y rechaza |la afirnaci 6n
del autor de que un examen por parte del Tribunal Supreno de Queensl and

seria demasi ado caro, ya que sOlo se requiere una tasa de inscripci6n

de 154 do6l ares. Adenas, todo solicitante puede pedir al Tribunal un

nmandam ento en rel aci 6n con | os costos si carece de | os recursos necesari 0s.
Si el autor hubiese interpuesto este recurso, el Tribunal podria haber
remtido el asunto para su ulterior exanmen y él hubi ese podi do obtener una

i ndemmi zaci 6n nas el evada en caso de que procediese y fuese |egal.

7. El autor explica en sus conentarios que ya no es posible solicitar

la revisién al Tribunal Supreno de Queensland en | o que respecta a la

i ndemni zaci 6n por |as cintas perdidas porque se ha agotado el plazo

establ ecido para presentar esa solicitud. Afirma que |as autoridades no

le informaron en el nonento en que hubi era podido presentarla. Incluye una
deci si 6n del Tribunal Supreno correspondi ente a una solicitud de exanen
presentada por otro preso, que segun el autor pone de nanifiesto que este
cam no carece de posi bilidades.

8. Tanto el Estado Parte cono el autor infornman al Comté de que, a raiz de
la concesi6n de la libertad condicional al autor, éste se ha ido de Australia
y reside actual nente en Al emania. El autor afiade que nantiene su

comuni caci 6n

Questiones materiales y procesales de previo pronunci am ento

9.1. De conformdad con el articulo 87 de su reglanento, antes de exam nar
una denunci a contenida en una comuni caci 6n, el Conité de Derechos Hunanos
debe decidir si ésta es admsible con arreglo al Protocol o Facultativo

del Pacto.

9.2. En cuanto a la duracion de | a detenci 6n preventiva del autor (nueve
neses) el Comté sefiala que duré del 5 de junio de 1989 al 4 de marzo de 1990
y, por consiguiente, tuvo lugar antes de que el Protocolo Facultativo entrara
en vigor para Australia. Por lo tanto, |a denuncia es inadmsible rati one
tenporis, en lo que se refiere al parrafo 3 del articulo 9 y al apartado c)

del parrafo 3 del articulo 14.

9.3. En cuanto a la afirmaci 6n del autor de que no recibié tratamento
médi co adecuado durante | a detenci 6n preventiva, en violaci 6n del péarrafo 1



OCPR/ ¢/ 59/ D 579/ 1994
pagi na 11

del articulo 10, el Comté sefala asimsnmo que |a detencién se produjo antes
de marzo de 1990, es decir, tanbi én antes de que el Protocolo Facultativo
entrara en vigor para Australia. Por consiguiente esta denuncia es
inadmsible ratione tenporis

9.4. En cuanto a la afirmaci 6n de que se neg6 al autor el derecho a

conmuni carse con un abogado de su el ecci 6n, el Comté observa que el autor
estuvo representado por un abogado desde un principio, primero por un abogado
particular y luego por varios abogados del turno de oficio. E Comté
recuerda que en el apartado d) del parrafo 3 del articulo 14 no se reconoce
al acusado el derecho a elegir un abogado del turno de oficio. Por |o que
hace al apartado b) del péarrafo 3 del articulo 14, el autor no ha indicado
gue se | e haya negado el acceso a un abogado con qui en haya deseado

conuni carse. Por tanto, el Comté considera que el autor no tiene ninguna
pretensi én valida a tenor del articulo 2 del Protocolo Facultativo y que, en
consecuenci a, esta parte de | a conuni caci 6n es inadm sibl e.

9.5. Con respecto a la afirnaci 6n de que el autor no dispuso de tienpo y
nedi os suficientes para | a preparaci 6n de su defensa, el Comté sefal a que
nada en | a infornaci 6n presentada por el autor indica que se haya quejado
janmas, antes del juicio o durante éste, al abogado o al tribunal, de no

di sponer de tienpo y medi os suficientes para preparar su defensa, y que su
abogado no informd al tribunal de que no estaba listo para presentar |la
defensa. E Comté estima que el autor no ha sustanciado, a efectos de la
adm si bilidad, su denuncia y que, en consecuencia, esta parte de la

conuni caci 6n tanbi én es inadm sible a tenor de | o dispuesto en el articulo 2
del Protocol o Facultativo

9.6. En cuanto a la afirnaci 6n del autor en relacién con el apartado a) de
parrafo 3 del articulo 14, el Comté sefiala que el autor, aunque ha invocado
esta di sposi ci 6n, no ha indi cado hecho al guno que corrobore su afirnaci 6n de
que no se le informd detal |l adamente, en un idioma inteligible para él, de la
natural eza y |l a causa del cargo que se le inputaba. Esta parte de |la

conuni caci 6n es inadnisible conforme al articulo 2 del Protocol o Facultativo.

9.7. Enrelacién con la afirnaci 6n del autor segun la cual |la interpretacion
fue de mala calidad y que ello perjudicé su defensa, el Conté sefiala que |as
actas taquigraficas del juicio nuestran que el juez intervino periddi canente
durante |l as decl araciones de |os testigos para facilitar la |labor de |la
intérprete. E Estado Parte ha denostrado, adenés, que la intérprete que
participd en el juicio estaba debi danente titulada. E apartado f) de
parrafo 3 del articulo 14 obliga a | os Estados Partes a proporcionar
gratuitanente | os servicios de un intérprete conpetente si el acusado no
conprende o no habla el idiona enpleado en el tribunal. En el presente caso,
el Estado Parte proporciond efectivanente |os servicios de un intérprete, y
el Comté toma nota de que | as actas no ponen de nanifiesto ningln probl ena
en | o que respecta a la interpretacion. En esas circunstancias, esta parte
de | a conuni caci 6n es inadnisible conforme al articulo 2 del Protocol o

Facul tati vo.

9.8. En cuanto a la afirnmaci 6n del autor de que el hecho de que no fueran
citados testigos de descargo constituye una viol aci 6n del apartado e) del



OCPR/ ¢ 59/ D 579/ 1994
pagi na 12

parrafo 3 del articulo 14, el Comté sefial a que | a defensa podia convocar a
cual esquiera testigos librenente, pero que el abogado del autor, siguiendo su
criterio profesional prefirid no hacerlo. H Comté estima que no se puede
responsabilizar al Estado Parte de presuntos errores de un abogado defensor,
a nmenos que haya o deba haber resultado evidente para el juez que |a conducta
del abogado era inconpatible con los intereses de la justicia. En el caso de
que se trata, no hay notivos para pensar que el abogado no actué de acuerdo
con su nejor criterio y, en consecuencia, esta parte de | a conuni caci 6n es

i nadm si bl e conforme al articulo 2 del Protocol o Facultativo

9.9. Con respecto a la afirnaci 6n del autor de que es victim de una
violaci6n de los articulos 26 y 16 del Pacto, el Comté sefial a que cada causa
penal se juzga segun su fundanento intrinseco y que, en si, |a absol uci 6n de
un acusado y |a condena de otro no plantean cuestiones de reconoci mento de

| a personalidad o de igualdad ante la ley. Por lo tanto, esta parte de la
conuni caci 6n es inadnisible conforme al articulo 3 del Protocol o Facultativo,
por inconpatibilidad con | as di sposiciones del Pacto.

9.10. Con respecto a |la denuncia del autor en relaci6n con el parrafo 5 del
articulo 14, el Comté sefiala que el Tribunal de Apel acién vio de hecho |a
apel aci 6n del autor respecto de |a condena y |la pena, y exam né |as pruebas.
Por o tanto, esta parte de |a comnuni caci 6n es inadm sible conforne al
articulo 2 del Protocol o Facultativo.

9.11. En cuanto a la apelaci6n ante el Tribunal Superior, el Comté observa
que cuando la ley prevé | a posibilidad de una ulterior apel aci 6n son
aplicables las garantias del articulo 14 y por consiguiente |a persona
condenada tiene derecho a efectuar esa apelaci6n. En el presente caso, e
Comté sefial a que el autor no ha sustanciado, a efectos de |a adm sibilidad,
su denuncia de que se |l e neg6 el derecho a apelar ante el Tribunal Superior.
Por o tanto, esta parte de |a comnuni caci 6n es inadm sible conforne al
articulo 2 del Protocol o Facultativo.

9.12. Por ultino, el Comté considera que la cuestion de las cintas con
traducciones al alemén de las cintas originales en inglés del juicio, que se
perdi eron durante el traslado de una prisidn a otra, no plantea ni nguna
cuestion en relacion con el Pacto. Por lo tanto, esta parte de |la

comuni caci 6n es inadm sible con arreglo al articulo 3 del Protocolo

Facul tativo, por ser inconpatible con |as disposiciones del Pacto.

10. Enh consecuencia, el Comté de Derechos Humanos deci de
a) que | a conuni caci 6n es inadm si bl e;

b) que se conuni que | a presente decisién al Estado Parte y al autor de
| a conuni caci 6n.

[ Apr obado en espafiol, francés e inglés, siendo |a inglesa |la version
original. Se publicara tanbién ulteriormente en &rabe, chino y ruso cono
parte del informe anual a |a Asanbl ea Ceneral.]



