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Anexo*
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANCS EM TI DO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTI CULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO
DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS Cl VI LES Y PQOLI TI COS
-59° PERIi ODO DE SESI ONES-
respecto de la
Comuni caci 6n N° 535/ 1993**
Present ada por: Ll oydel | Richards [representado por e
Sr. Saul Lehrfreund]
Victima: El autor
Estado Parte: Jamai ca

Fecha de | a conunicaci6n: 14 de enero de 1993 (fecha de la carta
inicial)

Fecha de | a decisio6n
sobre adm sibilidad: 17 de nmarzo de 1995

El Comité de Derechos Hunmanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 31 de narzo de 1997

Habi endo concl uido el exanen de | a conuni caci 6n N° 535/ 1993, presentada
en nonbre del Sr. Lloydell Richards con arreglo al Protocolo Facultativo de
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de |a conunicaci 6n, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

* En el exanmen de | a presente conuni caci 6n participaron | os siguientes
m enbros del Comité: Sres. N suke Ando y Prafullachandra N. Bhagwati,
Sra. Christine Chanet, Lord Colville, Sr. Owan El Shafei
Sra. Elizabeth Evatt, Sres. Eckart Klein, David Kretzmer y Raj sooner Lall ah,
Sra. Cecilia Medina Quiroga, Sra. Laure Mghaizel, Sres. Julio Prado Vallejo,
Martin Scheinin, Danilo Turk y Maxwell Yal den

** En el anexo del presente docunento figura el texto de dos opini ones
i ndi vidual es (disidentes) firnmadas por los menbros del Comté Nisuke Ando y
Davi d Kretzner.
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Dictanen a tenor del péarrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo

1. El autor de la conunicaci 6n es Lloydell Richards, ciudadano jamai qui no,
actual mente en espera de ejecuciOn en la carcel del distrito de

St. Catherine, Jamaica. Afirma ser victinma de violaci ones por parte de
Jamai ca del parrafo 2 del articulo 6, del articulo 7, y de los parrafos 1y 2
de los apartados c), d) y e) del parrafo 3 y del parrafo 5 del articulo 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Esta representado
por el Sr. Saul Lehrfreund. La pena de nuerte del autor ha sido conmutada.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. E 15 de marzo de 1982, el autor fue acusado del asesinato, conetido
el 8 6 9 de marzo de 1982, de una tal S. L. en la parroqui a de Wstnorel and.
El 26 de septienbre de 1983, conpareci 6 ante el Tribunal de Prinmera Instancia
de Kingston; en |a audiencia de acusaci 6n, se declar6 cul pabl e de hom cidi o,
al egato que acept6 el fiscal. A continuacién, el abogado defensor solicitd
un apl azam ento para poder citar a testigos de descargo. La audiencia se
apl az6 hasta el 3 de octubre de 1983. Sin enbargo, el Fiscal General, que,
de acuerdo con el inciso c) del parrafo 3 del articulo 94 de |la Constitucion
de Jammica, esta facultado para interrunpir en cual qui er nomento un proceso
penal antes de que se pronuncie |a sentencia, consider6 que no debia haberse
aceptado el al egato de cul pabilidad de hom cidio, por |lo que decidié
interrunpir el procedimento del caso y acusé al autor de haber conetido un
asesinato en un nuevo auto de acusaci 6n

2.2. Asi pues, en la audiencia del 3 de octubre de 1983, el Fiscal Genera
suspendi 6 | a causa; se ley6 al autor el nuevo auto de acusaci 6n, y éste se
declaré inocente. El 6 de dicienbre de 1983, el autor fue juzgado en e

Tri bunal de Primera Instancia de Kingston, presidido entonces por otro juez.
El 13 de dicienbre de 1983 fue decl arado cul pabl e de asesinato y condenado

a la pena capital. Al presentar |a apelacién, el abogado al egé que el juicio
habia sido inconstitucional, dado que el fiscal habia aceptado anteriornente
| a decl araci 6n del acusado de que habia conetido homicidio. El Tribunal de
Apel aci ones de Jammi ca desestimd su apel aci 6n el 10 de abril de 1987.

El autor solicitd entonces al Comté Judicial del Consejo Privado una

aut ori zaci 6n especi al para apelar, que le fue concedida el 20 de febrero

de 1991. Los dias 29 y 30 de junio de 1992, el Consejo Privado examné |la
apel aci 6n del autor y la rechaz6 el 19 de octubre de 1992, reconmendando que
se connutara |la pena de nuerte del autor. A raiz de |la pronul gacién de |la
Ley de delitos contra |las personas (enm enda) de 1992, Jammi ca establ eci 6 dos
categorias de asesinatos: capitales y no capitales. Por consiguiente, se
revisaron y reclasificaron con arreglo al nuevo sistema |as sentencias de
todas | as personas anteriornmente condenadas por asesinato. En dicienbre

de 1992, el delito del autor fue calificado de "capital™ con arreglo a la

Ley de delitos contra |as personas (enm enda) de 1992.

2.3. Se le acus6 de que el 8 de marzo de 1982, hacia |las 20.00 horas, e
autor, que trabajaba conpb conductor de un minibls, recogié a S. L., que vivia
en Montego Bay. Esta se habia quedado sin dinero en Savanna-la-mar y, aunque
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Mont ego Bay no figuraba en su ruta, el autor |e propuso Ilevarla a casa, pues
habia finalizado el ultino recorrido del dia. En primer lugar, dej6 a
cobrador del autoblUs en su casa. A las 21.00 horas, el autor se detuvo y
bebi 6 al go en un bar. El duefio del bar vio a S. L. salir del autobuis e

i ntentar encontrar al gin coche que fuera en direcci 6n de Montego Bay y |a

Il evara. Conmp no tuvo éxito, volviod a subir al autoblUs y se marchd con e
autor. A las 1.00 horas, un testigo que conocia al autor lo vio salir de
una casa de huéspedes, arrastrando a S. L., que estaba Ilorando, hasta e

m ni bas. Varias horas después, el autor, cubierto de barro y sangre,
apareci 6 en casa del cobrador del autobls. Dijo que tres honbres arnados
habi an secuestrado el autobls y | e habian ordenado que se dirigiera hacia e
canpo. El autobls se habia quedado atascado en el barro y el autor habia
consegui do escapar; dijo tanbi én que tenia por la vida de S. L. El autor y
otras personas, seguidas por la policia, no tardaron en encontrar el mnibus
y descubrieron el cuerpo de S. L., enterrado a poca profundi dad, en un |ugar
cercano. Habia fallecido a consecuencia de una |lesion en |a cabeza; en e
aut obls se encontré una herram enta nanchada de sangre. El cuerpo de |la
fall ecida nostraba signos de viol aci 6n

2.4. El autor hizo una declaracién no jurada en el banquillo de |os
acusados. Sigui6 afirmando que el autobls habia sido secuestrado y dijo que
| as decl araci ones de dos de | os testigos de cargo habian sido maliciosas.
Afadi 6 que la policia | o habia torturado.

La denunci a

3.1. El autor alega que su juicio no fue justo. Adjunta dos articul os que
se publicaron en un conocido periddico de Jamaica, y declara que |la

i nformaci 6n facilitada prejuzgaba su caso. Uno de los articulos, publicado
el 1° de octubre de 1983, infornaba de que el "autor se habia decl arado

cul pable de homicidio en el caso de |la nuerte de S. L., una estudiante

de 17 afios". Sefial aba ademas que "al gunos menbros de |a nmagistratura
consi deraban que | a al egaci 6n de homicidio no procedia en un caso de esa
natural eza", y resumia |a acusacion. El autor seflala que ese articulo se
public6 dos dias antes de que conpareciera ante el tribunal para que se
dictara sentencia por honmicidio, y antes de que la fiscalia decidiera |la
suspensi 6n de | a causa. El segundo articulo, publicado el 4 de octubre

de 1983, informaba del proceso del dia anterior, segun el autor, de nanera
perjudicial para su defensa. El autor concluye que, en vista de que ya se
habi a decl arado cul pable de homicidio, |a publicaciodn de esos articulos le
privaba del derecho a tener un juicio justo ante un tribunal independiente
e inparcial, lo cual es contrario al parrafo 1 del articulo 4 del Pacto.

3.2. El autor sefiala tanbi én que | a publicidad que se dio al proceso viold
su derecho a |l a presunci én de inocencia hasta que se denpbstrara su
cul pabi | i dad de acuerdo con |la |ey.

3.3. El autor afirma que fue detenido el 9 de marzo de 1982 y juzgado
el 6 de dicienbre de 1983, y que el Tribunal de Apel aci ones desestind su
apel aci 6n el 10 de abril de 1987. Alega que el periodo de un afio y nueve
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meses transcurrido antes de que fuera juzgado y el de tres afios y cuatro
meses antes de |la vista de su apel aci 6n no son razonables y violan sus
derechos en virtud del apartado c) del parrafo 3 y del parrafo 5 de
articulo 14 del Pacto.

3.4. Por lo que se refiere al apartado d) del parrafo 3 del articulo 14, e
autor indica que el 26 de septienbre de 1983, cuando se decl aré cul pabl e de
hom ci di o, estaba representado por el abogado principal, Sr. C. M, quien
solicitdo un aplazam ento. En la vista del 3 de octubre de 1983, lo
representd nuevanente C. M, a quien la fiscalia habia conmunicado que tenia
la intenci é6n de suspender |a causa. Antes de |la audiencia del 6 de dicienbre
de 1983, C. M solicité retirarse del caso por notivos éticos y
profesionales, y pidi6 un aplazam ento porque |a abogada principiante que iba
a pasar a ocuparse de la defensa no podia asistir a |la audiencia. El juez
rechaz6 anbas peticiones, fundanental nente porque ya se habia aplazado e
juicio varias veces, y reprochd a C M el que no hubiera iniciado sus

i nvesti gaci ones en Westnorel and hasta el 27 de novienbre de 1983 y no hubiera
informado a su cliente de su postura. C. M sefial 6 entonces que seguiria
encar gandose de | a defensa ese dia. El autor entiende que, dadas |as
circunstancias, C. M no |o representd adecuadanente.

3.5. Asimsno, el autor afirma que | a abogada principiante no estaba en
condi ci ones de representarl o debi damente, conp ella nisma reconoci 6. En ese
sentido, afirma que el 7 de dicienbre de 1983 | a abogada presentd excusas a
tribunal por no haber estado presente el prinmer dia del juicio y dijo:

"Me gustaria sefialar al tribunal que no tengo intenci6n de aceptar dinero de
Gobi erno por este caso, ya que considero que no he hecho todo | o que podria
hacerse, pero nme encuentro aqui esta nafiana para poner en esta causa m nayor
enpefio; ahora bien, no aceptaré ninguna renuneraci 6n por ni asistencia

| etrada, ya que considero que no estaria justificada y m conciencia no me |lo
permtiria, pero estoy aqui para proteger a m cliente"

3.6. El autor sefiala que el viernes 9 de dicienbre de 1983, inmedi atanente
antes del final de la vista, |a abogada indic6 que |Ilamaria a un experto, un
médi co, a testinmoniar en nonbre de |la defensa. Sin enbargo, el lunes 12 de
di cienbre de 1983 declar6 que no contaba con ese testigo. No se hizo
conparecer a ningun otro testigo de descargo. Segln el autor, ello supone
una viol aci 6n del apartado e) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

3.7. Teniendo en cuenta |l o anterior, el autor entiende que se ha violado e
parrafo 2 del articulo 6, pues inponer una pena de nuerte en un juicio en e
gue no se han respetado | as di sposiciones del Pacto constituye, de no poder
recurrir la sentencia, una violacid6n de esa disposicion

3.8. El autor denuncia que durante el interrogatorio del 9 de marzo de 1982
la policia lo torturé. Afirma que el oficial que o detuvo |o agarrd por |a
cam sa de tal nodo que no podia respirar ni responder a |as preguntas.

Ese msno dia, mas tarde, lo Ilevaron a una oficina donde supuestanente |o
"atacaron" cinco o seis oficiales de policia, que le rociaron con gas

| acri mdgeno los ojos, las orejas y la nariz, y |o gol pearon con un palo.
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Segln dice, de resultas de ello no pudo ver ni oir bien durante varios dias,
ni beber durante 17 dias. Afirma que se |le negé tratam ento médi co.

3.9. Se arguye que, a estas alturas, la ejecucidn del autor supondria una
violaci 6n del articulo 7, habida cuenta de los retrasos para fallar el caso

y del tienpo que ha pasado en | a secci6n de | os condenados a nuerte. Para
apoyar esta al egaci 6n, se afirma que el Consejo Privado, cuando rechazé |la
apel aci 6n del autor, manifest6 su preocupaci 6n por |os retrasos del proceso y
recomendd que se conmutara |a pena de nuerte. Adenas, el autor afirma que ha
sido objeto de tratos crueles, inhumanos y degradantes y de castigos durante
su detenci 6n en | a secci 6n de condenados a nuerte de la prisién del distrito
de St. Catherine, donde |as condiciones de vida, al parecer, son espantosas.
Por ultinp, la angustia provocada por la larga detenci6n en |a seccién de |os
condenados a nuerte, y exacerbada por |os canbios de actitud de |as

aut ori dades de Jammi ca con respecto a |l as ejecuciones, constituyen, a su
juicio, otra violacién del articulo 7

3.10. En cuanto al agotamiento de los recursos de la jurisdiccioén interna,

el autor afirma que no se ha dirigido al Tribunal Suprenop (Constitucional) de
Jamai ca para obtener reparaci 6n. Explica que un recurso constitucional ante
el Tribunal Suprenp no tendria ninguna posibilidad de éxito, habida cuenta de
| os precedentes sentados por |as decisiones del Conité Judicial en |os casos
del Fiscal General c. Nasralla [(1967) 2 ALL ER 161] y Riley y otros c¢

el Fiscal General de Jammica [(1982) 2 ALL ER 469], en |las que se arglia que
el objetivo de la Constituci 6n de Janmica era evitar |la pronul gaci 6n de | eyes
injustas y no sinplenente el tratamiento injusto en virtud de la ley. Dado
que | o que el autor denuncia es una aplicacioén injusta de la ley, y no que

I as | eyes pronul gadas después de |la Constituci 6n sean inconstitucionales, un
recurso constitucional no seria un renedio eficaz en este caso. Sefial a
ademés que, incluso suponiendo que el recurso constitucional sea un recurso
final que se ha de agotar, no podria acceder al msnp por falta de fondos y
de asistencia |letrada y porque | os abogados jamai qui nos no qui eren
representar pro bono a los recurrentes en estos casos.

Observaci ones del Estado Parte sobre la adnmisibilidad yv conentarios del autor
al _respecto

4, En su documento de 23 de junio de 1993, el Estado Parte afirma que |a
conuni caci 6n es i nadm si bl e porque no se han agotado | os recursos internos.
En ese sentido, el Estado Parte afirm que el autor cuenta con |a posibilidad
de exigir reparaci 6n por |as presuntas viol aci ones de sus derechos nedi ante
un recurso constitucional ante el Tribunal Supreno.

5. En sus conentarios, el abogado defensor reitera que el recurso
constitucional no es un recurso interno efectivo y con el que se pueda contar
en el caso del autor. En ese contexto, hace referencia a la jurisprudencia
del Comité, segln la cual, cuando no se cuenta con asistencia |letrada, e
recurso constitucional no es un recurso valido. Se afirma que |la
constitucionalidad de la ejecucid6n de |a pena de nuerte no se puede plantear
ante el Comité Judicial del Consejo Privado sin haber antes agotado |os
recursos internos por conducto del Tribunal Suprenmo (Constitucional).
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Deci si6on del Conité sobre adm sibilidad

6.1. En su 53° periodo de sesiones, el Comité considerd |la adm sibilidad de
I a conmuni caci 6n. Tomd nota de |la afirnaci 6n del Estado Parte de que |a
conuni caci 6n era inadni si bl e porque no se habian agotado | os recursos
internos. El Comité recorddé su constante jurisprudencia en el sentido de
que, a los fines del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo, | os recursos internos deben ser efectivos y estar a disposicion
del autor. En lo que respecta al argunento del Estado Parte de que el autor
todavia podia incoar el recurso constitucional, el Comté observdé que e

Tri bunal Supreno de Janmai ca, en al gunas ocasi ones, habia permtido |a
aplicaci 6n del recurso constitucional en relacién con el incunplimento de
derechos fundanental es después de que en esos casos se hubiera rechazado | a
apel aci 6n penal. Sin enbargo, el Conité tambi én recordd que el Estado Parte
habi a i ndi cado en varias ocasi ones que no se pone a disposicion de |os
acusados asistencia |l etrada para interponer |os recursos constitucionales.

El Comité considerd que, a falta de asistencia |letrada, el recurso
constitucional no constituye, en las circunstancias del caso, un recurso con
el que el acusado pueda contar y que deba agotarse a los fines del Protocolo
Facultativo. El Comité determ nd, en consecuencia, que el apartado b) de
parrafo 2 del articulo 5 no inpedia el exanen de |a comuni caci 6n

6.2. El Comité consider6 que el autor y su abogado defensor habian
fundanment ado suficientemente, a efectos de |a adm sibilidad, |a denuncia de
que el proceso contra el autor no reuni 6 | os requisitos establ ecidos en e
articulo 14 del Pacto. ElI Conmité considerd que la interrupcion del proceso
por el fiscal después de haberse declarado el autor cul pable de homcidio y
| a publicidad al respecto podian haber afectado a | a presunci 6n de inocencia
en el caso del autor. El Comité considerd tanbién que |a negativa del juez
a aplazar el juicio después de haber indicado el abogado defensor que no
deseaba seguir representando al autor podia haber afectado a su derecho a
preparar adecuadanente su defensa y a obtener |a conparecencia de testigos
de descargo. Adenas, el Comité consider6 que |las dilaciones en el proceso
podi an suscitar cuestiones en relacién con el apartado c) del parrafo 3 y e
parrafo 5 del articulo 14 del Pacto. El Conmité estinm que esas cuestiones
debi an exam narse en cuanto al fondo.

6.3. El Comté consider6 que, a falta de infornmaci 6n aportada por el Estado
Parte, el autor habia fundamentado suficientenente, a efectos de la
admi si bilidad, su al egaci 6n de que fue objeto de nmal os tratos después de su
detenci 6n y de que subsigui entenente se |l e negd tratam ento médi co.

Esa denunci a podia suscitar cuestiones en relacién con los articulos 7 y 10
del Pacto, que debian exam narse en cuanto al fondo.

6.4. El Conmité pas6 a exaninar |la al egaci 6n del autor de que su prol ongada
det enci 6n en | a secci 6n de | os condenados a nuerte constituia una violacién
del articulo 7 del Pacto. Si bien el Conmité habia tomado debi danente nota
de | a decision del Consejo Privado en el caso de Earl Pratt e |van Mrgan
(que parece que el autor no ha invocado ante | os tribunal es naci onal es de
Jamai ca), reiterd su jurisprudencia anterior de que una |arga detenci én en



CCPR/ C/ 59/ D/ 535/ 1993/ Rev. 1
pagi na 8

| a secci 6n de | os condenados a nuerte no constituye, por si sola, un trato
cruel, inhumano o degradante en violacion del articulo 7 del Pacto.

El Comté observd que el autor no habia fundanentado, a | os efectos de |la
adm si bi |l i dad, ninguna circunstancia concreta de su caso que suscitase una
cuesti6n relativa al articulo 7 del Pacto. Por consiguiente, esta parte de
I a comuni caci 6n era inadnsible en virtud del articulo 2 del Protocolo
Facul tati vo.

Exanen de la cuestién en cuanto al fondo

7.1. El Comté ha exam nado |a comunicaci én teniendo en cuenta toda |a

i nformaci 6n facilitada por |las partes. (Observa con preocupaci 6n que, desde
que el Comité transmiti 6 su decision sobre adnisibilidad, no se ha recibido
ni nguna i nformaci 6n adi cional del Estado Parte para aclarar |a cuestion

pl anteada en | a presente comunicaci én. El plazo limte de presentaci 6n de

i nformaci 6n y observaci ones del Estado Parte, segun |o dispuesto en e

parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo, expiré el 1° de novienbre
de 1995. No se ha recibido ninguna informaci 6n suplenmentaria del Estado
Parte, no obstante habérsele dirigido un recordatorio el 2 de agosto de 1996.
El Comité recuerda que en el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo estd inplicito que el Estado Parte debe exani nar de buena fe
todas | as acusaci ones que se fornmulen contra él y debe proporcionar al Comté
toda la infornmaci 6n de que disponga. En vista de que el Estado Parte no
coopera con el Conmité en esta materia, debe atribuirse el debido peso a |as
acusaci ones presentadas por el autor, en |la medida en que han quedado
denost r adas.

7.2. El autor ha alegado que su juicio fue injusto porque el fisca
interrunpi & el proceso después de haberse declarado el autor cul pable de

hom cidio. El autor alega que la anplitud de | a publicidad dada en |os

nedi os de informaci 6n a su declaraci 6n de cul pabilidad |l e privé de su derecho
a la presunci 6n de inocencia y por lo tanto | e denegd el derecho a un juicio
justo. El Tribunal de Apel aci ones de Janmi ca reconoci 6 |a posibilidad de que
el autor se hubiera podido ver perjudicado al presentar su defensa en e
juicio, pero sefial 6 que "nada indica que el jurado que o hallé cul pable
fuese consciente de ello". Los tribunales de Jamaica y el Comité Judicia

del Consejo Privado fallaron que |la interrupci én del proceso era

juridi canmente perm sible, habida cuenta de que a tenor del derecho

j amai qui no, el autor no fue condenado en definitiva hasta que se pronuncié

la sentencia. No obstante, para el Comité la cuestién no reside en saber s
la interrupcion fue legal, sino en si su utilizacio6n fue conpatible con |as
garantias de juicio justo consagradas en el Pacto en las circunstancias
particul ares del caso. La suspension de |la causa es un procedi mento que
permte al Fiscal CGeneral interrumpir un proceso penal. El Estado Parte ha
argunent ado que ese procedi m ento puede utilizarse en interés de la justicia
y que en el caso que se exanina se utiliz6 para inpedir una injusticia.

No obstante, el Comté observa que, en las circunstancias del presente caso,
el Fiscal era plenanente consciente de las circunstancias del caso de

Sr. Richards y habia convenido en aceptar que éste se declarara cul pable de
hom ci dio. La suspensién de |la causa se utilizé no para interrunpir e
proceso contra el autor sino para hacer posible la iniciacién innmediata de un
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nuevo proceso contra el autor, por la misnma acusaci 6n exactanmente respecto de
la cual ya se habia declarado cul pable de hom cidi o, alegato que habia sido
aceptado. Asi pues, el propésito de la interrupcion y sus efectos fueron
circunvenir | as consecuencias de ese al egato, que se habia efectuado de
acuerdo con el derecho y la préactica de Jamamica. En opinion del Conmté, e
recurso a la suspension de |la causa en tales circunstancias, y la
presentaci 6n de un nuevo auto de acusaci 6n contra el autor, fueron

i nconpatibles con |los requisitos de un juicio justo en |l os térm nos de
parrafo 1 del articulo 14 del Pacto.

7.3. En lo que respecta a |las otras denunci as de viol aci ones de | os
apartados b), c) y e) del parrafo 3 y del parrafo 5 del articulo 14, a causa
de una representaci 6n i nadecuada del autor y una dilaci 6n i ndebida

del proceso, el Conité expresa su preocupaci 6n por |as al egaci ones

formul adas. Sin enbargo, el Comité opina que, en vista del defecto origina
antes indicado del juicio del autor, no hace falta que formule una concl usi 6n
sobre estas cuestiones.

7.4. Con respecto a |la al egaci 6n del autor de haber sido objeto de nal os
tratos después de su detenci 6n y de que posteriornente se |le negd tratam ento
médi co, el Conité observa que ésta se presentd al jurado y que el jurado |la
rechaz6, y ademés que el autor decidi 6 hacer una decl araci 6n desde e
banquillo de | os acusados sin prestar juranento, |lo que inpidi 6 que fuese
contrainterrogado sobre esta cuesti6n. Dadas |as circunstanci as del presente
caso, el Comité considera que no ha habido violacion del articulo 7 ni de
parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

7.5. El Comité considera que |la inposicién de una pena de nmuerte al térmno
de un juicio en el que no se han respetado |as disposiciones del Pacto
constituye, cuando no es posible ningln otro recurso contra |l a sentencia, una
viol aci 6n del articulo 6 del Pacto. Conp sefial 6 el Conmité en su Observaci 6n
general N° 6 [16], |a disposiciodn segin la cual |a pena de nuerte sol anente
puede i nponerse de conform dad con el derecho vigente que no sea contrario a
Pacto significa que "deben observarse |las garantias de procedi m ento que se
prescriben en él, incluido el derecho de |a persona a ser oida publicanmente
por un tribunal independiente, a que se presuma su inocencia y a gozar de |as
garantias ninims en cuanto a su defensa y al derecho de apel aci 6n ante un
tribunal superior". En este caso, la sentencia de nuerte definitiva se dicto
sin haber observado | os requisitos del articulo 14 acerca del derecho a un
juicio justo y a la presunci 6n de inocencia; ha de concluirse, por
consi gui ente, que el derecho protegido por el articulo 6 del Pacto ha sido

vi ol ado.

8. El Comté de Derechos Hunmanos, actuando en virtud de | o dispuesto en e
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, estina que |os hechos sonetidos al Comté ponen
de manifiesto una violacion del parrafo 1 del articulo 14, y en consecuenci a
del articulo 6 del Pacto.

9. De conform dad con el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto,
el autor tiene derecho a una reparaci6n efectiva. El Conmté advierte que e
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Estado Parte ha connutado | a pena de muerte del autor y considera que ese
hecho constituye una conpensaci 6n suficiente en este caso.

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso conp
parte del informe anual del Comté a |l a Asanbl ea General.]

A. Voto particular de N suke Ando (disconforne)

No |l ego a convencerne de | a conveniencia de conpartir el dictanen de
Conmité en el presente caso por |las siguientes razones:

En m opinioén, el propdsito de un juicio penal es averiguar |o que
ocurri 6 realnente en el caso que se exam na, es decir, descubrir "los hechos
ver daderos" del caso, en | os que deberan basarse el veredicto de cul pabilidad
y la sentencia. Por supuesto, "los hechos verdaderos” expuestos por e
acusado pueden ser distintos de "los hechos verdaderos"” expuestos por e
fiscal, y puesto que |os acusados se encuentran por | o general en situacioén
desventaj osa ante el fiscal, existen diversas garantias procesal es desti nadas
a asegurar el "juicio justo". El requisito de |la igualdad de armas, |as
normas sobre | as pruebas, el control del proceso por jueces independientes e
i nparci al es, |as deliberaciones y decisiones de jurados neutrales, y e
si stemn de apel aciones fornman parte de tal es garantias.

En el presente caso, el autor comenzé por declararse cul pable de
hom cidio, |o cual fue aceptado por el fiscal. No obstante, el Fisca
General, que esta facultado para interrunpir en cual qui er nonento un proceso
penal antes de que se pronuncie |a sentencia, consider6 que no debia haberse
aceptado el al egato de cul pabilidad de hom cidio, por lo que decidié
interrunpir el procedinento del caso y acusé al autor de haber conetido un
asesinato en un nuevo auto de acusaci 6n (véase el parrafo 2.1).
En consecuencia, el fiscal suspendi6 |la causa y se present6 el nuevo auto de
acusaci 6n de asesinato. En el juicio que se celebré a continuaci 6n, el autor
fue decl arado cul pabl e de asesinato y condenado a | a pena capital
Su apel aci 6n al Tribunal de Apel aci ones de Jammi ca fue desestimada, y e
Conmité Judicial del Consejo Privado, que concedi 6 al autor una autorizaci én
especi al para apelar, exam né |a apel aci 6n del autor y la rechazé
(véase el parrafo 2.2).

En opini6n del Comté, el recurso a |a suspensién de |la causa en e
presente caso, y |la presentaci 6n de un nuevo auto de acusaci 6n contra e
autor, fueron inconpatibles con |os requisitos de un juicio justo en |os
térm nos del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto (véase el parrafo 7.2).

No obstante, en m opinidén, en el presente caso la inparcialidad del juicio
no debe determ narse Gnicanente en base a la utilizacio6n de |a suspension de
| a causa hecha por el fiscal. Esa deterninacion exige sopesar cui dadosanmente
todas las circunstancias pertinentes, conprendida la utilizacién de |la
suspensi 6n de | a causa por |os jueces en cuestion, las circunstancias de |la
primera instancia, las relativas al Tribunal de Apelaciones y |as
concernientes al Comité Judicial del Consejo Privado. A m entender, |os
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jueces no tienen por qué aceptar un nuevo auto de acusaci 6n presentado por

el fiscal después de haber recurrido a | a suspensi6n de |la causa. Entiendo

t anbi én que | a independencia y la inparcialidad de |os jueces estan bien
denostradas tanto en Jamai ca conp en el Reino Unido. Considerando todas
estas circunstancias y el propésito nisno de un juicio penal en |os térm nos
i ndi cados al comi enzo de este voto, no Il ego a convencerne de | a conveniencia
de compartir el dictamen del Conmité segun el cual la utilizacidn de |la
suspensi 6n de causa hecha por el fiscal en la etapa inicial hizo que todo e
proceso a que fue sonetido el autor resultara injusto, en violacioén de
parrafo 1 del articulo 14 del Pacto.

(Firmado): Nisuke Ando
[Original: ingleés]

B. Voto particular de David Kretzner (disconforne)

Al igual que m col ega N suke Ando, tanpoco yo puedo estar de acuerdo con
el parecer del Conmité de que el Estado Parte violé el derecho del autor a un
juicio justo a tenor del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto.

En dicienbre de 1993, el autor fue juzgado por asesinato por un juez y un
jurado de conform dad con el procedimento ordinario del sistema juridico de
Jamai ca. Fue decl arado cul pabl e por el jurado, que oy6 y sopesd todas |as
pruebas presentadas contra él. El Conité no indica que durante el proceso se
produj era desvi aci 6n al guna respecto de |l as garantias mni nas que se
especifican en el parrafo 3 del articulo 14 del Pacto. Basa su conclusién de
que se ha producido violaci6n del parrafo 1 del articulo 14 tan s6lo en e
hecho de que el juicio se celebr6 después de que el Fiscal General hubiese
suspendi do | a causa, una vez que el autor se hubo decl arado cul pabl e respecto
de | a acusaci 6n de homicidio en el juicio inicial por |os msnos cargos.

Aunque esta claro que la falta de coordi naci 6n entre el fiscal del priner
juicio, que aceptd el alegato por el que el acusado se declard6 cul pabl e de
hom cidio, y el Fiscal General, que suspendi é |a causa, es evidentenente
| anent abl e, no puedo estar de acuerdo en que esta falta de coordi naci 6n
conduj o inevitablenmente a que al autor se le privara del derecho a "ser oido
publicanmente y con | as debidas garantias por un tribunal conpetente,

i ndependi ente e inparcial establecido por la ley" en el segundo juicio.

Si la defensora que actud en el segundo juicio hubiera opinado que el jurado
no podia ser independiente e inparcial porque seria influido por |as

i nformaci ones de prensa referentes a | a declaraci 6n de cul pabilidad efectuada
por el autor en el prinmer juicio, habria podido suscitar esta cuestién a

com enzo del juicio, o haber intentado rechazar a |os jurados. La defensora
no hizo ni una cosa ni otra. Adenés, en el resunmen que hizo para el jurado,
el juez explicd con entera claridad a sus integrantes que debian basar su
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veredi cto Uni canente en | as pruebas que se | es habia sonmetido. Las pruebas
presentadas contra el autor eran contundentes y nada sugiere que |os m enbros
del jurado hicieran caso oniso de |as instrucciones del juez.

Por consi guiente, opino que, en el presente caso, no hay fundamento adecuado
para |l egar a la conclusi én de que se ha violado el parrafo 1 de

articulo 14 del Pacto.

(Firmado): David Kretzner

[Oiginal: inglés]



