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respecto de | a conunicaci 6n N° 560/1993. El texto del dictamen figura en e
anexo del presente documento.
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Anexo*
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANGCS EM TI DO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTI CULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO
DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS CI VI LES Y POLI TI COS
-59° PERI ODO DE SESI ONES-
respecto de la
Conuni caci 6n N° 560/ 1993**
Present ada por: A [se ha suprim do el nombre] [representado
por un abogado]
Victima: El autor
Est ado Parte: Australia

Fecha de | a conunicaci6n: 20 de junio de 1993 (fecha de la
carta inicial)

Fecha de | a decisio6n
sobre adm sibilidad: 4 de abril de 1995

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 de
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 3 de abril de 1997

Habi endo concl ui do su exanen de | a conuni caci 6n N° 560/ 1993, presentada
al Conmité de Derechos Humanos en nonbre de A, con arreglo al Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de |a conunicaci 6n, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

* Participaron en el exanen de |a conunicaci én | os siguientes m enbros
del Comité: 1los Sres. N suke Ando y Prafullachandra N. Bhagwati, |a
Sra. Christine Chanet, Lord Colville, el Sr. Owan El Shafel, |as
Sras. Elizabeth Evatt y Pilar Gaitan de Ponbo, |os Sres. Eckart Kleiny
David Kretzmer, las Sras. Cecilia Medina Quiroga y Laure Moghaizel, y |os
Sres. Julio Prado Vallejo, Martin Scheinin, Danilo Tark y Maxwel| Yal den

** En el anexo del presente docunento figura el texto del voto
particular del menbro del Conmité Prafullachandra N. Bhagwati (concurrente).
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Dictanen a tenor del péarrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo

1. El autor de la conunicaci 6n es A ciudadano de Camboya qui en, en el
noment o de presentar |a conunicaci6n el 20 de junio de 1993 se encontraba
preso en el centro de detenci 6n de Port Hedl and del Departanento de

I nm graci 6n, en Cooke Point, Australia occidental. Recuperd la |libertad
el 27 de enero de 1994. Dice ser victina de violaciones conetidas por
Australia de los parrafos 1, 4 y 5 del articulo 9, el parrafo 1 y los
apartados b), c¢) y d) del parrafo 3 del articulo 14, y el parrafo 1 de
articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Esta
representado por un abogado. El Protocolo Facultativo entrd en vigor en
Australia el 25 de dicienbre de 1991

Los hechos expuestos por el autor

2.1. A nacional de Canboya nacido en 1934, Ileg6 a Australia el 29 de

novi enbre de 1989 en un barco que recibi 6 posteriornmente el nonbre en clave
de "Pender Bay", junto con otros 25 nacional es de Canboya, incluida su
famlia. Poco después de su |legada, presentd una solicitud para ser
reconoci do cono refugiado con arreglo a | a Convenci 6n sobre el Estatuto de

| os Refugi ados, de 1951, y su Protocolo de 1967. La solicitud fue rechazada
oficialnmente en dicienbre de 1992

2.2. El abogado sumi nistra una cronol ogia detallada de | os acontecim entos
del caso. La solicitud original del autor de que se | o reconociera cono
refugi ado se presenté el 9 de dicienbre de 1989, con |a ayuda de un
intérprete jner y un funcionario de inmgracion. No se ofreci6 ninguna
asistencia juridica durante |a preparacion de la solicitud. El 13 de

di ci enbre de 1989, el misno funcionario de inmgracién entrevisto
separadanente al autor y a otros ocupantes del barco. El 21 de dicienbre

de 1989, el autor y otros ocupantes del Pender Bay fueron enviados en avi én
al centro de detenci6n de Villawod, en Sidney. El 27 de abril de 1990, e
autor fue entrevistado nuevanente por funcionarios de inmgraci 6n respecto de
su solicitud de que se | o reconociera cono refugiado. El Comté de

Det er mi naci 6n de | a Condi ci 6n de Refugi ado del Gobi erno Federal rechazé |la
solicitud el 19 de junio de 1990; no se comuni cé esa decisio6n al autor

El abogado observa que, en esa fecha, ninguno de |os detenidos del Pender Bay
se habia entrevistado aun con un abogado.

2.3. Araiz de intervenciones de |las partes interesadas, el Mnistro Federa
de Inmgracién permtié que |a Com sion de Ayuda Juridica de Nueva Gal es de
Sur exam nara todos | os casos del Pender Bay. Termi nado el exanen, |la
Conmi si 6n recibi 6 autorizaci 6n para que sum nistrara declaraciones y nateria
adi ci onal es al Departanento de Inm graci 6n. Los abogados de | a Com sién
visitaron por prinera vez al autor y a los otros detenidos en Villawod en
septienbre de 1990. La Comi si6n presentd solicitudes oficiales en nonbre de
ellos el 24 de marzo y el 13 de abril de 1991, pero debido a |as nuevas
normas del Comité de Determ naci 6n de |a Condici 6n de Refugi ado, en vigor
desde dicienbre de 1990, |os funcionarios del Departanmento de |nm gracién
encargados del caso tuvieron que reconsiderar todas |as solicitudes.
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El 26 de abril de 1991, se dio un plazo de dos semanas a | a Com si 6n para que
respondi era a | as nuevas eval uaci ones; |as respuestas se presentaron el 13 de
mayo de 1991. El 15 de nmayo de 1991, el del egado del Mnistro rechazé |a
solicitud del autor.

2.4. El 20 de mayo de 1991, se dijo al autor y a otros detenidos que se
habia rechazado su caso, que tenian 28 dias para presentar una apelacion y
que se los trasladaria a Darwin, a varios nmiles de kilénmetros, en e
Territorio Septentrional. Se les entregd una carta de rechazo escrita en
ingl és, pero no se |les proporciond interpretaci 6n. En ese nonento, todos |os
det eni dos creian que se los retornaria a Canmboya. Durante el traslado no se
permtié a ninguno conversar con | os demas detenidos y se rehusé darles

perm so para que hicieran |l anadas tel ef 6nicas. La Com si 6n de Ayuda
Juridica de Nueva Gales del Sur no fue informada del retiro de sus clientes
de su jurisdiccion

2.5. Se traslad6 al autor al canpamento de Curragundi, a 85 kil énetros de
Darwi n. El Com sionado Australiano de Derechos Hunanos e |gual dad de
Oportuni dades ha descrito ese canpanento conmo un "lugar total nente

i nacept abl e para que funcione conb centro de detenci 6n de refugi ados", ya que
es vul nerable a |l as inundaciones durante |la tenporada de |luvias. Lo que es
mas i nportante, conp resultado del traslado al Territorio Septentrional, se
interrunpi 6 el contacto entre el autor y la Com si6n de Ayuda Juridica de
Nueva Gal es del Sur.

2.6. El 11 de junio de 1991, la Conisién de Ayuda Juridica del Territorio
Septentrional present6 una solicitud al Comté de Exanen de | a Condicién de
Ref ugi ado (que para entonces habia sustituido al Conmité de Determnacion de

I a Condici 6n de Refugiado), en |la que se pedia una reconsideraci 6n de |la
negati va a reconocer conp refugi ados a | os detenidos. El 6 de agosto de
1991, se trasladd al autor al canpamento de Berrimah, mas cerca de Darw n, de
donde tuvo que trasladarse, el 21 de octubre de 1991, al centro de detenci6n
de Port Hedl and, a aproxi madamente 2.000 kil 6énmetros de alli, en Australia
occidental. Conp resultado de ello, perdi 6 contacto con sus representantes

| egal es de | a Comisi 6n de Ayuda Juridica del Territorio Septentrional

2.7. El 5 de dicienbre de 1991, el Comité de Exanen de | a Condici 6n de

Ref ugi ado rechazo6 todas | as solicitudes de | os pasajeros del Pender Bay
incluido el autor, de que se los reconociera cono refugiados. No se infornd
a | os deteni dos de esas decisiones hasta que |las cartas de fecha 22 de enero
de 1992 se transmitieron a sus antiguos representantes en |l a Conisioén de
Ayuda Juridica del Territorio Septentrional. El 29 de enero, |la Com sién
dirigi 6 una carta al Conité, en que le pidié que volviera a exam nar su
deci si 6n y concedi era un plazo razonabl e para que | os deteni dos del Pender
Bay pudi eran obtener que |os representara un abogado, lo cual les permtiria
formul ar observaci ones sobre |l a decisién

2.8. A comienzos de 1992, el Departanento Federal de Inmgracion contratdo a
Consej o de Refugi ados de Australia para que ofreciese sus servicios juridicos
a todos los solicitantes de asilo detenidos en Port Hedland. El 4 de febrero
de 1992, | os abogados del Consejo enpezaron a entrevistar a |os detenidos y
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el 3 de marzo de 1992 el Consejo, en nonbre del autor, transnmitidé al del egado
del Mnistro una respuesta a |l a decisién del Conité de Examen de | a Condici 6n
de Refugiado. El 6 de abril de 1992, se informd al autor y a otros detenidos
del Pender Bay de que el del egado del M nistro habia decidido rechazar sus
solicitudes de que se | os reconociera cono refugi ados. Innediatanmente se

pi di 6 que el Departanmento de |Inm graci 6n asegurara que ni nguno de | os

det eni dos seria expul sado hasta que hubiera tenido |a posibilidad de apel ar
de la decisién en el Tribunal Federal de Australia; el Departanento de

| nm graci 6n rehus6 dar esas seguridades. Sin enmbargo, ulteriornente, el 6 de
abril, el autor obtuvo en el Tribunal Federal de Darwin una orden que inpedia
que se aplicara la decision. El 13 de abril de 1992, el Mnistro de

I nm graci 6n ordend personal nente que | a decision del del egado quedara sin
efecto, debido a un presunto defecto en el proceso de adopci 6n de deci si ones.
El efecto practico de |la suspension de |a decision por el Mnistro fue que e
caso se retir6 de la jurisdiccion del Tribunal Federal

2.9. El 14 de abril de 1992, se abandonaron oficial mente |as actuaci ones en
el Tribunal Federal y |os abogados del Departamento de |nm graci 6n aseguraron
al Tribunal que, en un plazo de dos senmanas, el Departanento de Rel aci ones
Exteriores y Conercio pondria a disposicién del Consejo de Refugi ados de
Australia un informe actualizado sobre |la situaci 6n en Canboya. M entras
tanto, el autor y |os demas deteni dos habian dado instrucciones a sus
abogados de que siguieran presentando al Tribunal Federal una solicitud de
que se los pusiera en libertad; se fijé una audiencia para el 7 de mayo

de 1992 en el Tribunal Federal en Mel bourne.

2.10. El 5 de mayo de 1992, el Parlanmento de Australia aprob6 la Magration
Amendnent Act (1992), por la que se ennenddé |la Ley de migraci 6n de 1958 al
introducir en ella una nueva division 4B, en que se definia al autor y a |las

denas personas en su msnma situaci 6n conb "personas designadas". En e
articulo 54R se estipul aba que "ningdn tribunal podra ordenar la |iberacidn
de una persona designada que esté sujeta a detenci 6n preventiva". E 22 de

mayo de 1992, el autor inicié actuaciones en el Tribunal Supreno de
Australia, para pedir un fallo en el que se declarara que |as disposiciones
pertinentes de la Mgration Anendnent Act carecian de validez.

2.11. Un informe actualizado del Departanento de Rel aci ones Exteriores y
Conerci o, pronmetido para fines de abril de 1992, s6lo se termind el 8 de
julio de 1992; el 27 de julio de 1992, el Consejo de Refugi ados de Australia
transmti 6 al Departanento de I nmgraci 6n una respuesta a ese inforne
actualizado y el 25 de agosto de 1992 el Comité de Exanen de |a Condicio6n de
Ref ugi ado reconmendd nuevanente que se rechazara la solicitud del autor de que
se | o reconociera cono refugiado. El 5 de dicienbre de 1992, el del egado de
M nistro rechazé la solicitud del autor

2.12. El autor pidi6 una vez mas que se revisara |la decisiodn en el Tribuna
Federal de Australia, y conp el Departanento de Inmgraci 6n rehusé nuevanmente
dar seguridades de que no se expul saria innedi atanente a Canboya al autor

se obtuvo en el Tribunal Federal una orden en la que se |limitaban |as
posi bi |l i dades del Departanento de |Inm graci 6n de expul sar al autor. Mentras
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tanto, en un fallo de fecha 8 de dicienbre de 1992, el Tribunal Supreno

de Australia confirnd la validez de partes inportantes de la Mgration
Amendnent Act, lo cual significé que el autor debia seguir sujeto a detencio6n
preventi va.

La denunci a

3.1. El abogado del autor afirma que su cliente ha estado detenido
"arbitrarianente" en violacién del parrafo 1 del articulo 9. Hace referencia
a | a observaci 6n general respecto del articulo 9, en que se anplia el al cance
de la aplicacién del articulo 9 a |los casos de control de inmgracién, y a

di ctamen del Comité sobre |a conunicaci 6n N° 305/1988 1/ en que se decia que
la arbitrariedad no solanente era contraria a la ley, sino que incluia

el enmentos de "incorrecciodn, injusticia e inprevisibilidad". El abogado hace
referencia al articulo 31 de | a Convenci 6n sobre el Estatuto de |os
Ref ugi ados y a la conclusién N° 44 (1986) sobre | a detencién de |os

refugi ados y de | as personas que buscan asilo del Comité Ejecutivo del Alto
Com si onado de | as Naci ones Uni das para | os Refugiados y dice que en e
derecho internacional de tratados y el derecho internacional consuetudinario
se exige que, por regla general, se evite detener a |as personas que buscan
asilo. Cuando esa detenci 6n pueda resultar necesaria, se |la debe linmtar de
manera estricta (véase el parrafo b) de la conclusi6n N 44 (1986)).

El abogado hace un analisis conparado del control y la |legislacio6n en materia
de inm graci én en vari os paises europeos, asi conp el Canada y | os Estados
Uni dos de América. El abogado observa que, en virtud de |la | egislacion
australiana, no se detiene a todos |os que han entrado il egal nente en e

pais, ni tanpoco a todas |as personas que buscan asilo. Sin ermbargo, quienes
Il egan sin un visado valido a Australia son consi derados "personas cuyo

i ngreso esta prohibido" y se |os puede detener con arreglo a los articul os 88
u 89 de la Ley de migraci6n de 1958. En el articulo 54B se clasifica a |las
personas interceptadas antes de su arribo o en el nonento de su arribo a
Australia conp "personas no procesadas"; se considera que esas personas no
han i ngresado a Australia y se |l as puede trasladar a una "zona de

procesam ento”.

3.2. El autor y otras personas que |legaron a Australia antes de 1992 fueron
det eni dos por el Gobierno Federal con arreglo al articulo 88, por tratarse de
"personas no procesadas", hasta que entrd en vigor la division 4B de la

M grati on Anmendnent Act de 1992. El abogado declara que, en virtud de esa

di sposici 6n, el Estado Parte ha establ ecido un régi men nmas severo para | as
personas que buscan asilo que han |l egado por mar sin docunentaci én
("refugiados del mar"), a las que se designa en esa disposicion. El efecto
practico de la enm enda | egislativa, segun el abogado, es que |a persona

desi gnada con arreglo a la divisién 4B queda automati canente deteni da de
manera preventiva, a nenos que se | a expulse de Australia o hasta que ello
ocurra, o hasta que reciba un perm so de entrada en el pais.

3.3. El abogado dice que la politica del Estado Parte de detener a |os
refugi ados del mar es incorrecta, injustificada y arbitraria, ya que su
propésito principal es disuadir a otros refugi ados del nar de que |l eguen a
Australia y disuadir a quienes ya estan en el pais de que sigan pidiendo que
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se | os reconozca cono refugi ados. El abogado dice que la aplicacioén de |a
nueva | egi sl aci 6n equi val e a una "di suasi 6n humana", que se basa en |la
préactica de detener rigurosanente a |as personas que buscan asilo, en tales
condi ci ones y por periodos de tienpo tan prol ongados que | as personas que
podrian buscar asilo resultan disuadidas de siquiera presentar una solicitud
de que se las reconozca conp refugiados y que | os actuales solicitantes de
asil o pierdan toda esperanza y regresen a su pais.

3.4. El abogado sostiene que no existen razones validas para detener a
autor, ya que ninguna de |las razones legitims de detenci 6n a que se hace
referencia en la conclusion N° 44 del Conité Ejecutivo (véase el parrafo 3.1
supra) se aplica a su caso. Adenas, |la duraci 6n de |a detenci6n (1.299 dias,
es decir, 3 afios y 204 dias al 20 de junio de 1993) constituye una grave

viol aci 6n del parrafo 1 del articulo 9.

3.5. El abogado dice tanbi én que en el caso del autor se ha violado e
parrafo 4 del articulo 9. En virtud de la divisioén 4B de la Mgration
Amendnent Act, una vez que una persona ha sido decl arada "persona desi gnada”
no hay alternativa a | a detenci én, ya que no hay nodo de que nadi e pueda
pedir que los tribunal es exam nen su situaci én, porque los tribunales no
estan facul tados para ordenar la |iberaci én de una persona desi gnada.

El Mnistro de Inmgraci 6n reconoci 6 este hecho en una carta dirigida a
Conmité Permanente del Senado encargado del Estudio de |os Proyectos de Ley,
que habia expresado su preocupaci 6n por el hecho de que en virtud de la
enm enda | egi sl ati va se denegaba a | as personas desi gnadas el acceso a |l os
tribunales, |Io cual podia plantear problenas en el marco de | os conproni sos
contraidos por Australia en virtud del Pacto. El Conisionado de Derechos
Hurmanos de Australia observé tanmbi én que la falta de todo procedi mento
judicial objetivo para determinar si |a detencién es razonable o necesaria
constituye una violaci én del parrafo 4 del articulo 9.

3.6. Se sostiene tanbi én que | as personas conp el autor no tienen acceso a
asesores juridicos, contrarianmente a |las disposiciones del articulo 16 de la
Convenci 6n sobre el Estatuto de | os Refugiados. El hecho de que personas
conp el autor sean nanteni das en detenci 6n prol ongada hace mucho mas

i nportante que tengan acceso a | os abogados. Respecto del caso del autor, e
abogado dice que el Estado Parte viol6 el parrafo 4 del articulo 9 y e
articulo 14 en |l as siguientes situaciones:

a) La preparaci 6n de |la solicitud de reconociniento cono refugi ado.

b) El acceso a | os abogados durante | a etapa adm nistrativa del proceso
rel aci onado con | a condici 6n de refugiado.

c) El acceso a | os abogados durante el exanen judicial del proceso
relativo a |l a condicién de refugiado: en ese contexto se observa
que |l os frecuentes traslados del autor a lugares de detencién
al ej ados de centros urbanos inportantes conplicaron enornmenmente |as
di ficultades para brindarle asesoram ento juridico. Por ejenplo, es
caro viajar en avion hasta Port Hedl and, donde A estuvo detenido
durante mas de dos afios, y la ciudad mas cercana, Perth, esta a mas
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de 2.000 km de di stancia. Debido al costo enornme y a | os probl emas
| ogisticos, ha sido nuy dificil encontrar abogados conpetentes de
Consej o de Refugi ados de Australia que se encarguen del caso.

3.7. El abogado dice que |as graves denoras del Estado Parte para adoptar
una deci sién sobre la solicitud del autor de que se | o reconozca conp

refugi ado constituyen una violaci 6n del apartado c) del parrafo 3 de
articulo 14, méaxi ne cuando ha estado deteni do durante gran parte del proceso.

3.8. Se hace notar que, ya que A estuvo detenido arbitrariamente, tiene
derecho a que se lo indemice con arreglo al parrafo 5 del articulo 9 de
Pacto. El abogado dice que, la "reparaci 6n" nmenci onada en di cha di sposi ci 6n
debe significar "reparaci én justa y suficiente", pero agrega que el Estado
Parte ha suprinm do todo derecho a reparaci 6n por detenci 6n il egal, nediante
una enm enda legislativa a la Mgration Act. El abogado explica que, conp
resul tado del fallo del Tribunal Suprenp en el caso A, se iniciaron

actuaci ones adi cionales en el Tribunal Supremp en nonmbre de | os detenidos de
Pender Bay -incluido el autor-, para pedir indemizaci 6n de dafios y
perjuicios por detencion ilegal. El 24 de dicienbre de 1992, el Parlanmento
agrego el articulo 54RA 1) a 4) a la divisién 4B de la Ley de mgracion y
el l o, segun el abogado, en respuesta directa a |as conclusiones del Tribuna
Suprenp en el caso Ay a la innmnencia de que se presentaran solicitudes de
reparaci 6n por detencion ilegal. Esa nueva disposicion, en su parrafo 3,
l[imta la reparaci 6n por detencion ilegal a la suma sinbo6lica de 1 délar por
dia. El abogado dice que el autor tiene derecho a una reparacion justa y
suficiente por: a) pérdidas pecuniarias, es decir, pérdida de |a enbarcacion
en que |1egdé a Australia, b) pérdidas no pecuniarias, incluidos |os dafios a
su libertad y su reputaci 6n, asi conp sus padeci m entos nentales, y c) dafos
agravados y ejenpl ares, basados en particular en la duracion y |as
condi ci ones de detenci 6n del autor. La suma sinbdlica que el autor podria
tener derecho a percibir con arreglo al articulo 54RA 3) de la divisién 4B no
responderia a los criterios sobre |a reparaci 6n estipulados en el parrafo 5
del articulo 9.

3.9. Por dltinmo, el abogado del autor dice que |la detenci 6n autonatica de

| os refugi ados del mar de origen principal nente asiatico por el hecho de que
cunpl en todos los criterios de la division 4B de la Mgration Act de 1958
constituye una discrimnaci 6n por "otra condicio6n social" con arreglo a
parrafo 1 del articulo 2 del Pacto y esa "otra condicién social" es |a de
refugi ado del mar.

Observaciones y conentarios del Estado Parte sobre |la adnisibilidad

4.1. En |la exposicion presentada con arreglo al articulo 91, el Estado Parte
conpl ementa | a informaci 6n ofrecida por el autor y da una cronol ogia de
litigio en que el autor era y sigue siendo parte. Sefiala que, tras
rechazarse definitivanente en dicienbre de 1992 la solicitud del autor de que
se | o reconociera cono refugi ado, éste prosigui6 | os procedinm entos
judiciales para inpugnar |a validez de dicha decision. Se afirma que, a
partir de dicienbre de 1992, | a detenci én fue exclusivanente fruto de |os
tramtes judiciales del autor. En este contexto, el Estado Parte recuerda
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que, por carta de 2 de novienbre de 1993, el Mnistro de Inmgracion dio

al autor | a oportunidad de que regresara en forma voluntaria a Canboya

y solicitara perm so para (volver a) entrar en Australia una vez
transcurridos 12 neses, con un visado permanente de |a Categoria de

Asi stencia Especial. El Estado Parte afiade tanbi én que se ha reconocido | a
condi ci 6n de refugiada a | a esposa del autor y que a raiz de ello el autor
fue puesto en libertad el 21 de enero de 1994 y podra pernanecer en
Australi a.

4.2. El Estado Parte reconoce |la adm sibilidad de |a conunicacién en | o que
respecta a |l a denuncia de que |la detenci 6n de que fue objeto el autor era
"arbitraria" segln | a acepci 6n contenida en el parrafo 1 del articulo 9.

No obstante, objeta categ6lricanente conp cuesti é6n de fondo que | a detencién
haya sido "arbitraria" y que contuviera elenmentos de "incorreccion
injusticia e inprevisibilidad"

4.3. El Estado Parte inpugna |la adm sibilidad de otros elenentos de |la
denuncia relativos al parrafo 1 del articulo 9. Observa a este respecto que
 a comuni caci 6n es inadm sible ratione materiae, en |a nedida en que se basa
en el derecho internaci onal consuetudinario o en disposiciones de otros

i nstrumentos internacional es conob | a Convenci 6n sobre el Estatuto de |os
Ref ugi ados de 1951. El Estado Parte afirma que el Conité s6lo es conpetente
para determ nar si se han violado | os derechos consagrados en el Pacto; no
esta permtido basar |as denuncias en el derecho internacional
consuetudinario u otros instrunentos internacional es.

4.4. Asimsnp, el Estado Parte sostiene que la afirmaci 6n general de

abogado de que la politica australiana de detener a | os refugi ados del mar
viola el parrafo 1 del articulo 9 es inadmisible porque el Comté no es
conpetente para exanminar in abstracto politicas gubernanmental es especificas o
basarse en | a aplicaci6n de dichas politicas al objeto de determ nar si se ha
vi ol ado el Pacto. Por consiguiente, se considera que |a conunicaci 6n es

i nadm sible en la nedida en que invita al Comté a determ nar en térm nos
generales si la politica de detenci 6n de |os refugi ados del mar viola e
parrafo 1 del articulo 9

4.5. El Estado Parte inpugna |la adm sibilidad de |a denuncia formul ada en
virtud del parrafo 4 del articulo 9, y sostiene que las vias existentes para
exam nar |la | egalidad de una detenci 6n que sea producto de |a aplicaci 6n de
la Ley de m graciones son conpatibles con el parrafo 4 del articulo 9.
bserva que el abogado no afirnma que el derecho australiano no autorice a

i mpugnar |l a legalidad de | a detencién en los tribunales. Por ejenplo, puede
recurrirse al héabeas corpus con este fin, pero el autor nunca ha interpuesto
un recurso de este tipo. Se observa que el autor si inmpugnd |la
constitucionalidad de la division 4B de la Parte 2 de |la Ley de mgraci6n
ante el Tribunal Suprenmp de Australia, el cual confirmd | a disposicion en
virtud de la cual se habia nanteni do detenido al autor a partir del 6 de mayo
de 1992. En su fallo, el Tribunal Supreno confirnd que toda persona detenida
il egal mente puede pedir a un tribunal que I e ponga en libertad. Antes de
recuperar la libertad, A no habia iniciado ningin tramte judicial para

i mpugnar | a |l egalidad de su detenci 6n, a pesar de que tenia |la posibilidad de
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hacerlo. Oros detenidos, por su parte, realizaron los tramtes judiciales
necesari os para obtener su liberaci 6n aduci endo que pernanecian deteni dos mas
tienpo del autorizado por la divisién 4B de la Ley de mgracién 2/. Tras
este juicio, recuperaron la |libertad otros 36 detenidos. El Estado Parte
reconoce que sobre |a base de |as pruebas presentadas por el abogado
defensor, "no existe fundamento al guno para que el Comité pueda determ nar
que se ha violado el parrafo 4 del articulo 9 aduci endo que el autor no pudo
i mpugnar | a legalidad de | a detenci 6n". No se ha fundanmentado debi danente |a
exi stencia de una violacién, tal conmb se exige en el apartado b) de

articulo 90 del reglamento. El Estado Parte agrega que podria considerarse
que | as denuncias relativas al parrafo 4 del articulo 9 representan un abuso
del derecho de conunicaci én y que, en todo caso, el autor no agotd | os
recursos internos en ese sentido porque no sonetié a los tribunales |a
cuesti 6n de | a legalidad de | a detencidn

4.6. En la nmedida en que |a conunicaci6n intenta denostrar que se ha viol ado
el parrafo 4 del articulo 9 sobre | a base de que no hay recursos judiciales
para determ nar si |la detencion es razonable, el Estado Parte considera que
el hecho de que un tribunal no tenga potestad para ordenar |a puesta en

i bertad de una persona no entra en absoluto en el anbito de aplicaci 6n de
parrafo 4 del articulo 9, que sélo se refiere al exanen de la legalidad de |la
det enci 6on.

4.7. En la nedida en que |la conunicacion afirnma que se ha violado el parrafo
4 del articulo 9 por la falta de acceso efectivo a un abogado defensor, e

Est ado Parte observa que esta cuesti 6n no esta anparada por |a disposicion:

a juicio del Estado Parte, no puede interpretarse que el acceso a la
asistencia letrada esté incluido en | a disposicion, por estar relacionado con
la garantia de que toda persona tiene derecho a recurrir a un tribunal o
derivar necesarianente de esa garantia. Confirma que el autor tuvo acceso a
asistencia letrada. De este nodo, a todo o largo de | os procedi m entos

adm ni strativos se proporcionaron | os fondos necesari os para que contara con
un abogado defensor; posteriornmente tuvo acceso a abogados que | o asesoraron
para presentar |os recursos. Por dichas razones, el Estado Parte afirma que
| os hechos que podrian denostrar una violaci én del parrafo 4 del articulo 9 a
raiz de la falta de acceso a la asistencia |l etrada no han quedado debi damente
denostrados. En |l a nedida en que |a denuncia sobre el acceso a |a asistencia
| etrada se basa en el articulo 16 de I a Convenci 6n sobre el Estatuto de |os
Ref ugi ados de 1951, el Estado Parte se remite a | os argunmentos presentados en
el parrafo 4.3 supra.

4.8. El Estado Parte niega que las circunstancias de |a detencién del autor
den lugar a una solicitud de reparaci6n en virtud del parrafo 5 de

articulo 9 del Pacto. Sefiala que el propio Gobierno reconoci6 en el juicio

i niciado por el autor y otras personas que |los solicitantes de este caso

habi an sido detenidos sin que existiera |la base |l egal por la que se habia
deteni do a otros refugi ados del nmar antes de promul garse la division 4B de |a
Parte 2 de la Ley de nmigraciones: se trataba de una interpretaci én de buena
fe, si bien errénea, de la ley por la que se detuvo al autor. Debido a que

| a detencién ilegal de |as personas que se encontraban en | a situaci 6n de
autor habia sido involuntaria, el Parlanento de Australia promul g6 una ley en
| a que se disponia una i ndemni zaci 6n especial. El Estado Parte considera que
esta | egislaci6n es conpatible con el parrafo 5 del articulo 9.
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4.9. El Estado Parte sefial a que varios refugiados del mar han iniciado
procesos para inpugnar |a constitucionalidad de |a |egislacién pertinente.
Conmo el autor es parte en ese juicio, no puede considerarse que haya agotado
| os recursos internos en lo atinente a |a denuncia que ha formul ado en virtud
del parrafo 5 del articulo 9.

4.10. El Estado Parte refuta el argumento del autor de que el articulo 14 se
aplica a la detenci 6n por notivos nigratorios y considera que |a comuni caci 6n
es inadm sible en la nedida en que se basa en el articulo 14. Recuerda que
el articulo 14 s6lo se aplica a |as acusaci ones de caracter penal; la

det enci 6n por notivos migratorios no es una detenci 6n penal, sino

adm ni strativa, en cuyo caso resulta indudable que no se aplica el parrafo 3
del articulo 14. Esta parte de |la conunicaci 6n, por consiguiente, se
considera inadm sible rati one materi ae.

4.11. Por ultinmo, el Estado Parte rechaza |a denuncia del autor de que ha
exi stido una discrimnacion sobre |la base de los articulos 9 y 14 y de
parrafo 1 del articulo 2, afirnmando que no exi sten pruebas para respal dar una
denunci a de discrimnnaci 6n por notivos de raza. Dice tanbi én que el caracter
de "refugi ado del mar" no puede equi pararse a "otra condici 6n social" segun
el significado dado a este térmno en el articulo 2. Por consiguiente, este
aspecto del caso se considera inadnm sible ratione materiae por ser

i nconpati ble con | as di sposiciones del Pacto.

4.12. Respecto de | a denuncia de discrimnaci én por notivos de raza, e
Estado Parte afirma que dicha denuncia es infundada, porque la ley que rige

| a detenci én de | as personas |l egadas il egal nente por barco se aplica a |os
ci udadanos de todas | as nacional i dades, cual quiera sea su origen étnico o
raza. El Estado Parte analiza el significado dado al térmno "otra condici 6n
social" en los articulos 2 y 26 del Pacto y, renmitiéndose a la jurisprudencia
del Comité en la materia, recuerda que el propio Comité ha dicho que deben
existir limtes para el térmno "otra condicioén social". A juicio del Estado
Parte, para quedar incluida en este térmno, |a conunicaci 6n debe hacer valer
al guna condi ci 6n basada en | as caracteristicas personal es de |a persona de
que se trate. Segun el derecho australiano, sol anente puede consi derarse
cono base suficiente la |legada ilegal de una persona por barco: "En vista
de que el derecho internacional reconoce a todo Estado |a potestad de

determ nar a quién admte en su territorio, no podréa considerarse violacioén
de los articulos 9 y 14 junto con el parrafo 1 del articulo 2 el hecho de que
un Estado di sponga que quienes |l eguen il egal nente sean tratados de

det erm nada manera segun la fornma en que |l egan". Para el Estado Parte, no
hay el emento al guno en la jurisprudencia del Conmité sobre la discrimnacioén
en virtud del articulo 26 por |la que pueda atribuirse a los "refugi ados de
mar" "otra condici én social" segun el significado dado al térnmino en e
articulo 2.

5.1. En sus conentarios, el abogado disiente de al gunos de | os argunentos
del Estado Parte. N ega que |los tres afios que se ha tardado en |l egar a una
deci si 6n definitiva sobre la solicitud del autor de que se |le reconociera
cono refugi ado se deban en gran nedida a denoras de | os abogados en presentar
conuni caci ones y solicitudes para inmpugnar el proceso de adopci 6n de
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deci siones. En este contexto, observa que de |os 849 dias que durd e
proceso administrativo, la solicitud del autor estuvo en poder de |as

aut ori dades australianas durante 571, es decir, dos terceras partes de

ti enpo. Recuerda tanbi én que, durante ese periodo, el autor fue trasl adado
de lugar cuatro veces y tuvo que contar con |la ayuda de tres grupos

di ferentes de asesores juridicos, financiados todos ellos con recursos
publicos |limtados, que necesitaron tienpo para faniliarizarse con e
expedi ent e.

5.2. El abogado reconoce que el 21 de enero de 1994 el autor recuperd |la
libertad y recibi6 un perm so de entrada (tenporal) de proteccién tras
concederse el estatuto de refugiada a su esposa por su origen vietnamta.

Se afirma que el autor no habria podido poner fin a su detenci én saliendo de
Australia en forma voluntaria y regresando a Canboya, en priner lugar, porque
tem a verdaderamente que seria perseguido si regresaba a Canboya y, en
segundo | ugar, porque hubiera sido poco razonable pretender que regresara a
Canmboya sin su esposa

5.3. El abogado del autor reafirma que sus referencias al articulo 31 de la
Convenci 6n sobre el Estatuto de |os Refugi ados de 1951 y otros instrunentos
para apoyar su denuncia de que se ha violado el parrafo 1 del articulo 9

ti enen sinplemente por objeto interpretar y precisar |as obligaciones de
Estado Parte en virtud del Pacto. Afirma que otros instrumentos

i nt ernaci onal es pueden ser pertinentes para interpretar el Pacto y, en este
contexto, seflala a | a atencion del Conité una conunicaci 6n del Mnisterio
Fiscal al Comité Conjunto de Mgracién en |la que se reconoce que | os Organos
creados en virtud de tratados, conp es el caso del Comté de Derechos
Humanos, pueden basarse en otros instrunentos internacionales para
interpretar el alcance del tratado cuya aplicaci 6n supervi san

5.4. El abogado reitera que no inpugna la politica del Estado Parte respecto
de | os refugi ados del mar in abstracto, pero afirm que el objeto de |la
politica australiana -la disuasio6n- es pertinente porque sirve para nedir |la

"arbitrariedad" en el sentido del parrafo 1 del articulo 9: "No es posible
determ nar si |la detencion de una persona es correcta, justa y previsible sin
consi derar cual fue de hecho el propésito de |la detencioén". El propésito de

| a detencién en el caso del autor fue enunciado por el Mnistro de

I nm graci 6n en la introducci 6n al proyecto de reforma de la Ley de mgracién
de 1992; se sostiene que esa ennienda fue aprobada conp reaccién directa a la
solicitud de liberaci 6n fornul ada por el autor y otros ciudadanos canboyanos
al Tribunal Federal, que debia conocer el caso dos dias mas tarde.

5.5. Respecto de |a denuncia fornul ada con arreglo al parrafo 4 de

articulo 9, el abogado nantiene que cuando el tribunal no esta facultado para
poner en libertad a una persona designada en virtud de la division 4B de |a
Ley de migraci6on de 1958, la opci6n de iniciar un tramte judicial para
obtener la liberaci 6n carece de senti do.

5.6. El abogado reconoce que, tras |a decision del Tribunal Superior de
dicienbre de 1992, es cierto que no se volvio a inmpugnar la legalidad de |la
detenci 6n del autor. Ello se debe a que A estaba cl aranmente conprendi do en
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el &nbito de la divisién 4By no en el de |las disposiciones de 273 dias de
articulo 54Q por | o que cual qui er nueva i npugnaci 6n de su detenci 6n hubiera
sido inatil. Se aduce que no se exige al autor que interponga recursos
inatiles para establecer si ha existido una violacién del parrafo 4 de
articulo 9 ni para establecer si se han agotado | os recursos internos en
virtud del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo

Facul tati vo.

5.7. El abogado insiste en que todo derecho a presentarse ante un tribuna
en el marco del péarrafo 4 del articulo 9 exige necesarianmente que |a persona
tenga acceso a la asistencia letrada. Cuando |a persona esta detenida, por

| o general sél o puede acceder a los tribunales por conducto de un abogado.
En este sentido, el abogado niega que su cliente haya tenido acceso adecuado
a la asistencia letrada: no contd con | os servicios de un abogado del 30 de
novi enbre de 1989 al 13 de septienbre de 1990, nonmento en que |la Com sién de
Ayuda Juridica de Nueva Gal es del Sur se hizo cargo del caso. Se afirma que
el autor, que desconocia su derecho a contar con asistencia |letrada y que no
habl aba ingl és, debia haber sido notificado de su derecho a contar con dicha
asistencia y que el Estado Parte tenia |l a obligacion positiva de preguntar a
autor si queria contar con ella. Se afirm que esta obligaci6n positiva es
conpatible con el parrafo 1 del Principio 17 del Conjunto de Principios para
I a Protecci 6n de Todas | as Personas Sonetidas a Cual qui er Forma de Detenci 6n
o Prision y del parrafo 1 del articulo 35 de las Reglas mininas para e
tratam ento de | os reclusos.

5.8. El abogado del autor afiade que en dos ocasiones su cliente fue excluido
por la fuerza de la jurisdiccion de un Estado y, por consiguiente, perdio6 e
contacto con sus abogados. En ninguna de esas ocasi ones | os abogados

tuvi eron conoci mento del traslado con antelaci6n. Se afirnma que estos
hechos constituyen una denegaci 6n del derecho del autor a acceder a un
abogado defensor.

5.9. En cuanto a | as observaci ones del Estado Parte sobre |a denuncia

formul ada a tenor del parrafo 5 del articulo 9, el abogado sefal a que e

autor no es parte en el juicio que se esta tramtando para inpugnar |a
validez de la ley que limta |a indemizaci 6n por detencién ilegal a 1 ddlar
por dia. Antes bien, el autor ha iniciado otro juicio que aun no ha superado
| as etapas iniciales del procedinmento y que no sera conocido hasta dentro de
un afio por |l o nenos. El abogado afirma que su cliente no tiene |la obligacioén
de finalizar este juicio para poder cunplir con |los requisitos de

apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. A este
respecto, observa que, en junio de 1994, el Parlamento australiano promul go
una nueva ley por la que se nodific6 con caréacter retroactivo |la Ley de

m graci 6n de 1958, privando asi a | os demandantes en el caso Chu Kheng Lim
(relativo a | a detenci én il egal de refugi ados del mar) de todo derecho a
perci bir una indemi zaci 6n. El 21 de septienbre de 1994 el Gobierno presenté
un proyecto de ley titulado Mgration Legislation Arendment Act (N° 3) 1994
(Ley de enmi enda de la Ley de migraci 6n (ennmienda N° 3) de 1994), por el que
se pretendia revocar la ley original de "1 ddélar por dia". Conp resultado
directo de esta ley, las vistas en el Tribunal Superior relativas al caso

Ly Sok Pheng c. el Mnistro de Inmgracién, Gobierno Local y Asuntos Etnicos
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se suspendi eron de octubre de 1994 hasta por |o nenos abril de 1995. Si se
aprueba el proyecto de enmienda N° 3, tal conp pretende el Gobierno federal
no tendria sentido que el autor iniciara ningan juicio por dafios y perjuicios
ocasi onados por |a detencidn il egal

5.10. El abogado disiente del argunento del Estado Parte de que el parrafo 3
del articulo 14 no se aplica a |l as personas que se encuentran en detenci 6n
admnistrativa y en este contexto se refiere al articulo 94 de |a Regl as
ninimas para el trataniento de |os reclusos, en que se equi paran | os derechos
de | as personas detenidas por delitos penales con | os de |os "sentenciados
por deudas o a prisién civil".

5.11. Por dltino, el abogado reafirnma que |os "refugi ados del mar"
constituyen un grupo que puede quedar conprendido en "otra condici6n social"
segun se define en el parrafo 1 del articulo 2 del Pacto: "Todos conparten

| a caracteristica de haber |l egado a Australia en un plazo determ nado, no
haber presentado vi sados y haber reci bido una designaci 6n del Departanento de
I nm graci 6n". Quienes se ajusten a esta definiciodn seran detenidos. Para e
abogado, "esta caracteristica innutable determ na que se ha tratado a este
grupo de forma diferente de otros solicitantes de asilo en Australia”

Deci si6n del Conité sobre adm sibilidad

6.1. En su 53° periodo de sesiones, el Conmité examind |la admisibilidad de |a
comuni caci 6n. Observd que varios de | os hechos denunci ados por el autor

habi an ocurrido antes de que el Protocolo Facultativo entrara en vigor para
Australia; sin enbargo, conp el Estado Parte no habia deseado inpugnar |a
admi si bilidad de | a conmuni caci 6n sobre esta base, y conp el autor habia
segui do deteni do después de que dicho Protocolo entrara en vigor para
Australia, el Comté considerd que |la denuncia era adm sible ratione
tenporis. El Comité tomd nota tanbi én de que el Estado Parte habia
reconoci do | a adm sibilidad de |a denuncia del autor en virtud del péarrafo 1
del articulo 9.

6.2. El Comté tomd nota de |a denuncia del autor de que no habia manera de
hacer exam nar de forna efectiva la | egalidad de su detenci 6n, en
contravenci 6n del parrafo 4 del articulo 9, y del rechazo por el Estado Parte
de la argunentaci 6n del autor. El Conité consider6 que para determ nar si se
habia violado el parrafo 4 del articulo 9 en el caso del autor y si esa

di sposici 6n inplica el derecho de acceso a |la asistencia |letrada era preciso
exam nar el fondo de |a cuestidn

6.3. El Comté considerd que esta conclusién debia distinguirse de la
decisién del Comté en el caso V. M R B. c. el Canadd 3/, dado que, en el
presente caso, el derecho del autor a ser considerado un refugi ado estaba aun
por determinarse en el nonento de presentarse esta conuni caci 6n, mentras que
en el caso anterior habia ya una orden de exclusi6n en vigor

6.4. En cuanto a |la denuncia relacionada con el parrafo 5 del articulo 9, e
Conité tonmd nota de que en esos nonmentos estaban en curso | os procedi m entos
para i nmpugnar la constitucionalidad del articulo 54RA de |la Ley de mgraci6n
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El autor habia argunmentado que seria nuy oneroso inpugnar |a
constitucionalidad de esta disposicién y que no tendria sentido hacer valer
este recurso por |as prolongadas denoras en los tribunales y porque e
Gobierno tenia la intenci 6n de revocar dicho recurso. El Conmité tond nota de
gque ni la sinple duda acerca de |a eficacia de |os recursos disponibles ni |la
perspectiva del costo financiero eximen a un autor de |la obligacién de

val erse de dichos recursos. En cuanto a |la referencia del abogado a

proyecto de ley que elimnaria el recurso, el Comté tond nota de que dicho
proyecto aun no habia sido aprobado y, por lo tanto, el abogado se basaba en
canbi os hi potéticos de la | egislacién del Estado Parte. Por consiguiente, se
I1egé a la conclusi6n de que esta parte de |la conunicaci 6n era inadm sible en
virtud del inciso b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

6.5. En lo que respecta a |la denuncia fornmulada en virtud del articulo 14,

el Comté record6 la afirmaci 6n del Estado Parte de que |la detenci 6n de |os
refugi ados del mar representaba una "detenci 6n administrativa" y, por
consi gui ente, no podia exam narse en virtud del parrafo 1, y nucho nenos de
parrafo 3, del articulo 14. El Conité observdo que |la detenci 6n del autor, en
el derecho australiano, no se debia a que se hubieran fornul ado acusaci ones
de caréacter penal en su contra ni a |la determ naci 6n de sus derechos y

obl i gaci ones en un juicio. Considerd, sin enbargo, que la cuestion de si |os
procedi mentos relativos a |la deterninaci 6n de |a condici én del autor con
arreglo a la Ley de enmienda de |la Ley de mgraci 6n quedaban conprendi dos,
con todo, dentro del anmbito de aplicaci 6n del parrafo 1 del articulo 14 era
una cuesti én que debia exam narse en cuanto al fondo.

6.6. Por dltinmo, con respecto a |a denuncia formulada en virtud de

parrafo 1 del articulo 2 junto con los articulos 9 y 14, el Comté observé
que, a los efectos de la adm sibilidad, no se habia denpostrado que el autor
hubi era sido victim de discrimnaci én por notivos de raza y/u origen étnico.
Ademas, resultaba claro que no se habian agotado | os recursos internos a este
respecto, ya que la cuestién de una presunta discrimnaci 6n por notivos de
raza u origen étnico no se habia planteado ante los tribunales u otros
6rganos. En las circunstancias del caso, el Comté considerd que esta
denuncia era inadnmisible a tenor del articulo 2 y del inciso b) del parrafo 2
del articulo 5 del Protocolo Facultativo

6.7. Por consiguiente, el 4 de abril de 1995 el Conité de Derechos Humanos
decl aré que | a conunicaci 6n era adm sible en |a nedida en que parecia

pl ant ear cuestiones en relacion con los parrafos 1y 4 del articulo 9y e
parrafo 1 del articulo 14

Al egaci ones del Estado Parte en cuanto al fondo y conentario del abogado a
respecto

7.1. En |l as al egaci ones, fechadas en mayo de 1996, presentadas en virtud de
parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo, el Estado Parte

conpl ementa | a informaci 6n sobre | os hechos del caso y se refiere a las
denunci as formul adas en virtud de |os parrafos 1y 4 del articulo 9 y de
parrafo 1 del articulo 14. Recuerda que la politica de Australia de detener
a las personas |l egadas en forma no autorizada es parte de su politica de
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inmgraci 6n. El fundanento de esta politica es asegurar que |as personas que
Il egan en forma no autorizada no se incorporen a |la conmuni dad australiana

m entras no se eval Ue debi danente su presunto derecho a esa incorporaci én y

| os notivos que justifiquen la entrada. El objetivo de |a detencioén es
asegurar que toda persona que entra sin autorizacion en el territorio
australiano tenga | a posibilidad de que se exam ne cual quier tipo de
solicitud que presente para permanecer en el pais y que pueda encontrarse a
esa persona para su expulsion si su solicitud es rechazada. El Estado Parte
observa que a fines de 1989 se produjo un incremento repentino e inprevisto
en el nanmero de solicitudes para el reconociniento de |a condicidén de

refugi ado de parte de personas |l egadas al pais por mar. La consecuencia fue
que el plazo de detenci6n de los solicitantes se anpli é considerabl enente, y
gue se nodificaron la ley y | os procedimentos para el otorgam ento de

vi sados de proteccion a los solicitantes |l egados por nar.

7.2. En cuanto a |l a necesidad de | a detenci6n, el Estado Parte recuerda que
| as personas que |legaron sin autorizacién a | as costas australianas en 1990
y com enzos de 1991 fueron al oj adas en al bergues para migrantes, sin ningun
tipo de cerca y se les inpuso |a obligacion de presentarse a | as autoridades.
Sin enbargo, |as nmedi das de seguridad debi eron reforzarse al aunentar e
nimero de detenidos que se evadia y la dificultad de lograr |a cooperaci 6n de
| as conuni dades étnicas |ocal es para encontrar a | as personas que no cunplian
su obligaci 6n de presentarse ante |as autoridades; 59 personas |l egadas en
botes se fugaron entre 1991 y octubre de 1993. En cuanto a | as personas
autorizadas para residir en |a conmunidad en tanto se exam naba su solicitud
de asilo, se observa que de un grupo de 8.000 personas a |as que se denegd e
estatuto de refugiado, el 27% pernmaneci 6 il egal nente en el territorio de
Australia, sin autorizacié6n al guna.

7.3. El Estado Parte sefiala que su politica de detenci 6n inperativa de
ciertos solicitantes |l egados a su frontera debe considerarse a la luz de
examen conpleto y detall ado que se hace de las solicitudes de asilo y de |as
anpl i as oportuni dades dadas para inpugnar |as deci siones adversas. Habida
cuenta de la conplejidad del caso, del tienpo necesario para reunir

i nformaci 6n sobre | a canbi ante situaci 6n en Canboya y del plazo de que

di spusieron | os asesores |letrados de A para hacer sus exposiciones, |la
duraci 6n de | a detenci 6n del autor no ha sido arbitrarianente prol ongada.
Por otra parte, |as condiciones de detenci6n de A no eran rigurosas n
senejantes a las de una prisioén o indebidamente restrictivas.

7.4. El Estado Parte reitera que en la prinmera entrevista del autor tras su
Il egada a Australia se le informd que tenia derecho a solicitar asesoram ento
juridico y asistencia letrada. El autor mantuvo un contacto permanente con

| os grupos de apoyo de | a conunidad, que podian informarle sobre ese derecho.
Segln el Estado Parte, el ejercicio de ese derecho es fundanmental nente una
cuesti 6n de hecho, dado que para presentar una solicitud de asilo no se

requi ere asesoranmento juridico. El Estado Parte subraya que durante todo

el periodo de su detenci 6n el autor hubiera podido disponer de facilidades
razonabl es para obtener asistencia |letrada gratuita o iniciar cual quier
procedi m ento, en el caso de que | o hubi ese deseado. A partir del 13 de
septienbre de 1990, el autor se hizo parte en diversas causas judicial es;
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segun el Estado Parte, no existe ninguna prueba de que A no haya podi do

di sponer de asistencia letrada gratuita o representaci én cuando |l o solicité.
En general, |las condiciones en que estaba detenido el autor no |e inpedian

di sponer de asistencia letrada gratuita (véanse los parrafos 7.8 a 7.11
infra). El Estado Parte sostiene que, en contra de o que afirm el abogado,
| as denoras prol ongadas no se debian a | a necesidad de canbi ar de abogado
cono consecuenci a de | os sucesivos traslados de A entre |os distintos centros
de det enci 6n.

7.5. En cuanto a |l a denuncia hecha en virtud del parrafo 1 del articulo 9,

el Estado Parte argunenta que |a detenci 6n del autor era licita y en nodo

al guno arbitraria. A entrd en Australia sin autorizacion y posteriornmente

hi zo val er el derecho a permanecer en el pais con el estatuto de refugi ado.
En un primer nonmento, fue enviado a un centro de detenci 6n mentras se

exam naba su solicitud. Su detenci én posterior fue consecuencia de sus
apel aci ones contra | as deci siones de denegar su solicitud, dado que podia ser
deportado. La detenci én se consider6 necesaria fundanmental nente para inpedir
gue se evadiera y se perdiera en |la conunidad australiana.

7.6. El Estado Parte observa que en |los travaux préparatoires del parrafo 1
del articulo 9, los redactores del Pacto consideraron que el térmno
"arbitrario" entrafaba "inconpatibilidad con el principio de la justicia o
con | a dignidad del ser humano". El Estado Parte se remite tanbién a la
jurisprudencia del Conité de que no se debe equiparar el concepto de
arbitrariedad con el de "contrario a la ley" sino que debe interpretarse de
manera mas anplia a fin de incluir elenmentos de incorreccion, injusticia e
inmprevisibilidad 4/. En este contexto, el Estado Parte afirma que |la

det enci 6n en casos conp el del autor no es ni desproporcionada ni injusta;
esa detenci 6n tanbi én era previsible en la medida en que se habia informado
anpliamente al publico sobre la ley australiana aplicable. En opinion de
Estado Parte el argunmento del abogado de que | a detenci én de | as personas que
entran a Australia de manera no autorizada es per se inapropiada, no tiene
fundanmento en di sposici én al guna del Pacto.

7.7. Segun el Estado Parte, el argunento de que exista una norma de derecho
i nternacional publico -dimanante ya sea del derecho consuetudinario o de
convenci onal - que inpide detener a los solicitantes de asilo, no sdélo es
erréneo y sin fundanento a la luz de la practica actual de |os Estados, sino
que no tiene pertinencia alguna en el exanen del caso por el Comté de

Der echos Humanos. Los instrunentos y la practica invocados por el abogado
-entre otros, |la Convenci én sobre el Estatuto de | os Refugi ados de 1951, |a
Concl usi 6n N° 44 del Conmité Ejecutivo del ACNUR, |a Convenci 6n sobre |os
Derechos del Nifio, |a practica de 12 Estados occi dental es- di stan nucho, en
opi ni 6n del Estado Parte, de probar |a existencia de dicha norma de derecho
i nt ernaci onal consuetudinario. En particular, el Estado Parte rechaza |a
sugerencia de que para interpretar el Pacto se pueda recurrir a disposiciones
0 normas que, segun se dice, existirian con arreglo al derecho internaciona
consuetudinario o con arreglo a otros acuerdos internacionales. El Estado
Parte Ilega a la conclusi6n de que |la detencion a | os efectos de asegurar |a
salida del pais, investigar las solicitudes sobre protecci6n y tramtar |as



CCPR/ C/ 59/ D/ 560/ 1993
pagi na 18

solicitudes de asilo o de perm so de entrada asi conb de proteger |la
seguridad publica, es totalnente conpatible con el parrafo 1 del articulo 9.

7.8. En lo que respecta a la denuncia en virtud del parrafo 4 de

articulo 9, el Estado Parte reafirma que el autor tuvo en todo nonento |a
oportuni dad de entabl ar una acci 6n para inpugnar |a |egalidad de su

det enci 6n, esto es, para pedir a los tribunales que decidieran si su

det enci 6n era conpatible con la |legislacién australiana. Los tribunales
tenian | a potestad de poner en libertad a A, en el caso de que detern naran
que habia sido detenido ilegalmente. A este respecto, el Estado Parte

di screpa de | as consi deraci ones hechas por el Conité en relaci én con e
parrafo 4 del articulo 9. En su opinidn, esta disposicion no significa que
en materia de detenci6n los tribunales de | os Estados Partes deban sienpre
hacer uso |ibrenente de sus facul tades discrecionales, porque ello entrafiaria
sustituir al Parlanento en el ejercicio de sus facultades discrecionales:

"el Pacto no exige que los tribunal es deben estar facultados para ordenar |a
libertad de un deteni do cuando esa detenci 6n se ajuste a la |ley".

7.9. Es més, el Estado Parte rechaza en particular |la idea de que e
parrafo 4 del articulo 9 contenga inplicitanmente una garantia (procesal)
sobre asistencia letrada igual a |a establecida en el parrafo 3 del articulo
14; en su opini én, se debe hacer una distincioén entre nonbrar un defensor
gratuitamente, en el sentido del parrafo 3 del articulo 14, y permtir e
acceso a la asistencia letrada. En todo caso, agrega que |a al egaci 6n de
autor de que no pudo ejercer sus derechos en virtud del parrafo 4 de
articulo 9 por no tener supuestanente acceso efectivo a |la asistencia

| etrada, no tiene fundanento alguno. El autor "tenia anplio acceso a la
asistencia letrada y a |la representaci 6n a | os efectos de inpugnar |a

| egal i dad de su detenci én", y cuando hizo esa inpugnaci 6n di spuso de
representaci 6n | egal

7.10. En apoyo de su argunmentaci 6n, el Estado Parte hace una resefia
cronol 6gi ca detall ada de | as di sposici ones adoptadas para informar a A acerca
de su derecho a asistencia |etrada:

a) El formulario para solicitar el estatuto de refugiado informa a | os
solicitantes acerca de su derecho a |la presencia de un asesor
| etrado durante la entrevista y a asesoramento juridico gratuito.
El 9 de dicienbre de 1989, en WIllie's Creek, ese forrmulario fue
| eido al autor por un intérprete, en idiom camboyano, y e
formulario habia sido conpletado y firnado por el autor. En esa
oportunidad, el autor no solicitd asistencia letrada ni acceso a un
abogado.

b) Durante los prineros seis neses de detenci6n, el autor tuvo contacto
con m enbros de |la conunidad australiana, asi compb con menbros de
| as conmuni dades canboyana, jéner e indochina de Sidney, que
prestaban un cierto apoyo a | os deteni dos del Pender Bay. Estos
grupos habrian podi do proporcionar al autor acceso a asesores
| et rados.



CCPR/ C/ 59/ D/ 560/ 1993
pagi na 19

C) Entre junio y julio de 1990, el Servicio de |os Jesuitas para |os
Ref ugi ados tond contacto con | a Conisién de Ayuda Juridica gratuita
de Nueva Gales del Sur a |los efectos de |la representaci 6n de |os
det eni dos del Pender Bay. El 11 de septienbre de 1990, A autorizé a
dicha Comisién a que |l o representara. Antes de que esta Com sio6n
interviniera, el Departamento de |Inmigraci 6on y Asuntos Etnicos habia
previsto el traslado de Sidney de | os deteni dos del Pender Bay, a
com enzos de octubre de 1990. Para asegurar que siguieran teniendo
acceso a sus representantes |egales, no se trasladdé al grupo a
Darwi n hasta el 20 de mayo de 1991

d) En el nonento del traslado a Darwin, |a Com sio6n de Ayuda Juridica
de Nueva Gal es del Sur conunicé a |la Com si én de Ayuda Juridica de
Territorio Septentrional que el grupo estaba siendo reubicado.

Los abogados de esta altinma Conisién se presentaron en el canpanento
Curragundi (cerca de Darwi n) una semana aproxi madanente después de
la |l egada del grupo. El 21 de octubre de 1991, cuando A fue

trasl adado a Port Hedl and, |a Com si6n de Ayuda Juridica de
Territorio Septentrional siguid representandolo hasta el 29 de enero
de 1992, fecha en que la Comisidn infornd al Departanento de

I nm graci 6n que no podria seguir representando a | os detenidos de
Pender Bay. El 3 de febrero de 1992 el Consejo de Refugi ados de
Australia pasé a hacerse cargo de |a representaci 6n de todos | os

det eni dos del Pender Bay.

e) Al gunos mi enbros del grupo del Pender Bay siguieron recurriendo a
| os servicios de |a Conisién de Ayuda Juridica gratuita de
Territorio Septentrional a |os efectos de |as actuaci ones ante el
Tribunal Federal, en abril de 1992. El Consejo de Refugi ados de
Australia sigui 6 prestandol es asesoram ento en relaci 6n con |as
solicitudes de asilo.

7.11. El Estado Parte sefial a que antes de 1991/1992 | os fondos para
asistencia juridica no preveian ninguna partida especifica para |os
solicitantes de asilo detenidos, pero estas personas tenian acceso a esa

asi stenci a por conducto de | os canal es ordinarios, y algunas organi zaci ones
no gubernanental es tanbi én | es prestaban apoyo. Desde 1992 se presta
asistencia juridica a esos solicitantes en el marco de | os acuerdos

cel ebrados entre el Departanento de Inmigracion y el Consejo de Refugi ados de
Australia y |la asociaci 6n Abogados Australianos para | os Refugi ados.

El Estado Parte observa que A dispuso de representaci 6n |legal en | os
procedi mi entos para |la revocaci 6n de | a decision por la que se | e denegd e
estatuto de refugiado. Entre sus asesores figuraban no sélo |as Com siones
de Ayuda Juridica de Nueva Gales del Sur y del Territorio Septentrional sino
tanmbi én el Servicio de Asesoram ento a | os Refugi ados y dos grandes gabi netes
juridicos.

7.12. El Estado Parte rechaza la afirnmaci 6n de que | as denoras en |a

audi enci a del caso de A se deban a que el autor perdi 6 contacto con sus
asesores | etrados después de cada traslado entre centros de detenci 6n

El 21 de mayo de 1991, cuando el autor fue trasladado de Sydney a Curragundi
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la Com si6n de Ayuda Juridica de Nueva Gales del Sur notificé a |la Com siodn
de Ayuda Juridica del Territorio Septentrional, y el 11 de junio esta Ultinma
transmtié al Conmité de Revision del Estatuto de Refugiado una solicitud para
gue se reconsiderara |l a negativa a otorgar dicho estatuto a |os menbros de
grupo. El 21 de octubre de 1991, cuando el autor fue trasladado a Port

Hedl and, | a solicitud de reconsideraci 6n seguia siendo exam nada por e

Conmté de RevisiOdn y no era necesaria ninguna accion inmedi ata de parte de

| os asesores |etrados del autor. El 22 de enero de 1992, cuando se notifico
a la Com sion de Ayuda Juridica del Territorio Septentrional |a reconendaci 6n
del Comité de Revision de que se rechazara la solicitud, |a Com sidn de Ayuda
Juridica pidié que se diera al autor un plazo razonabl e para que obtuviera
asistencia letrada. M enbros del Consejo de Refugi ados de Australia |l egaron
a Port Hedland el 3 de febrero de 1992 para representar al autor y el 3 de
marzo de 1992 presentaron |l a respuesta a |la reconendaci 6n del Comité de
Revi si 6n. El Estado Parte afirma que no hay nada que sugiera que en anbos
casos |las solicitudes de revision se hubieran presentado con nmucha nayor
antici paci 6n de no haber habido canbios en |l a representaci 6n | egal

7.13. Por dltinpb, el Estado Parte niega que haya prueba al guna de que |a

I ejania del centro de detenci6n de Port Hedl and fuera tal que obstaculizara
el acceso a |la asistencia letrada. Llegan y salen de Perth 42 vuel os
semanal es, con una duraci 6n de 130 a 140 m nutos; |os prinmeros vuel os del dia
habrian permitido a | os abogados encontrarse en Port Hedl and antes de

las 9.00 horas. El Estado Parte observa que un equi po de seis abogados y
seis intérpretes, contratados por el Consejo de Refugi ados de Australia y
financi ado por el Departamento de Inmigracion vivid en Port Hedl and durante
gran parte de 1992 para prestar asistencia letrada a | os deteni dos.

7.14. En cuanto al parrafo 1 del articulo 14, el Estado Parte rechaza e
argunment o de que se haya viol ado el derecho del autor a la igualdad ante

los tribunales: en particular, el autor no estuvo sujeto a ninguna forma

de di scrimnaci 6n por el hecho de ser extranjero. Cbserva que si_ el Comité
hubi era de considerar que |la igualdad ante |los tribunal es entrafa el derecho
(de caréacter inperativo) a la asistencia letrada y |a representaci 6n, debe
recordarse que el acceso del autor a dicha asistencia no se vio obstaculizado
en ninguna de | as etapas de su detenci 6n (véanse |os parrafos 7.9

y 7.10 supra).

7.15. El Estado Parte afirma que | as oraciones segunda y tercera de

parrafo 1 del articulo 14 no se aplican a | os procedimentos para |a

det erm naci 6n del estatuto de refugi ado. Esos procedi m entos no pueden
calificarse de "determ naci 6n de sus derechos u obligaci ones de caracter
civil". A este respecto, se renite a |las decisiones de |la Com si édn Europea
de Derechos Humanos, que apoyarian esta conclusié6n 5/. El Estado Parte
reconoce plenanente que | os extranjeros sujetos a su jurisdiccién pueden

di sfrutar de |l a protecci 6n de sus derechos en virtud del Pacto. Sin enbargo,
"para determ nar qué di sposiciones del Pacto son aplicables en esas
circunstanci as, es necesario exanmnar |los térnm nos en que estan redact adas.
Esta interpretaci 6n tiene su apoyo en |l os térnminos en que estan redactadas

| as oraciones segunda y tercera del parrafo 1 del articulo 14, cuyo al cance
se limta a ciertos tipos de procedimentos para | a deterninaci 6n de ciertos
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derechos, que no son | os que estan en juego en el [presente] caso". Si e
Pact o establ eci era garantias procesal es para | a determ naci 6n del derecho a
estatuto de refugi ado, las contenidas en el articulo 13 |l e parecerian a
Estado Parte nas apropi adas que | as contenidas en el parrafo 1 de

articulo 14.

7.16. Si_ el Conmité considerara que |as oraciones segunda y tercera de
parrafo 1 del articulo 14 son aplicables en el caso del autor, el Estado
Parte observa que

- Las audiencias en todos |os casos en los que A era parte se cel ebraron
ante tribunal es conpetentes, independientes e inparciales.

- Las audiencias judiciales relativas a la revision fueron publicas, y
| as deci si ones adoptadas fueron hechas publicas.

- El procedimento adm nistrativo para determnar si el Mnistro de
I nm graci 6n, Gobierno Local y Asuntos Etnicos debia otorgar el
estatuto de refugi ado se celebraron in canera, pero el Estado Parte
argunenta que si esos procedi m entos adm ni strativos son privados es
por consi deraci ones de orden publico, porque los solicitantes de asilo
se verian perjudi cados si sus casos se hicieran publicos.

- Las decisiones de los tribunal es adninistrativos adoptadas en el caso
del autor no se hicieron publicas. En opinién del Gobierno de
Australia, el namero limtado de excepciones a la norma del péarrafo 1
del articulo 14 de que |l as sentencias sean publicas indica que no
existia el propésito de aplicar el concepto de "juicio" a la
det erm naci 6n por la via adm nistrativa de |las solicitudes sobre e
estatuto de refugi ado.

- Atuvo en todo nonento acceso a representaci 6n | egal y asistencia
| et rada.

- Por dltino, habida cuenta de la conplejidad del caso y de |os
procedi mentos juridicos en los que intervino el autor, el Estado
Parte reitera que en el presente caso |as denbras no eran de ta
magni tud que entrafiaran una viol aci 6n del derecho a ser oido con |as
debi das garanti as.

8.1. En sus conentarios de fecha 22 de agosto de 1996, el abogado rechaza

| as explicaciones del Estado Parte sobre |os fundanentos para detener a |as
personas en caso de innmigracion. A la época de |la detenci 6n del autor, la
Uni ca categoria de personas |l egadas a Australia de manera no autorizada que
eran deteni das obligadanmente eran | os denom nados "refugi ados del mar".

El abogado sefial a que | as autoridades australianas tenian injustificadanente
una afluencia en nmasa de refugi ados del mar y que la politica de detenci6n
obligada se utilizé comp una forma de disuasion. En cuanto al argunento de
que habia una "afluencia inprevista" de refugi ados del mar en Australia a
fines de 1989, el abogado observa que la cifra de 33.414 solicitudes de asilo
presentadas de 1989 a 1993 debe enfocarse en su debi da perspectiva y que esa
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cifra es palida en conparaci 6n con el nunero de solicitudes presentadas
durante ese m sno periodo en nmuchos paises de Europa occidental. Australia
sigue siendo el Unico pais de asilo occidental con una politica de detencién
obligada, no sujeta a revision

8.2. El abogado agrega que de todos nodos la falta de preparaci 6n y de
recursos adecuados no puede justificar la violacién continuada del derecho
a no ser sonetido a detencidn arbitraria. A este respecto, se remte ala
jurisprudencia del Conité de que la falta de asignaci ones presupuestari as
adecuadas para la admi nistraci én de la justicia penal no justifica cuatro
afios de detenci 6n preventiva. Se alega que el plazo de 77 semanas que durd
la tramitacién inicial de la solicitud de asilo del autor, mentras éste se
encontraba deteni do, se debi6é a la falta de recursos adecuados.

8.3. El abogado rechaza | a afirnaci 6n del Estado Parte de que al gunas de |as
denobras en la tram taci 6n del caso se deben al autor y a sus asesores.
Reitera que Australia no exam né debidanmente la solicitud de Ay dice que no
existe justificaci on alguna para que |las autoridades hayan denorado siete
neses para adoptar una decision inicial sobre la solicitud -que ni siquiera
se notifico al autor-, otros ocho neses para adoptar una segunda deci si 6n
inicial, seis nmeses para una decision de revisién y aproxi nadamente cinco
neses para |l a negativa final, que no podia ser inpugnada ante |os tribunales.
El abogado sugiere que no es tan inportante preguntar por qué ocurrieron |as
denoras sino por qué el autor estuvo detenido durante el periodo de examen de
su solicitud; cuando la decision prinmtiva se remtid a |las autori dades de

i nm graci 6n para un nuevo exanen después de que Australia no pudiera defender
esta decisiOn ante los tribunales, el Estado Parte, en una nmedida inusitada,
aprobo6 una | egislacién especial (la Ley de enmi enda de |la Ley de m graci 6n

de 1992), con el solo objeto de nantener detenidos al autor y a otros
solicitantes de asilo.

8.4. En lo que respecta al acceso del autor a la asistencia |letrada, e
abogado sefial a que en contra de |o afirmado por el Estado Parte, |a
asistencia letrada es necesaria para solicitar el estatuto de refugi ado, al

i gual que para cual quier otro procedi niento de apelaci6n y que si el autor no
hubi ese teni do acceso a abogados, habria sido deportado de Australia a

com enzos de 1992. El abogado considera pertinente a estos efectos la
préactica actual de |las autoridades australianas de prestar innedi atanente
asistencia juridica a los solicitantes de asilo, tan pronto conmo | o piden.

Se afirma que se debi eron haber proporcionado a A los servicios de un abogado
cuando solicité asilo en dicienbre de 1989.

8.5. El abogado reitera que el autor no tuvo contacto con ningln
representante durante casi diez nmeses después de su |l egada, esto es, hasta
septienbre de 1990, aun cuando en junio de 1990 se habia adoptado una
decisi é6n final sobre su solicitud. En 1992, cuando el autor solicito
asistencia letrada para pedir la revision judicial de |a decision de rechazar
su solicitud sobre el estatuto de refugi ado, esa peticion fue denegada.

El recurso a |la representaci 6n pro bono se hizo s6l o cuando se negd |a
asistencia letrada gratuita y, en opinion del abogado, es errdneo argunentar
gue la asistencia letrada gratuita de parte del Estado era innecesaria porque
se disponia de asistencia pro bono; en efecto, la asistencia pro bono debié
solicitarse porque ya se habia negado |a asistencia |etrada.
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8.6. El abogado reconoce que efectivanente existen muchos vuel os hacia y
desde Port Hedl and pero sefial a que son caros. Agrega que la |lejania de
Port Hedl and restringi 6 de hecho el acceso a |la asistencia |letrada; este
aspecto se planted reiteradanente ante el Conité M xto Pernmanente de

M graci 6n que, si bien reconoci 6 que hubiera ciertas dificultades, rechazé
toda reconendaci 6n de que se canbiara el centro de detenci 6n

8.7. En cuanto a la cuestion de la "arbitrari edad" de | a detenci 6n de
autor, el abogado observa que el Estado Parte intenta cul par al autor por

la préorroga de su detenci6n. A este respecto, argunenta que A no debi 6 ser
castigado con una detenci én prol ongada por haber ejercido sus derechos

| egales. Niega tanbi én que |la detencion se justificara por |a probabilidad
de que el autor pudiera evadirse del centro de detenci én; sefala que e
Estado Parte no ha podi do hacer mas que afirmaci ones general es sobre esta
cuesti 6n. Afirnma que | as consecuenci as de una detenci én prol ongada son tan
graves que la carga de | a prueba de que esa detenci 6n se justifique recae en
| a autoridad estatal, segun las circunstancias de cada caso, exigencia que no
se satisface por la nera afirmaci 6n general de que |a persona pueda evadirse
si es |iberada.

8.8. El abogado reafirm que existe una norma de derecho internaciona
consuetudinario en el sentido de que los solicitantes de asilo no deben ser
det eni dos por periodos prol ongados y que | as decl araci ones de | os 6rganos

i nternaci onal es conpetentes, conp el ACNUR, asi conp la practica de otros
Est ados, apuntan a |a exi stencia de esa norna.

8.9. En lo que respecta a |la al egaci 6n del Estado Parte de que el autor tuvo
sienpre |l a oportuni dad de inpugnar |a |legalidad de su detenci én, y de que esa
i mpugnaci 6n no estaba necesari amente destinada al fracaso, el abogado observa
| o siguiente:

- Aunque el Tribunal Supreno declard que el articulo 54R rebasaba e
ambito del poder |egislativo del Estado Parte y, por lo tanto, era
i nconstitucional, el hecho de que esa disposicién no fuera aplicable
no significaba que | a persona consi derada conp "persona desi gnada” en
el sentido de la Ley de migraci 6n pudi era inmpugnar su detenci 6n de
manera realista. Significa sencillanente que en virtud de
articulo 54R el Parlamento no esté facultado para pedir al poder
judicial que no ponga en libertad a una persona desi gnada.
Sin enbargo, en la practica, una persona que quede conprendida en |a
definici6n de "persona designada" no tiene posibilidad al guna de ser
I i berada por |os tribunales.

- En lo que respecta al articulo 54Q de la ley (actual nente
articulo 182), en virtud del cual |as disposiciones sobre detencidn
cesan de aplicarse a una persona designada que ha estado deteni da por
deci si 6n de | as autori dades de inm graci 6n durante mas de 273 dias, se
afirma que el plazo de 273 dias durante el cual no existe ninguna
posi bilidad de liberaci én por los tribunales es per se arbitrario, en
el sentido del parrafo 1 del articulo 9. Segun el abogado, es
préacti canente inposible que una persona desi gnada sea puesta en
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libertad ni siquiera después de 273 dias, dado que, en virtud de
articulo 54Q Ila cuenta del plazo de 273 dias se interrunpe mentras
el Departanmento de | nmgraci 6n espera informaci 6n sobre personas que
no estan bajo su control

8.10. ElI abogado rechaza el argunento de que, dado que la garantia

establ ecida en el inciso d) del parrafo 3 del articulo 14 no se nmenciona en
el parrafo 4 del articulo 9, A no tuvo derecho de acceso a asistencia | etrada
gratuita del Estado. Argunenta que |a detenci édn por razones de inmgracion
es una forma cuasi crimnal de detenci 6n que exige |la protecci 6n procesa
establ ecida en el parrafo 3 del articulo 14. A este respecto, observa que
otros instrunentos internacionales, com el Conjunto de Principios para la
Protecci 6n de Todas | as Personas Sonetidas a cualquier Forma de Detencidn o
Prision (principio 17) reconocen que toda persona detenida tiene derecho a
asistencia letrada y que, cuando el interés de la justicia asi |0 requiera,
se | e deberé& designar un abogado, sin costo para esa persona.

8.11. Por dltinop, el abogado reafirnma que debe entenderse que e

procedi miento para | a determ naci 6n del estatuto de A con arreglo a la Ley
de enm enda de la Ley de migraci 6n queda conprendido en el parrafo 1 de
articulo 14: (aun) durante la etapa adnmnistrativa, la solicitud del autor
sobre otorgam ento del estatuto de refugi ado queda conprendi da dentro de
anbito del articulo 14. El ejercicio de su derecho a revision judicial en
relaci 6n con su solicitud sobre el estatuto de refugiado, asi conp su

i mpugnaci 6n de | a detenci6n ante los tribunales |ocal es daban |ugar a un
"juicio". A este respecto, el abogado sostiene que al entablar una acci6n
contra el Departanento de Inmigraci én con nmiras a que se revisaran |as
deci si ones de denegar su solicitud de asilo, |os procedi m entos rebasaron e
ambito del exanmen de su solicitud en cuanto al fondo y pasaron a ser una
controversia civil sobre |a om sién del Departamento de otorgarle |as debidas
garantias procesales. Al entablar una acci 6n para pedir su puesta en
libertad, el autor inmpugné |la constitucionalidad de |as disposiciones de |a
nueva Ley de migraci én con arreglo a |l as cual es se encontraba detenido v,
tanbi én en este caso, se afirnma que se trataba de una controversia civil.

Exanen de la cuestién en cuanto al fondo

9.1. El Conité de Derechos Humanos ha exam nado | a presente conuni caci 6n a
la luz de toda la informaci 6n que le han facilitado |las partes, con arreglo a
| o dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo de
Pacto. Tres cuestiones deben exami narse en cuanto al fondo:

a) si la prolongada detenci 6n del autor, mentras se deterni naba su
derecho al estatuto de refugiado, era "arbitraria” en el sentido de
parrafo 1 del articulo 9

b) si la supuesta inposibilidad de inpugnar |la |legalidad de |a
det enci 6n del autor y su supuesta falta de acceso a asistencia
letrada violan el parrafo 4 del articulo 9;
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c) si el procedi mento de exanmen de su solicitud sobre el estatuto de
refugi ado queda conprendi do dentro del anmbito de aplicaci 6n de
parrafo 1 del articulo 14 y si, de ser asi, se ha violado e
parrafo 1 del articulo 14.

9.2. En lo que respecta a la prinmera cuestion, el Comté recuerda que e
concepto de "arbitrari edad” no debe equi pararse al de "contrario a la |ey"
sino que debe interpretarse de nanera mas anplia a fin de incluir el ementos
tales conp incorreccién e injusticia. Por otra parte, |a detenci6n
preventiva podria considerarse arbitraria si no esta justificada en todas |as
ci rcunstanci as del caso, por ejenplo, para inpedir la fuga o el ocultam ento
de pruebas; en este contexto, el elenento de |a proporcionalidad es nuy

i nportante. Sin enbargo, el Estado Parte justifica |la detenci 6n del autor
porque éste entrd il egal nente en Australia y porque se consi deraba que de ser
puesto en libertad el solicitante podria evadirse. La cuestion que se le
plantea al Conité es la de si esas razones son suficientes para justificar
una detenci 6n prol ongada e i ndefi ni da.

9.3. El Conmité esta de acuerdo en que no tiene base |a al egaci 6n del autor
de que detener a los solicitantes de asilo es per se arbitrario. Tanpoco
encuentra base al guna para la afirmaci 6n de que exista una norma de derecho
i nternaci onal consuetudinari o que prohiba detener a |os solicitantes de
asilo, lo que haria arbitraria tal detencion

9.4. Sin enbargo, el Conité observa que toda decision de mantener detenida a
una persona debe ser exani nada peri 6dicanente a fin de evaluar |os npotivos
que justifican | a detencién. En cual quier caso, |a detenci én no debe

prol ongarse mas all & del periodo para el que el Estado pueda aportar una
justificaci 6n adecuada. Por ejenplo, el hecho de que haya habi do una entrada
ilegal tal vez indique |a necesidad de realizar una investigaci 6n, y puede
haber otros factores privativos del individuo, comp |a probabilidad de huida
y la falta de col aboraci én, que justifiquen |la detenci 6n durante un periodo
determi nado. Si no concurren esos factores, puede considerarse arbitraria |la
detenci 6n, incluso si la entrada fue ilegal. En el presente caso, el Estado
Parte no ha aduci do notivos que se refieran concretanente al caso del autor y
que justifiquen la prision continuada del autor por un periodo de cuatro
afios, durante |os cual es pas6 por diferentes centros de detenci6n

Por consiguiente, el Comté considera que |a detenci én del autor durante un
periodo de mas de cuatro afios fue arbitraria en el sentido del parrafo 1 de
articulo 9.

9.5. El Comité observa que, en principio, el autor podria haber recurrido a
los tribunal es para que se exaninaran | os notivos de su prisioén antes de que
se pronulgara |a Mgration Anmendnent Act (Ley ennendada de nigraci én) de 5 de
mayo de 1992; con posterioridad a esa fecha, los tribunales del pais tenian
aun | a facultad de ordenar |a excarcel aci 6n de una persona si decidian que su
prision era ilegal con arreglo a la legislacion de Australia. Sin enbargo,

el control y las facultades de los tribunales para ordenar |a excarcel acion
de un individuo se |imtaban, de hecho, a determinar si éste era una "persona
desi gnada" en el sentido de |a Ley ennendada de migracion. Si se cunplian
los criterios para esa determinacion, los tribunales no estaban facultados
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para exanmi nar la prision continuada de un individuo ni ordenar su
excarcelaci6on. A juicio del Conité, el examen judicial de la legalidad de |a
prision con arreglo al parrafo 4 del articulo 9, que debe incluir |la
posi bi lidad de ordenar |a puesta en libertad, no se linmta a que la prision
se ajuste neranente al derecho interno. Aunque el ordenami ento juridico

i nterno puede establ ecer distintos nmétodos para garantizar el exanen por |os
tribunales de la prision admnistrativa, |o que es decisivo a |os efectos de
parrafo 4 del articulo 9 es que ese exanen sea, en sus efectos, real y no

Uni canente formal. Al prever que el tribunal debe tener facultades para
ordenar |a puesta en libertad "si la prisién fuera ilegal", el parrafo 4 de
articulo 9 exige que el tribunal esté facultado para ordenar |a excarcel aci 6n
si la prision es inconpatible con |os requisitos del parrafo 1 del articulo 9
o de otras disposiciones del Pacto. Esta conclusion esta respal dada por e
parrafo 5 del articulo 9, que evidentenente rige |la cuestién de obtener
reparaci 6n por toda prision que sea "ilegal", bien conforme al derecho
interno o en el sentido de | o dispuesto en el Pacto. Conp |as al egaci ones
present adas por el Estado en el presente caso nuestran que |as posibilidades
que tuvo A para la realizaci6n de un exanen judicial se limtaron, de hecho,
a una determnaci 6n fornal del hecho evidente de que era efectivanente una
"persona designada" en el sentido de |la Ley ennmendada de migraci 6n, el Comté
Ilega a la conclusi én de que se ha violado el derecho del autor en virtud de
parrafo 4 del articulo 9 a que un tribunal exanmine el asunto de su prision

9.6. En lo que respecta a la afirmaci é6n del autor de que el parrafo 4 de
articulo 9 incluye el derecho a asistencia |letrada para tener acceso a | os
tribunales, el Conité observa de |os elenentos que | e han sido presentados
que el autor tuvo derecho a esa asistencia desde el dia en que solicitd asilo
y habria tenido acceso a ella si la hubiese pedido. En efecto, el 9 de
dicienbre de 1989 se informd al autor, nediante el forrmulario firmado por é
en ese dia, de su derecho a asistencia letrada. Un intérprete jurado dio
lectura al texto integro de ese formulario ante el autor, en camboyano, su
propi o idioma. No cabe inputar al Estado Parte el hecho de que el autor no
hiciera uso de esta posibilidad en ese nonmento. Posteriornmente, a partir

del 13 de septienbre de 1990, el autor solicitd asistencia letrada y la
obtuvo sienpre que la solicit6. El hecho de que A fuera trasladado en

repeti das oportuni dades a otros centros de detenci6n y se viera obligado a
canbi ar de representante | egal no inpidi 6 que siguiera teniendo acceso a | os
asesores | etrados; que ese acceso no fuera facil, en particular por la renota
ubi caci 6n de Port Hedl and, en opinio6n del Conmité no plantea cuesti6n al guna
en relaci 6n con el parrafo 4 del articulo 9.

9.7. Dadas las circunstancias del caso y teniendo en cuenta | as concl usi ones
gque anteceden, no es necesario que el Comté exam ne si se plantea una
cuesti 6n con arreglo al parrafo 1 del articulo 14 del Pacto.

10. El Conmité de Derechos Humanos, actuando a tenor de | o dispuesto en e
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, Ilega a |la conclusién de
que | os hechos establ eci dos por el Conité ponen de manifiesto una violacién
por Australia de los parrafos 1 y 4 del articulo 9 y del parrafo 3 de
articulo 2 del Pacto.
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11. De conform dad con el parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el autor tiene
derecho a un recurso efectivo. A juicio del Comté, ello deberia incluir una
i ndemrmi zaci 6n adecuada por la duracién de la prision a la que se sonetio a A

12. Habida cuenta de que, al hacerse Parte en el Protocolo Facultativo, e
Estado Parte ha reconocido |a conpetencia del Conité para determinar si ha
habi do una viol aci 6n del Pacto y que, segun |o dispuesto en el articulo 2 de
Pacto, el Estado Parte se ha conpronetido a garantizar a todas |as personas
que se hallen en su territorio o bajo su jurisdiccién | os derechos
reconoci dos en el Pacto de ofrecer un recurso efectivo y aplicable en caso de
que se determ ne que se ha producido una violacién, el Conité desea recibir

i nformaci 6n, dentro de un plazo de 90 dias, sobre |as nedidas pertinentes que
el Estado Parte adopte con respecto a su dictamnen.

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version

original. Posteriornente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso, conp
parte del informe anual del Comté a |a Asanbl ea General.]

Vot o particular de Prafullachandra N. Bhagwati (concurrente)

Est oy de acuerdo con el dictanen enitido por el Conité, salvo que
preferiria que el texto del parrafo 9.5 fuera del tenor siguiente:

"9.5. El Comté observa que, en principio, el autor podria haber
recurrido a los tribunal es para que exam naran |os notivos de su prisioén
antes de |la pronul gaci 6n de |a Ley ennendada de migraci 6n de 5 de mayo

de 1992; con posterioridad a esa fecha los tribunales del pais siguieron
teni endo facul tades para exam nar esos notivos con nmiras a ordenar |la
excarcel aci 6n de una persona si consi deraban que su prision era il egal

No obstante, el articulo 54R de | a Ley ennmendada de mgraci én suprimo

| as facultades de los tribunales para exanmnar la legalidad de la prisiodn
y ordenar |la puesta en libertad si la prision se consideraba il egal

Si la persona presa era "una persona designada”, |los tribunales no
estaban facul tados para exam nar |a continuaci 6n de su prision ni para
ordenar su excarcel aci é6n. El Unico exanen judicial que podia hacerse en
tal caso era determinar si el preso era "una persona designada" y, en
caso afirmativo, el tribunal no podia pasar a exam nar |la |egalidad de su
prisién ni ordenar su excarcelaci6n. El autor en el presente caso, por
ser incontestabl emente una "persona designada", no podia, con arreglo a
articulo 54R de | a Ley ennmendada de nigraci 6n, inpugnar |a |egalidad de
su prisioén continuada ni recabar su puesta en |ibertad por |os

tribunal es.”

Con todo, se sostenia en nonbre del Estado que todo o que exigia e
parrafo 4 del articulo 9 del Pacto era que |la persona presa tuviera e
derecho y | a oportunidad de recurrir ante un tribunal a fin de que éste
examnara la |l egalidad de su prision, y la legalidad debia limtarse
Uni canente a que la prisio6n se ajustara a |lo previsto en el derecho interno.
La Unica indagaci 6n que | a persona presa debia tener derecho a pedir a
tribunal que hiciera en virtud del parrafo 4 del articulo 9 era si la
prision se ajustaba a |las disposiciones del derecho interno, fueran cual es
fueren. No obstante, ello seria interpretar en forna demasi ado restringida
el texto del parrafo 4 del articulo 9, que consagra un derecho humano.
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No seria apropi ado adoptar una interpretaci 6n que atenuara un derecho

humano. La di sposici 6n debe interpretarse en forma anplia y extensa.

La interpretaci 6n defendi da por el Estado pernitiria a éste pronul gar

| egi sl aci 6n interna que negara virtual mrente el derecho consagrado en e
parrafo 4 del articulo 9, quitando a esta disposicion todo su sentido.

El Estado podria, en tal caso, pronulgar |egislacién interna que validara

una categoria concreta de prisién y toda persona presa conprendida en ta
categoria se veria de hecho privada del derecho que le asistia en virtud

del parrafo 4 del articulo 9. Por consiguiente, yo optaria por una
interpretaci 6n anplia de |la palabra "legal" que abarcara el objeto y e
propésito del Pacto y, a m juicio, el parrafo 4 del articulo 9 exige que

el tribunal esté facultado para ordenar |la puesta en libertad "si la prision
fuera ilegal”, es decir, arbitraria o inconpatible con el requisito de
parrafo 1 del articulo 9, o con otras disposiciones del Pacto.

I ndudabl enmente, es cierto que |los autores del Pacto han utilizado |a pal abra
"arbitrario" junto con el térmno "ilegal" en el articulo 17, mentras que |la
pal abra "arbitrario" no figura en el parrafo 4 del articulo 9. Sin enbargo,
es obvio el hecho de que la prisién que sea arbitraria o es tanbi én il egal

0 sea, injustificada en derecho. Por otra parte, |la palabra "legalidad", que
exige interpretaci 6n en el parrafo 4 del articulo 9, figura pues en el Pacto
y debe ser interpretada por consiguiente en el contexto de sus disposiciones,
teni endo presentes el objeto y el propésito del propio Pacto. Esta

concl usi 6n esta respal dada ademas por el parrafo 5 del articulo 9 que rige e
derecho a obtener reparaci 6n en caso de prision "ilegal", bien de conform dad
con el derecho interno bien en el sentido del Pacto o por ser arbitraria.
Conp el articulo 54R de |la Ley ennendada de migraci 6n i npedia total mente a
autor en el presente caso inmpugnar la "legalidad" de su prisién y recabar |la
puesta en libertad, se viol6 el derecho que le asistia en virtud de

parrafo 4 del articulo 9

(Firmado): Prafullachandra N. Bhagwat i

[Oiginal: inglés]
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