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Temas: Condena por €l tribunal ordinario de més altajerarquia

Cuestiones de forma: Agotamiento de los recursos internos, falta de fundamentos
suficientes.

Cuestiones de fondo: Derecho a que la sentenciay condena sean revisadas por un tribunal
superior con arreglo a la ley; derecho a un tribunal imparcial; derecho a ser juzgado sin
dilaciones indebidas; irretroactividad de laley penal.

Articulos del Pacto: 14 (1), 14 (3) (c), 14 (5) y 15(1)
Articulos del Protocolo Facultativo: 2y 5 (2) (b)

El 25 de marzo de 2008, el Comité de Derechos Humanos aprobo € texto adjunto como
dictamen del Comité emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo
respecto de las comunicaciones N° 1351/2005 y 1352/2005.

[Anexo]
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ANEXO
DICTAMEN DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS ADOPTADO DE
CONFORMIDAD CON EL PROTOCOLO FACULTATIVO DEL PACTO

INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILESY POLITICOS
-92° PERIODO DE SESIONES-

respecto de las
Comunicaciones N° 1351/2005 y 1352/2005

Presentada por: Luis Hens Serena (representado por la abogada
Sra. Pilar Garcia Gonzdlez) y Juan Ramon Corujo
Rodriguez (representado por la abogada Sra.

Elena Crespo Palomo)
Presunta victima: Los autores
Estado Parte: Esparia
Fecha de las comunicaciones: 24 de mayo de 2004 (comunicacion inicial)

Decision sobre laadmisibilidad: 8 de marzo de 2006

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto Internacional
de Derechos Civilesy Paliticos,

Reunido € 25 de marzo de 2008,

Habiendo concluido el examen de las comunicaciones n° 1351/2005 y 1352/2005,
presentadas en nombre de Luis Hens Serena y Juan Ramén Corujo Rodriguez con arreglo a
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Poaliticos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacién que le han presentado por escrito los
autores de lacomunicacién y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

" Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité:
Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sra. Christine Chanet, Sr. Y uji
Iwasawa, Sr. Edwin Johnson, Sr. Walter Kélin, Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Rajsoomer Lallah,
Sr. Michael O'Flaherty, Sra. Elisabeth Palm, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley y
Sr. lvan Shearer.
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Dictamen emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 de Protocolo Facultativo

1.1 El autor de la comunicacion n° 1351/2005 es Luis Hens Serena, espafiol, nacido en 1957.
El autor de la comunicacion n° 1352/2005 es Juan Ramon Corujo Rodriguez, espafiol, también
nacido en 1957. Ambas comunicaciones fueron presentadas a Comité e 24 de mayo de 2004 y
se refieren alos mismos hechos. Los autores alegan ser victimas de violaciones del articulo 14,
parrafos 1, 3¢) y 5 y dd articulo 15, parafo 1 del Pacto por parte de Espafia. El Protocolo
Facultativo entr6 en vigor para €l Estado Parte €l 25 de abril de 1985. Los autores estén
representados por las abogadas Pilar Garcia Gonzdlez y Elena Crespo Palomo, respectivamente.

1.2 El 28 de abril de 2005, el Relator Especial sobre Nuevas Comunicaciones y Medidas
Provisionales, actuando en representacion del Comité, accedio a la solicitud del Estado Parte en
cuanto a que la admisibilidad de |las comunicaciones fuera examinada separadamente del fondo.

1.3 En virtud del articulo 94 de su Reglamento, el Comité decidi6 examinar las dos
comunicaciones conjuntamente en virtud de que se refieren a los mismos hechos y quejas y
presentan idénticos argumentos. El Comité declar6 la comunicacion admisible en su 82 periodo
de sesiones.

Antecedentes de hecho

21 El 29 dejulio de 1998, € Pleno de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, condend a los
autores a la pena de cinco afios de prision e inhabilitacion absoluta por ocho afios por e delito
de detencidn ilegal. La sentencia establecié que € 4 de diciembre de 1982 miembros de la
policia detuvieron en e Sur de Francia a Sr. Segundo Marey Samper que fue trasladado a una
cabana situada en Cantabria, Espafia, donde permanecié hasta que fue liberado € 14 de
diciembre del mismo afio. La detencion fue realizada por error por las fuerzas de seguridad que
intentaban retener a un miembro de Euskadi Ta Askatasuna (ETA) con laintencion de canjearlo
por policias espafioles secuestrados en Francia. Los autores participaron en la custodia del
detenido mientras éste permanecio en la cabainia.

2.2 Losautores indican que por estar involucrado en los hechos un ex Ministro del Interior y
ex diputado, € proceso fue conocido en Unica instancia por el Tribunal Supremo, lo que impidio
gue pudieran interponer un recurso para que su sentencia y condena fueran revisadas por un
tribunal superior. El proceso seinicid en enero de 1988 ante e juzgado central 5° de instruccion
por diversos hechos cometidos por los llamados Grupos Antiterroristas de Liberacion (GAL). El
23 de marzo de 1988, varios ciudadanos presentaron una querella contra dos sospechosos y
cualquier otra persona que apareciera como participe en los GAL. Entre los hechos se
denunciaba el secuestro del Sr. Marey Samper. El 14 de marzo de 1989, la Audiencia Nacional
decidié que lainvestigacién por el secuestro del Sr. Marey laredlizara el juzgado central n° 5 de
instruccion. El 16 de diciembre de 1994, dos sospechosos que habian sido condenados en 1991
por otros hechos, confesaron su participacion en €l secuestro del Sr. Marey e implicaron a otros
cuatro individuos. Los autores de la comunicacion declararon y quedaron vinculados al proceso
en abril de 1995. El 17 de julio de 1995 los autores reconocieron su participacion en los hechos.
En octubre de 1995, la instruccién fue trasladada a un magistrado instructor del Tribunal
Supremo, a aparecer indicios de que un diputado también habia tenido participacion. Segun la
Constitucion espariola, corresponde al Tribunal Supremo conocer de los delitos imputables a
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diputados. La instruccién termind e 4 de abril de 1997, fecha en que el caso fue enviado a la
Sala Penal del Tribunal Supremo paralarealizacion del juicio oral.

2.3 Los autores indican que dias antes de que la sentencia del Tribunal Supremo fuera
redactada y notificada a las partes, los magistrados de la Sala Penal del Tribuna Supremo
filtraron informacion sobre el contenido de las deliberaciones sobre la sentenciay condena ante
un medio de prensa. El 23 de julio de 1998 € periodico “El Pais’ publicé que el Tribunal habia
terminado |la deliberacion del caso y habia decidido condenar a los acusados y que la sentencia
no se notificaria hasta al cabo de una semana ya que € magistrado ponente debia redactarla 'y
presentarla ante el Tribunal. La noticia indicaba el nombre de algunos de los acusados y la pena
que se les habia impuesto. El articulo periodistico sefialaba que esta informacion provenia de
fuentes“judicialesy juridicas’ eindicabaque “el fallo de lavotacién yaesirreversible’.

2.4 El dia 24 de julio de 1998 e mismo medio de prensa publicd € orden cronolégico y
temético en que habian tenido las votaciones de los jueces y los nombres de los jueces que
habian votado a favor y en contra respecto de cada uno de los delitos por los que se condend a
los distintos acusados (secuestro, detencion ilegal y malversacion de fondos). El 25 de julio de
1998 la prensa inform6 que e Presidente del Tribuna Supremo habia ordenado una
investigacion que incluia a los once miembros de la Saa Pena para determinar
responsabilidades por la fuga de informacion.

25 El 26 dejulio de 1998 e mismo medio de prensa publicé que el Presidente del Tribunal
habia interrogado a los once magistrados. Segun €l articulo, “fuentes de la Sala Segunda’ habian
admitido la posibilidad de que las condenas de 13 afios podian ser modificadas si € tribunal
apreciaba que existia un concurso ideal o media de delitos. Segun lainformacion, e tribunal no
habia entrado a debatir dicha posibilidad, que en caso de ser considerada, beneficiaria a los
acusados a los que se les habria impuesto mayor penalidad, pero no afectaria a los otros
responsables con menor participacion, incluyendo a los autores. El 28 de julio de 1998 |a prensa
informo que el magistrado ponente presentaba ese dia €l borrador de sentencia a tribuna y que
los jueces continuarian con las deliberaciones en cuanto a la imposicion de las penas. El 30 de
julio, e mismo periddico informo sobre el resultado de la sentencia, por la que resultaron
condenados dos acusados a 10 afios de prision, otros tres a 9 afios y seis meses de prision, uno a
7 afos de prision, dos a 5 afios y seis meses de prision, los autores a 5 afos de prision, y otro
acusado a dos afios y cuatro meses de prision.

2.6 Los autores sefidlan que €l proceso en e que fueron condenados se inicié € 23 de marzo
de 1988, cuando se abrid una investigacion en contra de los integrantes de los GAL, y que la
sentencia del Tribunal Supremo se dictd € 29 de julio de 1998, diez afios después. La sentencia
del Tribunal Constitucional en el recurso de amparo se dicté € 17 de marzo de 2001, casi 13
anos después del inicio de la investigacion. Segun los autores, la duracion del proceso fue
excesiva.

2.7 Segun los autores, su condena fue contraria a derecho porgque actuaron obedeciendo
Ordenes superiores, circunstancia eximente de responsabilidad que estaba prevista en el Cédigo
Penal vigente a la fecha de los hechos. Asimismo, sostienen que la responsabilidad pena estaba
prescrita porque cuando se siguid el procedimiento en su contra habian transcurrido mas de 10
afos desde la fecha de los hechos (diciembre de 1983). El Tribuna Supremo consider6é que se
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habia interrumpido la prescripcién de 10 afios por la presentacion en marzo de 1988 de una
querella criminal dirigida en contra de cualquier persona que en e curso de la investigacion
apareciera como participe en las actividades de los GAL. Segln los autores esta interpretacion de
la interrupcion de la prescripcion no se ajusto al Codigo Penal, que establece que la interrupcion
opera cuando lainvestigacion se dirige contra el culpable. Segun los autores esto solo se produjo
en febrero de 1995, once afios después de ocurridos los hechos, cuando fueron por vez primera
identificadosy se les cité como imputados.

28 Con relacion a argumento de los autores en e sentido que habian actuado en
cumplimiento de un deber y obedeciendo érdenes superiores, € Tribuna Supremo decidio que
no les era aplicable la circunstancia eximente de responsabilidad pena de la obediencia debida.
Consideré que dicha eximente solo tenia aplicacion en el caso de 6rdenes legales y que la
ilegalidad de |a detencidn de la victima durante 9 dias en condiciones inhumanas era manifiesta.

2.9 El Tribunal Supremo consider6 detenidamente el argumento de los autores relacionado con
la prescripcion. Segun el articulo 132 del Codigo Penal, la prescripcion de un delito comienza el
dia en que se haya cometido y se interrumpe “cuando el procedimiento se dirija contra el
culpable”. Hasta 1991, la jurisprudencia del Tribunal Supremo entendia que la interrupcion
operaba desde el momento en gue se iniciaba la investigacion para averiguar e delito y la
identidad de los autores. Sin embargo, a partir de 1992, dicha jurisprudencia del Tribuna se
inclind por considerar que para que €l procedimiento se entendiera dirigido contra el culpable era
necesario que éste apareciera de algin modo individualizado. En el caso de los autores, €l
Tribunal Supremo interpretd que la tesis dominante desde 1992 sdlo era aplicable a los delitos
cometidos por una persona 0 por unas pocas personas y no a los delitos cometidos por una
colectividad. El Tribunal Supremo concluyé que lainterrupcién de la prescripcién habia operado
en marzo de 1988, cuando se interpuso una denuncia penal (querella) y no en 1995, cuando alos
autores se les tomo primera declaracion.

2.10 Los autores interpusieron recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional alegando la
violacion del derecho a doble grado de jurisdiccion, del derecho a ser juzgado por un tribunal
independiente eimparcial y del derecho alalegaidad penal. El 17 de marzo de 2001, el Tribunal
Constitucional rechazé el recurso, considerando que e hecho que los autores fueran juzgados por
el Tribunal Supremo por la circunstancia de que uno de los inculpados fuera diputado y asi
ordenarlo el articulo 71.3 de la Constitucion, no menoscaba e derecho de los autores a un juicio
justo. Considerd que otros paises europeos habian adoptado soluciones similares, se refirié al
articulo 2(2) del Protocolo 7 de la Convencion Europea de Derechos Humanos y ala decisiéon de
18 de diciembre de 1980 adoptada por la Comision Europea de Derechos Humanos en € caso
Tanass y otros. En cuanto a la supuesta falta de imparcialidad del Tribunal Supremo, el
Tribunal Constitucional consider6 que no se habia demostrado que € contenido de la
informacion publicada en la prensa hubiera influido en la sentencia o que hubiera menoscabado
la imparcialidad del tribunal. En cuanto a la interrupcion de la prescripcion, € Tribunal
Constituciona consideré que la interpretacion del Tribunal Supremo sobre la interrupcion de la
prescripcion no era arbitraria ni novedosa, y que estaba razonablemente fundada

211 Tres individuos que fueron condenados junto con los autores interpusieron una demanda
ante e Tribuna Europeo de Derechos Humanos, denunciando la violacion del principio de
legalidad penal, del derecho a un juez imparcia y del derecho a la segunda instancia. El 30 de
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noviembre de 2004, la Corte decidié que la alegacion relativa a la violacion del derecho a la
doble instancia era inadmisible por ser manifiestamente infundada y ordené que €l resto de las
alegaciones fueran puestas en conocimiento del Estado Parte. La Corte considerd que, respecto
de la sentencia del Tribuna Supremo, los demandantes habian interpuesto un recurso de amparo
antelel Tribunal Constitucional, beneficidndose asi de un recurso ante la instancia nacional mas
dta

La denuncia

3.1 Losautores sostienen que se violo el parrafo 5 del articulo 14 del Pacto debido a que al
haber sido condenados por € tribunal ordinario de mayor jerarquia, no gozaron del derecho de
gue su sentencia y condena fueran revisadas por un tribunal superior. Indican que uno de los
jueces del Tribunal Constituciona razond su voto encontrando que habia habido una violacion
del articulo 14, parrafo 5, del Pacto.

3.2 Argumentan que seviol6 el parrafo 1 del articulo 14 del Pacto porque no fueron juzgados
por un tribunal independiente e imparcial, debido a las informaciones que se filtraron a la prensa
sobre el contenido de las deliberaciones y e previsible fallo. Los autores consideran que por €l
hecho de haber sido los responsables de la filtracion uno o varios magistrados que intervinieron
en la sentencia, se afectd la independencia e imparcialidad del tribunal y que debido a que la
informacion publicada gener6 un debate publico nacional, se afecto la objetividad del tribunal, lo
gue influy6 en la determinacion de la pena gue les fue impuesta. Los autores indican que €
articulo 233 de laLey Organica del Poder Judicia indica que las deliberaciones de los tribunales
son secretas, asi como el resultado de las votaciones de | 0s jueces.

3.3 Losautores indican que se violé su derecho a ser juzgado en un plazo razonable (articulo
14, parrafo (3)(c)) debido a que transcurrieron mas de diez afios entre el inicio de la
investigacion y la fecha en que se dicté la sentencia condenatoria y casi trece afios entre esa
misma fecha y la fecha en que el Tribunal Constitucional dicté sentencia en € recurso de
amparo. El retraso de trece afios se considera por si mismo excesivo y que no fue imputable alos
acusados ni a sus abogados.

3.4 Los autores alegan que se violo e parrafo primero del articulo 15 del Pacto porque €
Tribunal Supremo no acogio la prescripcion del ddito de detencion ilegal, pese a que habia
transcurrido e tiempo previsto en la legislacion penal. Segun los autores Tribunal Supremo
realiz6 unainterpretacion extensivay contrariaalos principios de legalidad y tipicidad recogidos
en el articulo 15 del Pacto.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad de la comunicacion

4.1 El Estado Parte alegé que las comunicaciones son inadmisibles porque fueron presentadas
por los autores en mayo de 2004, mas de tres afos después que el Tribunal Constitucional, € 17
de marzo de 2001, se pronunciara sobre € recurso de amparo interpuesto por ellos. El Estado
Parte estimé que el retardo en presentar las comunicaciones es notorio y constituye un abuso del

! Tribunal Europeo de Derechos Humanos, decision de 30 de noviembre de 2004, demanda No.
74182/01 Francisco Saiz Ocgja c. Espaiia; No. 74186/01 Julio Hierro Moset c. Espaiia; No
74191/01 Miguel Planchuela Herrera Sanchez c. Espania.



CCPR/C/92/D/1351-1352/2005
Pagina 8

derecho a presentar comunicaciones. Segun el Estado Parte, aunque ni e Pacto ni su Protocolo
Facultativo establezcan un plazo concreto dentro del cual deban presentarse las comunicaciones,
permiten que un retraso notorio sea calificado como abuso del derecho a presentar
comunicaciones con arreglo a articulo 2 del Protocolo Facultativo.

4.2 Enrelacion con la presunta violacion del articulo 14, parrafo 5, €l Estado Parte indicd que
los autores no invocaron esta queja ante los tribunales internos y solo lo hicieron ante el Comité
seis afos después de haber sido condenados. El Estado Parte explicé que los autores pudieron
solicitar y obtuvieron la revisién de su condena por € hecho que su caso fue examinado por €
Tribunal Constitucional por laviadel recurso de amparo. Agregd que cuatro de las diez personas
gue resultaron condenadas en el proceso seguido contra e autor plantearon ante e Tribunal
Europeo de Derechos Humanos la presunta violacion del derecho a la doble instancia, y que
dicho tribunal no admiti6é las denuncias considerando que el derecho a una doble instancia,
aunque no estuviera consagrado expresamente en e Convenio Europeo sobre Derechos
Humanos, habia sido respetado en el caso de los autores, através de la interposicion y resolucion
de un recurso de amparo ante & Tribunal Constitucional.

4.3 En cuanto ala queja de los autores relacionada con el articulo 14, parrafo 1, del Pacto, el
Estado Parte sostuvo que los autores no demostraron que existiera una filtracion de informacion
atribuible al tribunal que los juzgd ni que dicha filtracion, s existiera, hubiera afectado la
imparcialidad del tribunal. El Estado Parte indicé que los autores se limitaron a indicar que un
periédico publicd informacidn sobre ciertas actuaciones judiciales y de ello dedujeron que la
filtracién de la informacion provenia de uno o varios magistrados del tribunal que lo sentencid y
que €llo influyé en la determinacion de la pena que le fue impuesta, sin demostrar sus
afirmaciones con ningtin medio de prueba.®

4.4 El Estado Parte sostuvo que las supuestas filtraciones de informacion carecian de toda
relevancia en relacion con laimparcialidad del Tribunal. Indicé que la publicacién del periodico
“El Pais’, de fecha 23 de julio de 1998, no se referia como sostienen los autores a filtracion de
informacion sobre de las deliberaciones y votaciones de los magistrados de la Sala del Tribunal
Supremo que los condend, sino que dicho periodico informo sobre e resultado de dichas
deliberaciones y votaciones, e indico que la votacion “es irreversible, por lo que hallevado a‘El
Pais' a dar cuenta de su resultado”. Para €l Estado Parte el hecho de que los datos publicados
por la prensa no fueran diferentes a los de la sentencia, demostraba la falta de fundamento de la
quejay confirmaba que la publicacion anticipada no tuvo influencia alguna en la sentencia, ni en
laimparcialidad del Tribunal. El Estado Parte reprodujo un parrafo de la sentencia del Tribunal
Constitucional, segin e cua “d tenor de la informacion aparecida en los medios de
comunicacion tendente a informar sobre cuad habria sido el contenido de parte de las
deliberacionesy del sentido del fallo antes que el mismo fuera notificado alas partes, no implica,
ni que e fallo se hubiese modificado a partir de tal informacién, ni que se haya producido un
‘juicio paradelo’ capaz de menoscabar la imparcialidad de la Sala Sentenciadora, puesto que ya
habia concluido €l juicio oral, se habia desarrollado toda la prueba e, incluso, habia finalizado la
deliberacion del fallo condenatorio”. El Estado Parte concluy6 que no sblo faltabala pruebade la

2 El Estado Parte cita la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 26 de octubre
de 1984 en el caso De Cubbre c. Bélgica, y la sentencia de 1 de octubre de 1982, en el caso
Piersak c. Bélgica.
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supuesta parcialidad del tribunal, sino que faltaba la probabilidad de que la influencia hubiera
tenido lugar.

4.5 Enrelacion ala queja de los autores sobre la existencia de dilaciones indebidas, €l Estado
Parte alegé que dicha queja nunca fue invocada ante los tribunales internos, incluyendo el
Tribunal Constitucional. Agregd que segun el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, para
juzgar si existen dilaciones indebidas debe tomarse como punto de partida el momento en que la
investigacion o el proceso penal tienen una repercusion importante sobre el sospechoso, y que en
el caso de los autores, desde la fecha en que se le tomo declaracion, enero de 1995, hasta la fecha
de la sentencia que lo condend, 29 de julio de 1998, € procedimiento durd tres afios, tiempo que
segun e Estado Parte no podia considerarse excesivo Si se tenia en cuenta las circunstancias
concretas del caso.

4.6 En cuanto ala queja de los autores relacionada con el articulo 15, parrafo 1, del Pacto, €l
Estado Parte alegd que era inadmisible por falta de fundamentos suficientes. El Estado Parte
sostuvo que el delito por e cua fueron condenados los autores y la pena que se les aplico
estaban previstos en lalegislacion penal con anterioridad alafecha de su comision. Asimismo, el
Estado Parte sostuvo que la interpretacion de los autores sobre la prescripcion equivale a
conceder alas personas que delinquen el derecho a escapar de la pena, puesto que alin cuando las
autoridades estuvieran investigando un delito, la circunstancia que el nombre que un sospechoso
no haya sido identificado, lo beneficiaria con la prescripcion. El Estado Parte sostuvo que la
prescripciéon se aplica cuando un delito no es perseguido y transcurre cierto tiempo sin ser
castigado, pero no corresponde aplicarla si las autoridades han diligentemente investigado un
delito. No puede hacerse depender la prescripcion de la habilidad del sospechoso para
esconderse. Desde e momento en que las actuaciones se inician contra quien pueda haber sido
culpable, se interrumpe la prescripcion. En e caso de los autores, la prescripcion quedo
interrumpida cuando un grupo de ciudadanos, en 1988, interpuso una denuncia (querella). El
Tribunal Supremo interpret6 que en los delitos cometidos por una colectividad la prescripcion se
interrumpe cuando la investigacion se dirige contra esa colectividad, aunque no exista
designacion individual de los responsables.

Comentarios de los autores

5.1 En sus comentarios de fecha 8 de julio de 2005, |os autores sostuvieron que en ausencia de
un plazo concreto para la presentacion de las comunicaciones, el mero transcurso del tiempo no
podia determinar lainadmisibilidad de sus comunicaciones.

5.2 Los autores argumentaron gque la mera lectura del recurso de amparo demostraba que si
alegaron la violacion del derecho a la segunda instancia ante el Tribunal Constitucional.
Agregaron que €l recurso de amparo no permitia que la sentencia y la pena del autor fueran
revisadas integramente, sino que solo se limitaba a los aspectos formales o legales de la
sentencia, por 1o que no cumpliacon € articulo 14, parrafo 5.

5.3 Los autores sostuvieron que si existié una filtracién de informacion y que ésta tuvo lugar
con anterioridad a la redaccion de la sentencia, 1o que acreditaba la influencia de la opinion
publicaen el tribunal, y por lo tanto, su parcialidad.
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5.4 Los autoresinsistieron en que el plazo inicial para el computo de las dilaciones indebidas
es el de la presentacion de la querella, € 23 de marzo de 1988,y que entre esa fechay lade la
sentenciadel Tribunal Supremo, de 27 de julio de 1998, transcurrieron mas de 10 afios, y entre la
primerafechay la sentencia del Tribunal Constitucional, de 17 de marzo de 2001, transcurrieron
13 afios. Concluyeron que los plazos de tramitacion del proceso fueron excesivos, con
independencia de su complgidad.

55 En cuanto a las observaciones del Estado Parte sobre la prescripcion, los autores
sostuvieron que se referian a fondo de la comunicaciéon y no ala admisibilidad.

Decision del Comité sobre la admisibilidad de la comunicacion

6. El 8 de marzo de 2006, durante su 86° periodo de sesiones, e Comité decidié que las
quejas relacionadas con los articulos 14, parrafo 1y 15, parrafo 1 del Pacto eran inadmisibles
con arreglo a articulo 2 del Protocolo Facultativo por no estar suficientemente fundamentadas.
Asimismo, el Comité decidié que las quejas relacionadas con € articulo 14, parrafo 3(c), del
Pacto eran inadmisibles con arreglo a articulo 5, parrafo 2 (b), del Protocolo Facultativo ya que
esta qugja nunca habia sido planteada por los autores ante los tribunales internos.
El Comité declar6 las comunicaciones admisibles en cuanto a las quejas relacionadas con el
articulo 14, parrafo 5, del Pacto.

Observaciones del Estado Parte sobre el fondo de las comunicaciones

7.1 El 15 de septiembre de 2006 el Estado Parte present6 sus observaciones sobre el fondo de
las comunicaciones. El Estado Parte niega que haya existido unaviolacion a articulo 14, parrafo
5, del Pactoy hace referencia ala sentenciadel Tribunal Constitucional de fecha 17 de marzo de
2001 en la accion de amparo interpuesta por los autores. En ella se destaca que lafinalidad de la
prerrogativa de aforamiento especial de Diputados y Senadores reside en proteger la
independencia tanto del 6rgano legislativo como del jurisdiccional, o que representa un fin
legitimo y de suma importancia. Por otra parte, la naturaleza y las caracteristicas de los delitos
perseguidos exigian €l enjuiciamiento conjunto en aras de una buena Administracion de Justicia
en materia penal, lo que justifica la competencia del Tribuna Supremo sobre e conocimiento de
todos los afectados por € proceso. Asimismo, manifiesta €l Estado Parte que € hecho de que los
autores hayan sido juzgados por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo representa de por si
una garantia.

7.2 En relacion con el articulo 14, parrafo 5, del Pacto, el Estado Parte argumenta que las
reservas efectuadas por otros Estados Partes a la aplicacion de dicho articulo “no fueron
objetadas por otros Estados Contratantes del Pacto Internacional ni cuestionadas por e Comité
de Derechos Humanos.” Por Ultimo, se reitera que cuatro de los diez co-imputados con los
autores plantearon ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos la pretendida vulneracion a
derecho de doble instancia, quejas que fueron declaradas inadmisibles por ese Tribunal, dado que
se habian interpuesto recursos de amparo ante e Tribunal Constitucional .2

3Véasecitan® 1.
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Comentarios de los autores

8.1 El 12 de diciembre de 2006 los autores indican que, dado que son ciudadanos que no gozan
de ninguin fuero especial, la competencia del Tribunal Supremo parajuzgar los delitos que se les
atribuyen deberia ser “matizada’. Agregan que, ain cuando se considere que € juzgamiento por
parte de la Salade o Pena del Tribunal Superior proporciona garantias, ello no afecta el derecho
de toda persona a que la penaimpuesta sea sometida a un tribunal superior.

8.2 Con respecto a la posibilidad de revision por la via del recurso de amparo, los autores
manifiestan que dicho recurso no permite que € fallo condenatorio y la pena sean revisados
integramente, limitandose dicha revision a los aspectos formales y legales de la sentencia, por lo
que no se cumple con lo que exige €l articulo 14, parrafo 5, del Pacto. Los autores citan la
jurisprudencia del Comité.*

8.3 En relacion con las reservas formuladas al articulo 14, parrafo (5), del Pacto, los autores
indican que el Estado Parte no introdujo reserva alguna a dicha disposicién. Argumentan que la
introduccion de unarevision de sentencias emitidas por la Sala de 1o Penal del Tribunal Supremo
tendria un impacto minimo sobre el Estado Parte. También se destaca que, segun jurisprudencia
del Comité€®, la expresion “conforme a los prescrito por la ley” del articulo 14, parrafo 5, no
implica degjar la existencia misma del derecho alarevision aladiscrecion de los Estados Partes.
Por ultimo, los autores reiteran que debido al enjuiciamiento por el Tribuna Supremo en Unica
instancia, se les ha lesionado de forma efectiva, real e irreparable el derecho al doble grado de
jurisdiccion en materia penal.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1 El Comité de Derechos Humanos ha examinado las presentes comunicaciones teniendo en
cuenta toda la informacion que las partes han puesto a su disposicion, de conformidad con lo
dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo.

9.2 El Comité recuerda que el juzgamiento de los autores por € tribunal de mas dta jerarquia
se produjo como consecuencia de que uno de los co-acusados en € secuestro del Sr. Marey
Samper era Ministro del Interior 1o que, conforme a la legislacion procesal penal, condujo a
conocimiento de la causa por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo. EI Comité toma nota de
los argumentos del Estado Parte en e sentido de gque la condena por € tribunal de més alta
jerarquia es compatible con € Pacto 'y que el fin perseguido —proteger laindependencia del poder
judicial y legislativo- es legitimo. Sin embargo, € parrafo 5 del articulo 14 del Pacto establece
gue una persona declarada culpable de un delito tiene derecho a que el falo condenatorio y la
pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme alo prescrito por

laley.

9.3 El Comité recuerda que la expresion “conforme a lo prescrito por la ley” no tiene la
intencion de dejar la existencia misma del derecho alarevision, que esta reconocido en el Pacto,
a la discrecion de los Estados Partes. Si bien la legislacion del Estado Parte dispone en ciertas

* Comunicacion N°. 701/1997, Gémez V zquez c. Espafia, dictamen del 20 de julio de 2000;
Comunicacién N°. 1101/2002, Alba Cabriada c. Espafia, dictamen del 1 de noviembre de 2004.
® Comunicacion N°. 1211/2003, Oliveré Capellades c. Espafia, dictamen del 11 de julio de 2006.
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0casiones que una persona en razon de su cargo sea juzgada por un tribunal de mayor jerarquia
que € que naturalmente corresponderia, esta circunstancia no puede por si sola menoscabar €l
derecho del acusado a larevision de su sentenciay condena por un tribunal superior. EI Comité
observa ademas que el recurso de amparo no puede considerarse un recurso apropiado en el
sentido del articulo 14, parrafo 5 del Pacto. Por consiguiente, el Comité concluye que se ha
violado el articulo 14, parrafo 5, del Pacto con relacion alos hechos expuestos por 1os autores.’

10. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internaciona de Derechos Civiles 'y Politicos, considera que los
hechos que tiene ante si revelan unaviolacion al articulo 14, parrafo 5, del Pacto.

11. A tenor de lo dispuesto en el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Estado
Parte debe proporcionar a los autores una reparacion adecuada que incluya una indemnizacion y
tomar las medidas necesarias para asegurar que este tipo de violaciones no se repitan.

12. Al pasar a ser Parte en e Protocolo Facultativo, Espafia reconocio la competencia del
Comité para determinar si ha habido o no una violacion del Pacto. En virtud del articulo 2 del
Pacto, el Estado Parte se ha comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren
en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el Pacto y a
proporcionarles un recurso efectivo y aplicable en caso de que se demuestre que se ha producido
una violacion. EI Comité desea recibir del Estado Parte, en el plazo de 180 dias, informacion
sobre las medidas adoptadas para aplicar € dictamen del Comité. Se ruega al Estado Parte que
publique € dictamen del Comité.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la espafiol la versién original. Posteriormente se
publicard en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del Comité a la Asamblea
General ]

® \éanse las comunicaciones N°. 1073/2002, Terrén ¢ Espafia, dictamen del 5 de noviembre de
2004, parrafo 7. 4y N°. 1211/2003, Oliverd Capellades c. Espafia, dictamen del 11 dejulio de
2006, parrafo 7.



