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Cuestiones de fondo: Juicio parcial
Articulo del Pacto: Articulo 14, parrafo 1 y 3 b) y d)

Articulo del Protocolo
Facultativo: Articulo 2

[Anexo]
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Anexo

DECISION DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS ADOPTADA DE
CONFORMIDAD CON EL PROTOCOLO FACULTATIVO DEL PACTO
INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
-92° PERIODO DE SESIONES-

respecto de la

Comunicacién N° 1569/2007"

Presentada por: Marcel Schuckink Kool (no representada por abogado)
Presunta victima: El autor
Estado Parte: Paises Bajos

Fecha de la comunicacion: 23 de enero de 2007 (comunicacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 1° de abril de 2008,
Aprueba la siguiente:
Decision sobre la admisibilidad

1.  El autor de la comunicacion es Marcel Schuckink Kool, ciudadano neerlandés nacido

el 9 de febrero de 1969 y residente en los Paises Bajos. Afirma ser victima de la violacion por el
Estado Parte del articulo 14, parrafo 3, apartados b) y d), del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. No esté representado por un defensor, pero es abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El 30 de noviembre de 2001, el autor fue declarado culpable, junto con otras personas, de
haber cometido "actos de violencia publica" por un tribunal de primera instancia de La Haya, y
fue condenado a pagar una multa de 200 euros.

" Participaron en el examen de la comunicacién los siguientes miembros del Comité:

Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sra. Christine Chanet,
Sr. Maurice Glelé Ahanhanzo, Sr. Yuji Iwasawa, Sr. Edwin Johnson, Sr. Walter Kilin,
Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Rajsoomer Lallah, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sra. Iulia
Antoanella Motoc, Sr. Michael O'Flaherty, Sra. Elisabeth Palm, Sr. José Luis Pérez
Sanchez-Cerro, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Ivan Shearer y Sra. Ruth
Wedgwood.
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2.2. El 30 de julio de 2004, el Tribunal de Apelacion de Amsterdam examiné la causa en
ausencia del autor y confirmo la sentencia del tribunal de primera instancia. EI autor habia
solicitado al tribunal un aplazamiento del juicio porque estaba de vacaciones. El tribunal le pidio
pruebas de esa circunstancia, pero el autor no pudo aportarlas porque no habia contratado sus
vacaciones con una agencia de viajes. Ofrecid esas explicaciones al tribunal por teléfono.

El autor también afirma que el Tribunal de Apelacion no tuvo en consideracion que el autor
habia impugnado el testimonio aportado por un agente de policia en relacion con el asunto.

El 4 de octubre de 2005, el tribunal de casacion (Hoge Raad) desestimo su reclamacion en el
sentido de que el juicio no habia sido imparcial.

2.3. El 12 de septiembre de 2006, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos declard
inadmisible la causa, pues no revelaba ningin indicio de violacion del Convenio'.

La denuncia

3.1. El autor afirma que la negativa del Tribunal de Apelacion de Amsterdam de aplazar la
audiencia, a pesar de que el autor habia comunicado al tribunal por teléfono que se encontraba de
vacaciones, constituy6 una violacion de su derecho a ser juzgado de forma imparcial (art. 14), a
disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa (art. 14,

parr. 3 b)) y a hallarse presente en el proceso (art. 14, parr. 3 d))*.

3.2. El autor afirma que los recursos internos quedaron agotados con la decision adoptada
el 4 de octubre de 2005 por la suprema instancia judicial del Estado Parte, el Hoge Raad.

Deliberaciones del Comité

4.1. De conformidad con el articulo 93 de su reglamento, antes de examinar la reclamacion que
figura en una comunicacion, el Comité de Derechos Humanos debe decidir si dicha reclamacion
es admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

4.2. El Comité ha comprobado, en cumplimiento del apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo, que el mismo asunto no ha sido sometido ya a otro procedimiento de
examen o arreglo internacional. El Comité observa que este asunto ya fue examinado por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos el 12 de septiembre de 2006, pero que, de conformidad
con su jurisprudencia®, el hecho de que otro drgano haya examinado antes el asunto no impide
que el Comité examine las reclamaciones que figuran en la comunicacion.

! Se observa que los Paises Bajos no han formulado reservas a los efectos de excluir las causas
que hayan sido examinadas por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

2 El autor no aclara si denuncia alguna violacién con respecto al fondo de la decision del
tribunal.

3 Aalbersberg y otros 2.084 ciudadanos neerlandeses c. los Paises Bajos, comunicacion

N° 1440/2005, decision de 12 de julio de 2006.
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4.3. El Comité toma nota de la reclamacion del autor de que hubo violacion del articulo 14
porque el Tribunal de Apelacion de Amsterdam desestimé su solicitud de aplazamiento de la
vista por ausencia del acusado, que estaba de vacaciones. El Comité observa que, como sefiald
el propio autor, el tribunal no desestim6 automaticamente la solicitud de aplazamiento, sino que
se limitd a pedirle pruebas de que estaba de vacaciones. El Comité considera que la explicacion
dada por el autor de por qué no pudo aportar dichas pruebas no es razonable, habida cuenta de
las circunstancias del caso. El Comité senala que el autor no ha explicado por qué no pudo
volver de sus vacaciones para asistir a la vista, ni en qué manera se violaron sus derechos al
rechazarse su solicitud de aplazamiento por no existir circunstancias graves. Ademads, como
unico fundamento a su reclamacion alega que su ausencia en la vista del Tribunal de Apelacion,
pero no en la del tribunal de primera instancia, vulnera los derechos que le confiere el

articulo 14. Por esos motivos, el Comité concluye que la reclamacion del autor carece de
fundamento suficiente y, por ello, es inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo
Facultativo.

5. Porlo tanto, el Comité de Derechos Humanos decide que:
a)  Lacomunicacion es inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo;
b) La decision se transmita al autor y, a titulo informativo, al Estado Parte.
[Adoptada en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.

Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]



