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Anexo *
DECISION DEL COM TE DE DERECHOS HUVANCS ADCPTADA DE
CONFCRM DAD CON EL PROTOOOLO  FACULTATI VO DEL PACTO
| NTERNACI ONAL DE DERECHOS CI VILES Y PQLI TI GOS8
60° PERI ODO DE SESI ONES
respecto de la
Gonuni caci 6n NP 661/ 1995 **
Present ada por : Paul Tri boul et [representado por el
Sr. A ain Lestourneaud, abogado en Franci a]
Victinma: El autor
Estado Parte : Franci a
Fecha de la comunicacion : 27 de mayo de 1995 (coruni caci 6n inicial)
El Conité de Derechos Humanos , creado en virtud del articulo 28 del Pacto

I nternaci onal de Derechos Qviles y Politicos,
Reunidos el 29 de julio de 1997,
Adopta |a siqguiente:

Deci si 6n _sobre adm si bil i dad

1. El autor de la comunicacién es el Sr. Paul Triboul et, ciudadano francés
nacido en 1929. Afirma ser victinma de una violacién por Francia del

parrafo 1 y de los apartados c) y e) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto
I nternaci onal de Derechos Qviles y Politicos. Esta representado por el
abogado Al ai n Lest our neaud.

* Participaron en el exanmen de |a presente comunicaci 6on | os siguientes
m enbros del Comté: Sr. N suke Ando, Sr. Prafullachandra N Bhagwati,
Sr. Thonas Buergenthal, Lord Colville, Sra. Elizabeth Evatt,
Sra. Pilar Gaitan de Ponmbo, Sr. Eckart Kl ein, Sr. David Kretzmer,
Sr. Rajsooner Lallah, Sra. Cecilia Medina Quiroga, Sr. Fausto Pocar,
Sr. Julio Prado Vallejo, Sr. Martin Scheinin, Sr. Danilo Turk, y el
Sr. Maxwel | Yal den.

** De conformdad con | o dispuesto en el articulo 85 del reglanento, el
menbro del Comté, Sra. Christine Chanet, no participd en el exanen de |a
present e comnuni caci on.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1. H 8 de febrero de 1982 se constituyd |l a soci edad andni ma | nnot ech
Europe, con el objeto de |levar a cabo |a explotaci 6n industrial de procesos
desarrol | ados por una universidad canadi ense de transfornaci én bi ol 4gi ca de
resi duos vegetal es en alinentos proteinicos para aninales. La sociedad
tenia diez accionistas, entre los que figuraban el autor y G Morichon,
asesor juridico. E msno dia el autor fue nonbrado Presidente-Director
Ceneral de la enpresa, con el acuerdo de |os principal es accioni stas.

2.2. Alo largo de 1983 las rel aciones entre | os socios de |a enpresa se
deterioraron y el 15 de abril de 1983 el interventor de cuentas present6 su
di m si 6n a causa de un desacuerdo sobre la nmagnitud de | os gastos de viaje
del autor. E 8 de nmarzo de 1984 el Sr. Botton, adm nistrador di msionario,
fue sustituido por otro accionista. En la Junta General de 28 de junio

de 1984, la Sra. Sl obodzian, adm nistradora, fue cesada en sus funciones y
sustituida por el Sr. Mrichon. E 3 de septienbre de 1984, el autor fue

a su vez destituido de su cargo de Presidente-D rector Ceneral

2.3. H tribunal de conercio de Besangcon decidi 6 poner |a adm nistracio6n

de | a soci edad baj o supervision judicial ( redressenent judiciaire ) el 13 de
octubre de 1986, cuando |a soci edad arroj aba un pasivo de 1,3 nillones de
francos franceses. E 18 de marzo de 1991 se decidi 6 la |iquidaci6n forzosa

de | a soci edad.

2.4. En cuanto a | os procedi mentos jurisdiccional es i ncoados por el autor,
el 28 de septienbre de 1984 éste fornul 6 una primera denuncia por estafa
contra el Sr. Morichon, por haberle inducido a creer en la solvencia de |la
enpresa. El 8 de febrero de 1985, a raiz de un informe preparado por el

juez informante del tribunal de comercio de Besangcon sobre |a situaci6n

de Innotech, el Fiscal del Tribunal de Besancon pidi6é al comsario de
servicio de infornmaci 6n de la policia judicial de D jon que iniciara una
investigacion. HE 18 de junio el Fiscal General de |a Republica de Besangon
consi derando que exi stian presunci ones graves de abuso de | os bi enes soci al es
por parte del autor, solicité |a apertura de un procedimento penal y al dia
siguiente se nonbré un juez de instruccién. E 9 de septienbre de 1986 e
autor presentd una nueva denuncia por anenazas, fraude y abuso de firma en

bl anco, considerando que | os accionistas | e habian ocultado el inporte exacto
de | a deuda de | a soci edad.

2.5. H 13 de enero de 1987, el autor fue incul pado de abuso de bienes de |l a
enpresa y del crédito social, asi cono de haberse atribuido gastos de viaje
injustificados. E 7 de septienbre de 1987, el Fiscal de |a Republica,

vi stos | os probl enas de organi zaci 6n interna del tribunal, solicitd que se
designara a otro juez de instruccién, solicitud que fue atendi da el

msnmo dia. E 10 de febrero de 1988 el autor informd al juez de instrucci6n
de su inposibilidad de asistir a la convocatoria prevista para el 11 de
febrero. Los dias 11 y 15 de febrero el juez tond decl araciones a dos de |os
anti guos acci oni stas que conpareci eron cono testigos.
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2.6. Los dias 26 de mayo, 9 y 17 de junio de 1998, el autor formul 6 tres
nuevas denuncias. HE 19 de junio el juez de instruccién dictd una
providencia de remsion y al dia siguiente ordend | a consolidaci6n de |a

i nvesti gaci 6n abi erta por abuso de bienes sociales y de ciertas denuncias en
las que el autor se habia constituido parte civil. E 12 de junio de 1990
el juez procedi 6 a un nuevo interrogatorio del autor. E 26 de dicienbre

de 1990, el autor dirigi6 una carta al Mnistro de Justicia nanifestando que,
desde | a decisi é6n de proceder a | a adm nistraci 6n de Innotech bajo
supervision judicial, el admnistrador judicial no habia propuesto ningin
pl an de saneam ento financiero y que existian retrasos inportantes en la

i nvestigaci 6n de sus denuncias. E 12 de febrero de 1991, el Fiscal de |la
Republica dio traslado al juez de instrucci 6n de |as denuncias del autor.
Sin enbargo, el 15 de marzo de 1991 el autor, convocado por el juez de

i nstrucci 6n, no conpareci 6 porque su trabajo se | o inpidid.

2.7. H 26 de abril de 1991, el juez de instruccion procedi 6 a un nuevo
interrogatorio del autor y el 4 de enero de 1992 dictd una nueva providenci a
de remsién. Dos dias mas tarde el Presidente del Tribunal de Besangon

desi gndé un nuevo juez de instruccién a la vista de |os probl emas internos de
organi zaci 6n del tribunal. H 27 de mayo de 1992 el Fiscal de |la Republica
hizo publico su inforne final contra el autor y, por orden del 30 de junio

de 1992, envié al autor ante el tribunal penal. Sin enbargo, en cuanto a |l as
denunci as formul adas por el autor en 1984, 1986 y 1988 el juez de instruccion
dicté auto de sobresei mento consi derando que |a informaci 6n que obraba en
autos no pernitia acusar a nadie de haber hecho victina al autor de |os
delitos de fraude, anenazas, tentativa de extorsion mediante violencia o
coacci 6n y abuso de firma en bl anco

2.8. Los dias 8y 9 de julio de 1992 el autor interpuso sendos recursos de
apel aci 6n contra el auto de sobreseimento de sus denuncias y |a orden de
envio ante el tribunal penal. H 9 de dicienbre de 1992 |a Sala de | o Pena
del Tribunal de Apel aci 6n de Besancon rechaz6 | os recursos del autor y
confirnd | as actuaciones. E 18 de dicienbre de 1992 el autor presento
recurso de casaci 6n y por decisién del 4 de mayo de 1993 el Tribunal de
Casaci 6n, consi derando que el autor habia desistido de su recurso, se dio por
enterado. En cuanto al Ultinmo recurso del autor contra la dltima decision de
la Sala de 1o Penal de 9 de dicienbre de 1992, que se referia a uno de | os
aut os de sobreseimento relativos a | as denuncias fornul adas por el autor,

el Tribunal de Casacio6n | o desestind el 1° de febrero de 1994 por considerar
que la Sala de | o Penal habia respondido a | as principal es acusaci ones de
denunci ante y habia expuesto | os notivos de |os que deducia |a inposibilidad
de acusar a nadi e de haber conetido |as presuntas infracciones.

2.9. En su conparecencia ante el tribunal penal el 8 de septienbre de 1993,
el autor pidié que se Ilevase a cabo un careo entre él y varios testigos y
que un experto contabl e ef ectuase una eval uaci 6n. Por sentencia del 22 de
septienbre de 1993 el tribunal penal condendé al autor a dos neses de prision
condicional y a una nulta de 20.000 francos franceses, tras considerar que

| os hechos permtian concluir que el autor habia dil api dado el capital de

| a sociedad en su interés personal y habia conetido el delito del que se

| e acusaba. El 4 de octubre de 1993 el autor y el fiscal interpusieron
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recurso contra esta sentencia, aunque su exposicion de | os notivos de |la

apel aci 6n sélo Ileg6 al tribunal el 7 de dicienbre de 1993, dia de la vista
Por sentencia del 21 de dicienbre de 1993 el Tribunal de Apel aci 6n

de Besancon | e condend a di ez nmeses de prisioén condicional y al pago de una
mul ta de 25.000 francos franceses por considerar probado que el autor habia
utilizado las cuentas de | a enpresa, incluida su cuenta corriente de soci o,
cono si se tratara de una cuenta propia para pagar |os préstanos que él y

sus al | egados habian tonado, sin preocuparse del crédito y de |la tesoreria de
| a enpresa

2.10. H 22 de dicienbre de 1993 el autor interpuso recurso de casaci 6n
contra esa sentencia. E 29 de narzo el Tribunal de Casaci 6n designé un
asesor ponente. En los dias 1° y 5 de agosto de 1994 el autor y el asesor
ponente presentaron su nenoria conplementaria y su inforne. E 19 de agosto
de 1994 fue desi gnado el asesor general y por decision del 28 de novi enbre
de 1994 el Tribunal de Casaci 6n desestind el recurso del autor.

La denunci a

3.1. Segln el autor, el tribunal penal no actud justanente al no responder a
su demanda -que ni siquiera cita en su sentencia- de que un experto contabl e
procedi era a una eval uaci 6n de | as cuentas de | a sociedad y de que se |levase
a cabo un careo entre varios testigos. Segln el autor, esta situacion
constituye una violacion del parrafo 1 y del apartado e) del parrafo 3 de
articulo 14 del Pacto.

3.2. H autor afirma que no fue objeto de un juicio justo, pues el Tribuna
de Apel aci 6n de Besangon | e i npuso una pena nas grave que el tribunal pena
de prinera instancia, basandose en hechos que no fornaban parte de |as
acusaciones iniciales y a propésito de | os cual es no pudo def enderse
adecuadanente. Segun el autor, ello constituye una violacién del parrafo 1
del articulo 14.

3.3. H Sr. Triboulet afirma que es victima de una violaci6n del parrafo 1
del articulo 14 pues el Tribunal de Apel aci 6n de Besancon, |l anado a
pronunci arse sobre el fondo del asunto, no era un tribunal independiente

ni inparcial. Subraya que uno de |os nagi strados del Tribunal de Apel aci 6n
era tanbi én juez de la Sala de o Penal de ese msno tribunal cuando el 9 de
di ci enbre de 1992 dicha sala se pronunci 6 sobre | as apel aci ones i nter puestas
contra | os autos de sobreseimento del juez de instruccién. Segun el autor,
conforme al principio de separaci 6n de | as funciones de instrucci6n y de

enj ui ci am ento no se deberia haber pernmitido |a intervenci 6n de ese

nmagi strado en cuanto al fondo del asunto. HE abogado Lestourneaud cita a
este respecto | a decision del Tribunal Europeo de Derechos Hunmanos en el
caso Piersack. Sin enbargo, esta situacion no se sefial 6 ni al Tribunal de
Apel aci 6n ni al Tribunal de Casaci 6n

3.4. H Sr. Triboulet denuncia por ultinmo una violacion del apartado c) de

parrafo 3 del articulo 14, habida cuenta de la lentitud injustificable de |os
procedi m entos judiciales en su caso. Sefiala que el procedi mento ha durado
nueve afios y nueve neses desde que se inici6 la investigacion el 8 de febrero
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de 1985, hasta la fecha en que el Tribunal de Casaci 6n dictd sentencia.
Desde el 13 de enero de 1987, fecha de |a incul paci é6n del autor, hasta |a
sentenci a del Tribunal de Casaci 6n, el procedi mento ha durado siete afios
y diez meses. En anbos casos, el autor considera que |a duraci6n del
procedi m ento supera | as prescripciones establ eci das en el Pacto.

(bservaci ones del Estado Parte sobre |la admisibilidad vy conmentarios del autor

al respecto

4.1. En sus observaci ones formul adas en virtud del articulo 91 del

regl amento del Conmité, con fecha 4 de abril de 1996, el Estado Parte pide a
Conité que declare |a comuni caci 6n inadm sible en primer |ugar por no haberse
agotado | os recursos de la jurisdiccién interna y, con caracter subsidiario,
porque el Sr. Triboulet no tiene la condicion de victima conforme a lo

di spuesto en el articulo 1 del Protocolo Facultativo. Respecto al priner
contexto, el Estado Parte destaca que el autor se abstuvo de ejercer |os
recursos previstos por el derecho interno que habrian permtido renediar |as
vi ol aci ones del Pacto que invoca ante el Conité si sus acusaci ones hubi eran
resul tado fundadas. Asi el autor, que interpuso recurso de casaci 6n contra
la decisién de la Sala de | o Penal del Tribunal de Apel aci 6n de Besangon

del 21 de dicienbre de 1993, no informd al Tribunal de Casaci 6n de |os
notivos rel aci onados con | a duraci 6n del procediniento, |la inparcialidad de
nagi strado que habia participado igual mente en | os debates de la Sala de | o
Penal del Tribunal de Apelacién y |a ausencia de respuesta del tribuna
correccional a su peticion de que se efectuara una eval uaci én contable y se
Ilevara a cabo un careo con | os testigos. En cuanto a este Ultino notivo,

el Estado Parte observa que el autor no reiterd su peticién de careo y de
eval uaci 6n ante el Tribunal de Apel aci 6n de Besangcon. En cuanto a la

i nparci al i dad del nagistrado del Tribunal de Apel aci6n, el Gobierno advierte
que el autor se abstuvo de interponer un recurso eficaz -la peticion de
recusaci 6n- que habria pernmitido al Presidente del Tribunal de Apel aci 6n
apreci ar el fundanento de este notivo

4.2. E Estado Parte recuerda que el autor, que presentd6 un inforne

conpl ementario ante el Tribunal de Casacio6n el 1° de junio de 1994, en el
que pedia | a revocaci 6n de | a sentencia del Tribunal de Apel aci 6n de 22 de
septienbre de 1993, se abstuvo de nenci onar ninguno de | os notivos citados
més arriba. Por esta razén, el Tribunal de Casaci 6n advierte que no pueden
admtirse |l os argunentos invocados por el autor, "que se limta a cuestionar
| a apreciaci 6n soberana que hacen | os jueces del fondo, de |os hechos y

de las circunstancias de | a causa sonetida ante ellos a un debate
contradictorio". E Estado Parte recuerda la jurisprudencia del Comté
segln la cual los recursos de la jurisdiccién interna no se agotan si el
autor de |l a denuncia no invoca ante |as autoridades nacional es | os notivos
que | uego expone ante el Comté !

4.3. En cuanto a la inparcialidad del nagistrado del Tribunal de Apel aci 6n
de Besangon, que era tanbién juez de la Sala de | o Penal de ese Tri bunal

el Estado Parte sefiala que el autor podria haber solicitado su recusaci 6n
con arreglo a lo previsto en los articulos 668 y 669 del Cddigo de
Procedimento Penal. Si no interpuso ese recurso, no se conprende que
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ponga en duda ahora ante el Conité la inparcialidad de ese juez. En cuanto
ala falta de respuesta del tribunal a la solicitud de que se procediera a
una eval uaci 6n contable y a un careo con los testigos, el Estado Parte

advi erte que en | as concl usi ones enviadas al Tribunal de Apel acién el 7 de
di cienbre de 1993, dia de la vista, el autor no habia pedi do que se

procedi era a ninguna de estas dos nedidas. Segun el Estado Parte,
correspondia al autor presentar sus demandas a | a jurisdicci én de apel aci 6n
y, en particular, denunciar todas |as violaciones del Pacto, de conform dad
con el articulo 509 del GCodigo de Procedi mento Penal, segun el cua

"la causa se transmte al Tribunal de Apelacio6n en los lintes fijados por e
acto de apel aci 6n y por |la condicién del apelante...".

4.4. Subsidiarianente, el Estado Parte considera que el autor no tiene
calidad de victima de |as supuestas viol aciones del articulo 14. En cuanto

a |l a supuesta violacion del parrafo 1, basada en | a parcialidad de uno de | os
nagi strados y el principio de | a separaci 6n de |as funci ones de instruccién y
enj ui ciamento, el Estado Parte afirnma que aun admtiendo el principio de la
separ aci 6n de funci ones, conviene delinmtar |las circunstancias del caso del
autor, para determnar en qué nedida el msno nmagi strado tuvo que conocer

los msnos el ementos de | a causa en dos etapas distintas del procedim ento.

El Estado Parte recuerda que el autor retird su recurso de apelaci6n ante |a
Sala de o Penal contra |la ordenanza de envio ante el tribunal penal del juez
de instrucci é6n. Conviene entonces exam nar si |os recel os del autor pueden
consi derarse objetivamente justificados 2. en la nedida en que un nagi strado
del tribunal de apel aci ones ha confirmado previanente en la Sala de |o Penal,
el auto de sobreseimento del juez de instruccion. En la Sala de | o Penal

el magi strado en cuestion fue |l anmado sol anente a pronunci arse sobre |l a
validez de | os autos de sobreseimento relativos a |os procedi m entos por el
autor contra sus ex socios. En ningln nomento tuvo que pronunci arse ese juez
en la Sala de | o Penal sobre | os hechos que se inputaban al autor. Para e
Estado Parte, hay que distinguir entre |la natural eza de | os hechos de | os que
el magi strado tuvo que conocer en la Sala de |lo Penal, y que sélo se referian
a | os procedi mentos intentados por el autor, y |as acusaci ones por |as que
fue enviado ante el tribunal penal: se trata de hechos distintos ya que en
un caso el Sr. Triboulet es el denunciante y en el otro, el acusado.

4.5. H Estado Parte concluye, pues, en que en el caso presente es
conpatible el ejercicio de |las funciones de magi strado en la Sala de | o Penal
y de juez en el tribunal de apel aci ones, por |lo cual el autor no tiene ante
el Conté la calidad de victina a este respecto. H Estado Parte advierte

i gual nente que la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Hunanos a

I a que ha hecho referencia el autor no es de aplicacién estricta sino que ha
sufrido muchos canbios (en particular en el fallo Saraiva de Carvalho ) 3

4.6. En cuanto a la falta de un juicio justo, en | a nmedida en que el

Tribunal de Apel aci 6n aunentd | a pena inpuesta por el tribunal penal
fundandose en hechos que no fornmaban parte de |la acusaci 6n inicial, el Estado
Parte sefial a que para caracterizar el conportamento del autor, en particul ar
el hecho de que no hubi era respetado ciertas disposiciones de |a Ley de

soci edades de 24 de julio de 1996, el Estado Parte no ha hecho sino apreciar
uno de | os el enentos del expediente sonetido a la libre discusion de |as
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partes, sin afiadirlo a la inculpacién inicial. Es evidente que el Tribuna

de Apel aci 6n no podia basarse en hechos no sanci onados penal nente para
aunentar |a pena inpuesta en prinera instancia al autor: sélo |a apreciacion
nas severa de actos del Sr. Triboul et penal nente sanci onabl es ha notivado | a
agravaci 6n de |l a pena por el Tribunal de Apelaci6n. Segun el Estado Parte,

el autor tanpoco presenta |l a condicidn de victima en este contexto.

4.7. En cuanto a |a supuesta violacion del apartado c) del parrafo 3 del
Pacto, el Estado Parte observa que, habida cuenta de |a conplejidad de
asunto y del conportamento del autor, esta justificada una duraci 6n del
procedi mento de siete afios y diez nmeses. En primer lugar, el propio autor
formul 6 varias denuncias contra sus antiguos socios | o que, segun el Estado
Parte, contribuy6 a conplicar el desarrollo del procedimento. En segundo
lugar, cono | os hechos reprochados por el autor a sus antiguos soci 0s eran
mil ti pl es y conexos, fue necesari o proceder a una investigacion larga y
mnuci osa a fin de verificar todas | as acusaciones. A este respecto el juez
instructor, tras conprobar |a existencia de un vinculo de conexi 6n entre e
procedi m ento seguido contra el autor y |os incoados por el propio autor,
tond el 20 de junio de 1988 | a decision de acunul ar | os procedi m ent os:
esta acunul aci 6n de acusaci ones y recursos contribuydé a aunentar |a

conpl ejidad del caso y a recargar la tarea del juez instructor.

4.8. EH Estado Parte subraya que el conportam ento del autor contribuyd
a retrasar considerablenmente el desarrollo del procedinmento. Asi

en dos ocasi ones el autor se abstuvo de conparecer a instancia del juez
de instrucci én (febrero de 1988 y nmarzo de 1991). En el misno orden de

i deas, | os ex socios acusados por el autor no nostraron un interés particul ar
por facilitar el desarrollo del procedimento. En cuanto a su duraci6n
el Estado considera que el autor nultiplicé de nmanera inprocedente |as
instancias y los recursos ante |as jurisdicciones superiores y que debe
ser tenido por responsable (nico de la | ongitud del procedi mento.

En canbi o, las jurisdicciones internas dieron pruebas de suma diligencia:
asi, el Tribunal de Apelacion, ante el que recurrid el autor el 4 de
octubre de 1993, se pronunci 6 el 21 de dicienbre de 1993; del m sno nodo,
el procedimento ante el Tribunal de Casaci 6n se desarrollé con la

di | i gencia necesari a.

5.1. En sus observaci ones, el abogado del autor reafirma que hubo retrasos
excesivos en la instrucci 6n de | a causa, en violacién del apartado c) del
parrafo 3 del articulo 14. Recuerda que el autor dirigi6 una carta a
Mnistro de Justicia de fecha 26 de dicienbre de 1990, en | a que se quejaba
de la lentitud del procedimento, y afiadia que | a denuncia de violaci 6n de
pl azo razonabl e ante el Tribunal de Casaci6n, instancia final de
procedi m ento penal, no habria surtido ningun efecto en lo que se referia
a la duraci 6n del procedinento anterior. Para el abogado, exigir la

i nvocaci 6n del argunmento de la |longitud del procedimento penal ante |a
jurisdicci 6n de apel aci 6n nméxi ma equi val e a negar el contenido del derecho
reconoci do

5.2. H letrado advierte que |os probl emas de organi zaci 6n i nterna de
Tri bunal de Besangon, invocados por el Estado Parte, no pueden justificar
retrasos excesivos en la instrucci6n de |la causa de su cliente. En cuanto
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al conportamento del propio autor, su letrado afirna que no cabe reprochar

al Sr. Triboulet el haber utilizado todos |os recursos de |a jurisdiccion
interna a su al cance para hacer val er sus derechos y organi zar su def ensa.

El hecho de que el autor haya interpuesto recurso contra |a orden de renisién
ante el tribunal penal para desistir finalnmente del msno, no constituye en
si un argunento valido para justificar |a |longitud excesiva del proceso

5.3. Segln el letrado, no procede aceptar el argunento de inadm sibilidad
del Estado Parte en lo relativo a | a agravaci 6n de | a pena pronunci ada por e
Tribunal de Apel aci 6n, puesto que el autor habia invocado explicitamente en
| as al egaci ones que presentd al Tribunal de Casaci én el argunento de que e
juez penal no debe pronunci arse sobre hechos no previstos en el auto de
procesam ento. Se trata de una violaci 6n del concepto de juicio justo,
reconoci do en el parrafo 1 del articulo 14 del Pacto.

5.4. H Sr. Lestourneaud subraya que no se exige al autor que cite
expresanente | a di sposicion violada del Pacto; basta que |a supuesta

vi ol aci 6n guarde relaci6n "en el fondo" con al gunos de | os derechos
reconoci dos por el instrunento en cuestion. A su juicio, el hecho de que
ni el autor ni su abogado hubi eran formnul ado sus denuncias con referencia
al Pacto "no permte concluir que no se haya dado a la jurisdiccion interna
| a posibilidad que |a norma del agotam ento de |os recursos de |la
jurisdiccion interna estd encani nada preci samente a dar a | os Estados..."

5.5. En cuanto a la afirmaci 6n de que el autor no tiene |a calidad de
victinma segdn | o dispuesto en el articulo 1 del Protocol o Facultativo,

el letrado subraya que |a distincién efectuada por el Gobierno en rel aci 6n
con |las funciones ejercidas por el msno nagistrado en la Sala de o Penal y
en el Tribunal de Apel aci 6n de Besancon no puede aceptarse debido a que este
argurmento no guarda relaci6n con |a calidad o no de victima. Por un | ado,

el Estado Parte subraya que el juez de instruccion dictdé en junio de 1988 una
provi denci a de acunul aci 6n de |a informaci 6n abierta por abuso de bi enes
sociales y ciertas denuncias en las que el autor se habia constituido parte
civil contra sus ex socios. Su expediente formaba, pues, un todo invisible
en derecho. Estos hechos se recogen en el acta de acusaci 6n definitiva del
tribunal de 17 de mayo de 1992, que condujo a |a condena del Sr. Triboulet.

5.6. Para el Sr. Lestourneaud, |os hechos enunci ados guardaban una estrecha
conexi 6n, en la medida en que existia un fuerte vinculo entre | as al egaci ones
conteni das en | as denunci as fornul adas por el autor y |as acusaci ones
formul adas contra él en el msno contexto. E articulo 39 del Cbodigo de
Procedi m ent o Penal prohibe al juez de instruccién, bajo pena de nulidad,
"participar” en el enjuiciamento de causas penal es de | as que ha tenido
conoci mento cono juez de instrucci én. En consecuencia, el juez que habia
participado activanente en la Sala de | o Penal del Tribunal de Apel aci 6n

de Besangon no podia participar tanbi én en la Sal a de Apel aci ones que se
pronunci aba en cuanto al fondo.

5.7. Por otra parte, el letrado advierte que el Estado Parte no ha
denostrado que el autor no se haya visto personal mente afectado por |a
condena inpuesta. Es evidente que el Tribunal de Apel aci 6n ha agravado
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uni l ateral nente | a pena pronunci ada en prinera instancia sobre |a base de
el enent os de hecho que no fornaban parte de |a acusaci 6n y sin haber
provocado | a nenor contradiccion durante el debate. La notivaci 6n retenida
por el Tribunal de Apelacién | e ha permtido caracterizar 1o que el propio
tribunal califica de "mala fe" del autor, y el Tribunal de Casaci én, por su
parte, no ha ejercido el nenor control sobre este punto. Por consiguiente
el autor tiene sobradas razones para considerarse victina de una viol aci 6n
del parrafo 1 del articulo 14. E |etrado afiade que no hay que confundir
la falta de condici6n de victina, que se aprecia en el contexto del exanen
de la admisibilidad de |a denuncia, con |a argunentaci 6n de fondo sobre |la
viol aci 6n en si, que debe tenerse en cuenta cuando se emte un dictanen.

Cestiones materiales y procesal es de previ o pronunci am ento

6.1. De conformdad con el articulo 87 de su reglanento, antes de exam nar
| as afirmaci ones contenidas en una conuni caci 6n, el Conité de Derechos
Hunanos debe decidir si ésta es o no adm sible con arreglo al Protocol o
Facul tati vo del Pacto.

6.2. H autor denuncia una violacién del parrafo 1 y del apartado e) de
parrafo 3 del articulo 14, consi derando que el tribunal penal de Besangcon

no respondi 6 a su peticion de que se procedi era a una verificaci on técnica
de las cuentas de su sociedad y se |levara a cabo un careo entre diversos
testigos, y que un nmagi strado del Tribunal de Apel aci 6n de Besancon habia
igual nente intervenido en la Sala de 1o Penal de ese misno tribunal
constituida en jurisdiccion de apel aci 6n contra | os autos de sobreseimento
pronunci ados por el juez de instruccién. E Estado Parte concluye a este
respecto en la inadm sibilidad, sobre |a base de que no se han agotado todos
| os recursos disponibles. E Comté advierte, en efecto, que el autor no
denunci 6 | as viol aciones citadas ni al Tribunal de Apel aci 6n ni al Tribuna
de Casaci 6n. Por ejenplo, no presenté una denanda de recusaci 6n del juez que
intervenia en la Sala de | o Penal y en el Tribunal de Apel aci 6n, segun | as
nodal i dades previstas en los articulos 668 y 669 del Cbédi go de Procedi nm ento
Penal , demanda que habria pernitido al Presidente del Tribunal de Apel aci 6n
de Besancon apreciar el fundanento de la denuncia. H Conité recuerda que s
bi en | os denunci antes no estan obligados a citar especificamente |as

di sposi ci ones del Pacto que consideran viol adas, deben invocar en cuanto a
fondo ante | as jurisdicciones nacional es | os notivos que | uego presentan ante
el Comté. Cono el autor no ha invocado esos nmotivos ni ante el Tribunal de
Apel aci 6n ni ante el Tribunal de Casaci6n, esta parte de | a conunicaci 6n es

i nadm si bl e de conform dad con el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5
del Protocol o Facultativo

6.3. H autor afirma que el Tribunal de Apel aci 6n ha agravado | a pena
pronunci ada en prinera instancia por el tribunal penal basandose en hechos
que no se contenpl aban en | a acusaci én inicial y sobre | os cual es no pudo
ejercer su defensa. El Comté advierte que efectivanente el autor ya planteod
esta circunstancia en |la nmenoria conpl enentaria que presenté ante el Tribuna
de Casaci 6n; en este sentido no se | e puede reprochar que no haya agotado | os
recursos de la jurisdiccion interna. En canbio, de | o actuado se deduce que
el Tribunal de Apel aci 6n de Besancon se bas6 en | os mi snos cargos que el
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Tribunal de Prinera Instancia pero sinplenente apreci 6 con nayor severidad
que el tribunal penal ciertas actividades reprochadas al autor, en
particular, el incunplimento de ciertas disposiciones de |a Ley de

soci edades de 24 de julio de 1966. El Comté recuerda que por regla genera
corresponde a | as jurisdicciones de apel aci 6n de | os Estados Partes en el
Pact o eval uar |1 0os hechos y |las pruebas en cada caso concreto, a nmenos que
pueda conprobarse que | a eval uaci 6n de |las pruebas fue arbitraria o que
represent 6 una denegaci 6n de justicia. A no haberse denpstrado en el caso
presente tales irregul ari dades, esta parte de | a conunicaci 6n es inadnisible
de conform dad con el articulo 3 del Protocolo Facultativo, por ser

i nconpati bl e con | as di sposici ones del Pacto.

6.4. H autor afirma que la duracién de la instrucci6n de su causa y de
procedi m ento judicial ha sido excesivanmente |arga, en violacion de

apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto. E Estado Parte ha

i ndi cado que el autor no ha agotado | os correspondi entes recursos de |la
jurisdiccién interna, puesto que no ha presentado esta queja ante el Tribunal
de Casaci 6n. E abogado del autor ha afirnmado que el recurso no habia
servido de nada. E Comté recuerda su jurisprudencia de que |as sinples
dudas sobre la efectividad de un recurso no exi men al autor de un recurso de
agotarlo. En tales circunstancias el Comté considera que esta parte de la
comuni caci 6n no es adm si bl e, por no haberse agotado todos | os recursos

i nternos, de conformdad con el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 de
Prot ocol o Facul tati vo.

7. Por consiguiente, el Conté de Derechos Humanos deci de:

a) Que | a conuni caci 6n es inadmsible en virtud del articulo 3 y de
apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocol o Facul tativo;

b) Que se conuni que | a presente decisién al Estado Parte, al autor y
a su abogado.

[ Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |a version
original. Posteriornente se publicaréa tanbi én en arabe, chino y ruso, cono
parte del informe anual del Conité a | a Asanbl ea Ceneral .]

1. Véase, por ejenplo, |la decisiodn sobre |a comunicaci 6n N 243/1987 ( S. R
c. Francia), de 5 de novienbre de 1987, parrafo 3.2.

2. Véase |l a jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos - fallo
Saraiva de Carvalho del 22 de abril de 1994, serie A, N 286-B, parr. 35,
pag. 10.

3. Véase tanbi én |l a jurisprudencia en | as causas Hauschildt c. Dinanarca
fallo del 24 de nayo de 1989, vy Nortier c. los Paises Bajos , fallo del 24 de
agost o de 1993.




