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ANNEXE *

Décision du Conité des droits de |'homme en vertu du Protocole
facultatif se rapportant au Pacte international relatif
aux droits civils et politiques
- Soixanti ene session -

concernant |a

Communi cation No 661/1995 **

Pr ésent ée par : Paul Triboul et [représenté par
M Al ain Lestourneaud, avocat en France]

Au nom de : L' aut eur
Etat partie : France

Date de la conmmunication : 27 nmai 1995 (date de la lettre initiale)

Le Comité des droits de |I'homme, institué en |'application de
["article 28 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 29 juillet 1997
Adopte | a décision ci-apres

Déci si on concernant la recevabilité

1. L' auteur de |a communi cation est M Paul Triboulet, de nationalité
francaise, né en 1929. |l se déclare victine d une violation par |la France
des dispositions de |"article 14, paragraphes 1, 3 c) et e), du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques. Il est représenté par

Me Al ai n Lest our neaud.

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 Le 8 février 1982 a été constituée la soci été SA Innotech Europe, dont
le but était de dével opper |’ exploitation de procédés m s au point par une

uni versité canadi enne de bi oconversion de déchets végétaux pour la fabrication
d' aliments protéinés pour aninmaux. La société conptait dix actionnaires, dont

"Les menbres du Conmité dont le nomsuit ont participé a |'exanen de la
conmuni cation : M N suke Ando, M Prafullachandra N. Bhagwati,
M Thomas Buergenthal, Lord Colville, Mre Elizabeth Evatt, Mre Pilar Gaitan
de Ponmbo, M Eckart Klein, M David Kretzner, M Rajsooner Lallah, Mre Cecilia
Medi na Quiroga, M Fausto Pocar, M Julio Prado Vallejo, M Martin Scheinin
M Danilo Tark et M Maxwel |l Yal den

“Conformément a |'article 85 du réglenment intérieur du Comité,

Mre Christine Chanet n'a pas pris part a |'exanen de |a conmuni cation
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| "auteur et G Morichon, conseiller juridique. Le néne jour, |’ auteur a été
nommé PDG de | a société, avec |'accord des principaux adm nistrateurs.

2.2 Dans | e courant de 1983, les relations entre | es associ és se sont
dégradées, et le 15 avril 1983, |le conmi ssaire aux conptes dém ssionnait de
ses fonctions a cause d un désaccord portant sur |’'inportance des frais de
dépl acenent de |’ auteur. Le 8 mars 1984, M Botton, adm nistrateur

démi ssionnaire, était renplacé par un autre actionnaire. A |’'assenbl ée
générale du 28 juin 1984, Mre Slobodzian, adninistratrice, a été dém se de ses
fonctions et renplacée par M Mrichon. Le 3 septenbre 1984, |’ auteur était a
son tour révoqué de son poste de PDG

2.3 Le 13 octobre 1986, le tribunal de conmerce de Besancon a prononcé le
redressenent judiciaire de |la société, qui présentait alors un passif

d environ 1 300 000 francs francais. Le 18 nmars 1991 a été prononcée |a
liquidation judiciaire de |la société.

2.4 En ce qui concerne | es poursuites judiciaires engagées par |’ auteur
celui-ci a déposé une prenmiéere plainte e 28 septenbre 1984 pour escroquerie
contre M Morichon, qui lui aurait fait croire en la solvabilité de

| "entreprise. Le 8 février 1985, suite a un rapport préparé par le juge
rapporteur auprés du tribunal de commerce de Besancon sur |l a situation

d’ I nnotech, | e Procureur de |a République auprés du tribunal de grande

i nstance de Besangon saisissait | e conmissaire divisionnaire du service des
rensei gnenents de |la police judiciaire de Dijon aux fins d enquéte.

Le 18 juin, le Procureur général de |a République de Besangon, constatant

qu'il existait des présonptions graves d’ abus de biens sociaux a |’ encontre de
| "auteur, nettait en nouvenent |'action pénale, et le | endenmain, un juge
d instruction était désigné. Le 9 septenbre 1986, |’ auteur a déposé une

nouvel | e plainte, pour nenaces sous condition, escroquerie et abus de
bl anc-seing, en alléguant que |les actionnaires |lui avaient caché | e nontant
exact de la dette de |la société.

2.5 Le 13 janvier 1987, |’ auteur a été incul pé d abus des biens sociaux et
du crédit de |la société et aussi de s’ étre attribué des frais de dépl acenent
injustifiés. Le 7 septenbre 1987, le Procureur de |a République, en raison de
probl émes d’ organi sation interne du tribunal, a adressé une requéte aux fins
de désigner un autre juge d instruction, lequel a été nome |le méne jour.

Le 10 février 1988, |'auteur a fait part au juge d instruction de son

i npossibilité de se rendre a la convocation de celui-ci le 11 février

Les 11 et 15 février, le juge a procédé a | ' audition de deux des ex-
actionnaires en qualité de ténoins.

2.6 Les 26 mai, 9 et 17 juin 1988, |’ auteur a déposé trois nouvelles
plaintes. Le 19 juin, le juge d’ instruction a rendu une ordonnance de soit
comuni qué et, le lendemain, il a ordonné la jonction de |'information ouverte

pour abus de biens sociaux et de certaines des plaintes avec constitution de
partie civile de |"auteur. Le 12 juin 1990, le juge a procédé a un nouve

interrogatoire de |’ auteur. Le 26 décenbre 1990, |’ auteur a adressé une lettre
au Garde des sceaux, en faisant valoir que depuis |le jugenent pronongant |e
redressenent judiciaire d Innotech, |’ adm nistrateur judiciaire n avait

proposé aucun plan de redressenent et qu' il y avait eu des retards inportants
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dans |’instruction de ses plaintes. Le 12 février 1991, le Procureur de la
République a informé | e juge d instruction des réclamations de |’ auteur
Le 15 mars 1991, pourtant, |’auteur, convoqué par le juge d instruction, ne

s' est pas présenté a cause d’ un enpéchenent professionnel

2.7 Le 26 avril 1991, le juge d instruction procédait a un nouve
interrogatoire de |"auteur et, le 4 janvier 1992, rendait une nouvelle
ordonnance de soit conmuni qué. Deux jours plus tard, le président du tribuna
de grande instance de Besancon désignait encore un autre juge d instruction en
rai son de probl énmes internes d organisation du tribunal. Le 27 nmai 1992,

I e Procureur de |la République a fait son réquisitoire final contre |’ auteur
et, par ordonnance du 30 juin 1992, a renvoyé |’ auteur devant le tribuna
correctionnel. En revanche, sur les plaintes déposées par |’ auteur en 1984,
1986 et 1988, le juge d’ instruction a conclu au non-lieu, au motif qu il ne
ressortait pas de |’ information de charges suffisantes contre qui conque

d avoir comms les faits d’ escroquerie, nenaces sous condition, tentative

d’ extorsion par violence ou contrainte d’ engagenent, renonciation ou
signature, abus de confiance ou abus de blanc-seing a |'encontre de |’ auteur

2.8 Les 8 et 9 juillet 1992, |"auteur a interjeté appel respectivenent des
ordonnances de non-lieu relatives a ses plaintes et de |’ ordonnance de renvo
devant le tribunal correctionnel. Par arréts datés du 9 décenbre 1992,

| a chanbre d accusation de |la Cour d appel de Besancon a rejeté les recours de
| "auteur et a confirmé | es ordonnances rendues. Le 18 décenbre 1992, |’ auteur
s' est pourvu en cassation, et par arréts du 4 nai 1993, |la Cour de cassation
constatant | e désistenment de |’ auteur, en a donné acte. Quant au dernier
pourvoi de | auteur contre |'arrét de la chanbre d’ accusation du

9 décenbre 1992, qui concernait une des ordonnances de non-lieu relatives

aux plaintes déposées par |’ auteur, la Cour de cassation a rendu le

ler février 1994 un arrét rejetant ce pourvoi, au notif que la chanbre

d’ accusation avait répondu aux articul ations essentielles de la partie civile
et avait exposé les notifs d ou elle déduisait qu'il n’existait pas de charges
suffisantes contre quiconque d avoir conm s les infractions all éguées.

2.9 A | audience du tribunal correctionnel du 8 septenbre 1993, |’ auteur

a demandé a étre confronté & des ténoins et a ce qu'il soit procédé a une
expertise conptable. Par jugenent du 22 septenbre 1993, le tribuna
correctionnel a condammé |’ auteur a deux nois d’ enprisonnenment avec sursis

et 20 000 francs d’ anende, concluant que les faits pernettaient d établir avec
certitude que |"auteur avait dilapidé le capital de | a soci été dans son
intérét personnel et qu' il avait commis le délit qui lui était reproché.

Le 4 octobre 1993, | auteur a fait appel de ce jugenent, et ses conclusions ne
sont parvenues a la Cour que le 7 décenbre 1993, jour de |’ audience. Par arrét
du 21 décenbre 1993, | a Cour d’ appel de Besancon |'a condammé a 10 noi s

d’ enpri sonnenment avec sursis et 25 000 francs d’ amende, au notif qu'il s'était
servi des conptes sociaux de la société, y conpris son conpte courant

d’ associ é, comme d’' une banque, y faisant rémunérer ses avances mmi s égal enent
cell es de ses proches, sans se soucier du crédit et de la trésorerie de la
soci ét é.
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2.10 Le 22 décenbre 1993, |’ auteur a formé un pourvoi en cassation de cet
arrét. Le 29 mars, le conseiller rapporteur a été désigné par |la Cour de
cassation. Les ler et 5 ao(t 1994, |’ auteur et le conseiller rapporteur ont

déposé respectivenent le nénoire anpliatif et le rapport. Le 19 aolt 1994,
| "avocat général a été désigné et, par arrét du 28 novenbre 1994, |a Cour de
cassation a rejeté |l e pourvoi de |’ auteur

Teneur de la plainte

3.1 Selon |"auteur, le tribunal correctionnel n'avait pas nméne fait état
dans son jugenment de sa demande d' expertise des conptes sociaux de |a société
et de confrontation de plusieurs ténobins. Cette situation, selon |ui
constitue une violation des dispositions des paragraphes 1 et 3 e) de
|"article 14 du Pacte.

3.2 L' auteur affirme qu il n'a pas eu un proces équitable parce que | a Cour
d’ appel de Besancon a aggravé |a peine prononcée en prem ére instance par le
tribunal correctionnel en se fondant sur des faits qui n’étaient pas visés
dans | es poursuites initiales et sur |lesquels | auteur n’a pas pu val abl enent
faire valoir sa défense. D aprés |’ auteur, cela est constitutif de violation
de | article 14, paragraphe 1.

3.3 M Triboulet affirme qu il est victine d une violation de |’ article 14,
par agraphe 1, parce que | a Cour d' appel de Besancon, appel ée a se prononcer
sur le fond de |'affaire, n'était ni indépendante ni inpartiale. Il fait

observer qu’ un des nmgistrats de |a Cour d'appel siégeait également a la
chanbre d’ accusation de cette méne cour quand elle s’'était prononcée,

le 9 décenbre 1992, sur |les appels interjetés contre | es ordonnances de
non-lieu rendues par |le juge d instruction. Selon |’ auteur, le principe de |a
séparation des fonctions d instruction et de jugenent aurait dd interdire a ce
magi strat d’ intervenir sur le fond de |’affaire. Me Lestourneaud cite a cet
égard | "arrét rendu par |a Cour européenne des droits de |’ homme dans

| "affaire Piersack. Toutefois, cette question n"a été portée a | attention ni
de | a Cour d' appel ni de |la Cour de cassation

3.4 M Triboul et dénonce enfin une violation de | article 14,
paragraphe 3 c), au notif de la lenteur injustifiable de |la procédure

judiciaire dans son cas. Il fait remarquer que |a procédure a duré neuf ans et
neuf nois depuis |le début de |’ enquéte ordonnée le 8 février 1985 jusqu' a |l a
date de |’ arrét de la Cour de cassation. Entre |la date de |’incul pation

le 13 janvier 1987, et |’ arrét de la Cour de cassation, |la procédure a duré
sept ans et dix nois. Dans | es deux cas, | auteur considére que |a durée de la

procédure a excédé |l es prescriptions établies dans |e Pacte.

Observations de |'Etat partie concernant |la recevabilité et commentaires
de |’ auteur

4.1 Dans ses observations au titre de |'article 91 du reéeglenent intérieur
en date du 4 avril 1996, |'Etat partie denmande au Conité de déclarer la
conmuni cation irrecevable, a titre principal pour non-épuisenent des voies de
recours internes et, subsidiairenent, parce que M Triboulet n'a pas |la
qualité de victinme au sens de |'article premier du Protocole. Sur le premer
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point, |'Etat partie fait remarquer que |’ auteur s’ est abstenu de mettre a
profit |l es nmoyens offerts par le droit interne qui auraient perms, si ses

al | égations s’ étaient avérées exactes, de renedi er aux violations du Pacte
qu' il invoque devant |le Conité. Ainsi |’'auteur, dans son pourvoi en cassation
de |'arrét de |la chanbre des appels correctionnels de |a Cour d' appel de
Besancon du 21 décenbre 1993, n'a pas porté a la connai ssance de |a Cour de
cassation les nmoyens tirés de |la |ongueur de la procédure, de la partialité du
magi strat qui avait égal ement partici pé aux débats de |la chanbre d’ accusation
de la Cour d'appel, ainsi que de |’ absence de réponse du tribuna

correctionnel a sa demande d’ expertise et de confrontation avec |les ténvins.
Sur le dernier grief, |'"Etat partie constate que | auteur a onmis de réitérer
sa demande de confrontation et d expertise devant |la Cour d' appel de Besangon
Le Gouvernement note que, s’ agissant du grief de partialité du nagistrat de |la
Cour d' appel, |’ auteur s'est abstenu d’ exercer une voie de recours efficace

- la récusation -, qui aurait perms au Président de |a Cour d' appe

d’ exam ner ce grief au fond.

4.2 L' Etat partie rappelle que |’ auteur, qui a déposé devant |a Cour de
cassation le ler juin 1994 un ménoire anpliatif demandant que |'arrét de |la
Cour d' appel du 22 septenbre 1993 soit cassé, s’'est abstenu de faire nention
de |’ un quel conque des griefs nmentionnés ci-dessus. C est pour cette raison
que | a Cour de cassation constate que |le noyen présenté par |’ auteur, "qui se
borne a renettre en question |’ appréciation souveraine par les juges du fond
des faits et circonstances de |a cause contradictoirement débattus devant eux,
ne saurait étre accueilli". L'Etat partie rappelle la jurisprudence du Comté
selon laquelle il y a non-épui sement des voies de recours internes dans |es
cas ou les requérants n'ont pas fait valoir, méne en substance, devant |es
autorités nationales le grief qu'ils invoquent ensuite devant le Conité ™

4.3 Quant a la question de |'inpartialité du magistrat de |la Cour d'appel de
Besancon qui avait siégé a |la chanbre d’ accusation de |la nénme cour, |’'Etat
partie note que | auteur aurait pu introduire une requéte en récusation, selon
| es nodal ités prévues aux articles 668 et 669 du Code de procédure pénale.

Pui sque | auteur n’a pas exercé ce recours, il est malvenu a se plaindre de |a
partialité du magi strat devant |le Comté. Quant a |’ absence de réponse du
tribunal correctionnel a |a denmande d expertise conptable et de confrontation

avec les ténoins, |'Etat partie note que dans |es concl usions parvenues a

la Cour d'appel le jour de |’ audience, le 7 décenbre 1993, |’ auteur n’avait
pas demandé a ce qu' il soit procédé a cette nmesure d expertise, ni ala
confrontation avec les ténnins. Selon |’'Etat partie, il appartenait a |’ auteur

de présenter a la juridiction d appel toute demande, et notamment d’ all éguer
en substance, toutes les violations du Pacte, confornmément a |’article 509 du
Code de procédure pénale, qui dispose que "|l'affaire est dévolue a |a Cour

d’ appel dans la limte fixée par |'acte d appel et par la qualité de

| appelant...".

Voir, par exenple, |la décision sur la comunication No 243/1987 (S.R
c. France), 5 novenbre 1987, par. 3.2.
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4.4 Subsidiairenent, |'Etat partie considére que |’ auteur ne présente pas |la
qualité de victinme eu égard aux violations alléguées de |'article 14. En ce
qui concerne |la violation all éguée du paragraphe 1, au notif de la partialité
d’ un des magistrats et du principe de |a séparation des fonctions

d instruction et de jugenent, |’'Etat partie, tout en souscrivant au principe
de |l a séparation des fonctions, considére qu'il convient de cerner les faits
de |l a cause, pour déterniner dans quelle nesure le méne magi strat a eu a
connaitre des ménes él énents de |'affaire a deux stades différents de |la
procédure. L'Etat partie rappelle que |’ auteur s'est désisté de son appe
devant | a chanbre d accusation de |’ ordonnance de renvoi devant le tribuna
correctionnel du juge d instruction. Dés lors, il y a lieu d examner si les
appr éhensi ons du requérant peuvent passer pour objectivenent justifiées 2 dans
la mesure ol un magistrat siégeant a | a chanbre des appels correctionnels a
auparavant, au sein de la chanbre d’ accusation, uniquenent confirnmé |es
ordonnances de non-lieu du juge d instruction. Devant |a chanbre d’ accusation
e magi strat contesté a seul enent été appel é a se prononcer sur la validité
des ordonnances de non-lieu concernant |es procédures intentées par |’ auteur
contre ses ex-associ és : a aucun nonment ce magistrat n'a été anené, devant |a
chanbre d’ accusation, a se prononcer sur |es charges pesant contre |’ auteur
Pour |’ Etat partie, il faut distinguer entre la nature des faits dont le

magi strat a eu a connaitre devant |a chanbre d accusation et qui ne
concernai ent que |es procédures intentées par |’ auteur |lui-méne et |es charges
pour lesquelles il a été renvoyé devant le tribunal correctionnel : il s’ agit
de faits distincts, puisque dans un cas, M Triboulet est |le plaignant et dans
| "autre, il est |’ accusé.

4.5 L'Etat partie conclut donc qu'il y a conpatibilité, dans |le cas présent,
entre |’ exercice des fonctions de nagistrat au sein de |a chanbre d’ accusati on
et celles ultérieures de juge au sein de |la chanbre des appels correctionnels
et que, dés lors, | auteur ne présente pas devant le Conmté la qualité de
victime a cet égard. L' Etat partie note égal enent que la jurisprudence de |a
Cour européenne des droits de |'’hommre a laquelle |'auteur fait référence n’ est
pas d' application stricte mais a connu de nonbreuses évol uti ons (notanment
dans |’ arrét Saraiva de Carval ho) 3

4.6 Sur |l a question de |’ absence de jugenent équitable, dans la nesure ou |la
Cour d' appel aurait augnenté |a peine précédenment infligée par le tribuna
correctionnel en se fondant sur des faits qui n'étaient pas visés dans le
titre initial de poursuite, |’Etat partie note que |a Cour d' appel, pour
qualifier un conportement de |’ auteur, a savoir qu' il n avait pas respecté
certaines dispositions de la loi du 24 juillet 1966 sur |les sociétés, na fait
qu’ appréci er un des él énents du dossier soumis a la libre discussion des
parties sans pour autant |’ ajouter a la prévention initiale. A |’ évidence,

2Réf érence est faite a la jurisprudence de |a Cour européenne des droits
de |"home - arrét Saraiva de Carvalho du 22 avril 1994, série A No 286-B
par. 35, p. 10.

SRéf érence est égalenent faite aux arréts dans |es affaires Hauschildt
c. Danemark, jugement du 24 nmi 1989, et Nortier c. Pays-Bas, jugenent du 24
ao(t 1993.
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| a Cour d'appel ne pouvait se fonder sur des faits non pénal enent sanctionnés
pour augnenter |a peine prononcée en preniére instance contre |’ auteur : seule
| " appréciation plus sévére des agi ssenents de M Triboul et pénal enent
sanctionnés a notivé |’ aggravation de |a peine par |a Cour d' appel. A ce
titre, |"auteur, selon |’Etat partie, ne présente pas non plus la qualité de
victime.

4.7 Au sujet de la violation all éguée de |’ article 14, paragraphe 3 c),

du Pacte, |'Etat partie note que, vu la conplexité de |'affaire et le
conportenment de |’ auteur |ui-méne, une durée de sept ans et dix nois de la
procédure est justifiée. Prem érement, | auteur a |ui-ménme déposé plusieurs

pl ai ntes contre ses anci ens associ és ce qui, selon |’'Etat partie, a déja
conpliqué | e déroul ement de |a procédure. Deuxi énerment, les faits reprochés
par |’ auteur a ses anciens associés étant nultiples et connexes, une enquéte

| ongue et minutieuse a di étre ordonnée pour vérifier toutes ses accusations.
A cet égard, le magistrat instructeur, constatant un lien de connexité entre

| a procédure suivie a |’encontre de |’ auteur et celles que |’ auteur avait

| ui -ménme engagées, a pris la décision, le 20 juin 1988, de joindre les
procédures : la nultitude des plaintes et des denandes reconventionnelles de

| "auteur a contribué a rendre |'affaire plus conplexe et |la tache du magi strat
i nstructeur plus |ourde.

4.8 L' Etat partie souligne que |e conportenent de |’ auteur a |argenent
contribué au ralentissenent de la procédure. Ainsi, a deux reprises, |’auteur
s’ est abstenu de se rendre aux convocations du juge d’ instruction

(février 1988 et mars 1991). Dans le méne sens, |es anciens associés ms en
cause par |’ auteur ne se sont pas nontrés particuliérenment souci eux de
favoriser |l e bon déroul enent de | a procédure. S agissant de la durée de |la

procédure, |’ Etat partie constate que |’auteur a nultiplié les instances et
I es recours devant les juridictions supérieures de facon non pertinente, et
qu' il doit étre considéré conme seul responsable de |a |Iongueur de |a

procédure. Au contraire, la Cour d' appel, saisie le 4 octobre 1993 par
| "auteur, a rendu son arrét le 21 décenbre 1993; de néme, |a procédure devant
la Cour de cassation a été nmenée avec toute la diligence nécessaire.

5.1 Dans ses observations, le conseil de |’ auteur réaffirme qu il y a bien
eu des délais excessifs dans |’instruction du dossier, en violation de
|"article 14, paragraphe 3 c). Il rappelle que |’ auteur avait adressé une
lettre au Garde des sceaux, en date du 26 décenbre 1990, pour se plaindre de
la I enteur de la procédure et il ajoute que soulever |le noyen tiré d' une

atteinte au principe de délais rai sonnabl es devant |a Cour de cassation
juridiction supréne en natiére pénale, n'aurait présenté aucun intérét n
aucune efficacité pour ce qui est de la durée de |la procédure antérieure. Pour
I e conseil, exiger que la |ongueur de |la procédure pénale soit invoquée devant
la juridiction supréne revient a vider le droit garanti de tout contenu

5.2 Le conseil fait valoir égal enent que | es probl énmes d’ organisation
interne du tribunal de Besancon, invoqués par |’'Etat partie, ne peuvent
justifier les retards excessifs intervenus dans |’instruction de |"'affaire de
son client. Référence est faite a la jurisprudence de |a Cour européenne des
droits de |’ homre. Quant au conportenent de |’ auteur |ui-néne, |e consei

affirme que |’ on ne saurait reprocher a M Triboulet d avoir utilisé toutes
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| es voies de recours internes nmises a sa disposition pour faire valoir ses
droits et organiser sa défense. Le fait que | auteur ait fait appel de

| " ordonnance de renvoi devant le tribunal correctionnel, pour finalement se
désister, ne constitue pas en soi un argunment val able pour justifier la

| ongueur excessive de |a procédure.

5.3 Selon le conseil, on ne saurait retenir |’ exception d irrecevabilité
soul evée par |'Etat partie relativenent a |’ aggravation de |a peine prononcée
par |a Cour d'appel, puisque |’ auteur avait expressénent visé dans son nménoire
adressé a la Cour de cassation le noyen tiré de |’interdiction pour |le juge
pénal de statuer sur d autres faits que ceux visés dans le titre de poursuite.
Il s'agit la d une violation du droit a un proces équitable garanti par

| "article 14, paragraphe 1, du Pacte.

5.4 Me Lestourneaud fait valoir qu il n est pas exigé de | auteur qu'il cite
expressénment | a disposition du Pacte dont il se prévaut - il suffit que la
violation all éguée se rattache "en substance" a |'un des droits garantis par
cet instrunment. Selon lui, le fait que ni |’ auteur ni son avocat n'avai ent
eux- ménes soul evé leur grief sur le terrain du Pacte "ne pernet pas de
conclure que la juridiction interne n"a pas bénéficié de |’ occasion que la
regle de |’ épui senent des voies de recours internes a précisénent pour
finalité de ménager aux Etats...".

5.5 Quant a |’ exception d irrecevabilité tirée de |’'absence de qualité de
victime de |’ auteur, au sens de |"article premer du Protocole, |e consei
souligne que la distinction faite par |e Gouvernenent au sujet des fonctions
exercées par |le ménme magi strat au sein de |la chanbre d’ accusation, puis de |la
chanbre des appels correctionnels de la Cour d' appel de Besangon, est sans
rapport avec cette qualité. D une part, |'Etat partie souligne que le juge

d instruction a rendu en juin 1988 une ordonnance de jonction de |’information
ouverte pour abus de biens sociaux et de certaines des plaintes déposées par

| "auteur contre ses ex-associ és. Son dossier formait donc un tout indivisible
en droit. Ces faits sont d ailleurs repris dans le réquisitoire définitif du

parquet du 17 mai 1992, qui conduisit a |a condammati on de M Tri boul et.

5.6 Pour Me Lestourneaud, les faits all égués étaient bien en effet connexes,
dans |la nmesure ot il existait un lien étroit entre |les allégations contenues
dans | es plaintes déposées par | auteur et |es charges retenues contre lu

dans | e méne contexte. Référence est faite a |'article 49 du Code de procédure
pénale, qui interdit au juge d instruction, a peine de nullité, de
"participer" au jugenent des affaires pénales dont il a connu en sa qualité de
juge d'instruction. Dés lors, le magistrat qui avait siégé a |la chanbre

d’ accusation de |la Cour d' appel de Besancon ne pouvait val abl enent si éger

aussi a la chanbre correctionnelle de |la méne cour statuant sur |e fond.

5.7 D autre part, le conseil note que |'Etat partie n"a pas dénontré que

| "auteur n'ait pas été personnell enent affecté par |a condamation intervenue.
Pour lui, il est clair que la Cour d' appel a unilatéral enent aggravé | a peine
prononcée en preni ére instance sur |la base d’ él énments de fait non visés dans

| a poursuite, et sans avoir provoqué |a noindre contradiction dans |e débat.
La nmotivation retenue par la Cour d' appel lui a perms de caractériser ce

qu' el l e-méne qualifie de "nauvaise foi" de |"auteur, et la Cour de cassation
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n"a exercé, quant a elle, aucun contrdle sur ce point. L auteur a donc lieu de
se prétendre victine d une violation de |"article 14 1). Le conseil ajoute
qu'il ne faut pas confondre |l e défaut de qualité de victime, qui s’ apprécie
dans |l e contexte de |a recevabilité de Ia comunication, et |’ argunmentation de
fond sur la violation all éguée elle-nménme, qui reléve de |’ adoption éventuelle
de constatations.

Exanen de |l a recevabilité

6.1 Avant d’ exam ner une pl ainte contenue dans une communication, le Conmité
des droits de |’ home doit, conforménent & |’article 87 de son régl enent
intérieur, déternmner si la communication est recevable en vertu du Protocole
facultatif se rapportant au Pacte.

6.2 L' auteur allegue une violation de | article 14, paragraphes 1 et 3 e),
au notif que le tribunal correctionnel de Besancon n’aurait pas répondu a sa
denmande d’ expertise des conptes de sa soci été et de confrontation de divers
témoins de |'affaire, et parce qu’ un magi strat siégeant a |la chanbre des
appel s correctionnels de | a Cour d'appel de Besangcon avait égal ement siégé a
| a Chanbre d’ accusation de cette méne cour statuant en appel sur les
ordonnances de non-lieu prononcées par le juge d instruction. L' Etat partie

conclut, a cet égard, a |l'irrecevabilité, au notif que tous |les recours
di sponi bl es n"ont pas été épuisés. Le Conité note en effet que | auteur n’a
saisi ni la Cour d appel ni la Cour de cassation de ces griefs. Il n"a pas,

par exenple, introduit de requéte en récusation du juge qui avait siégé a la
chanbre d’ accusation et a |la Cour d' appel, selon |es nodalités prévues aux
articles 668 et 669 du Code de procédure pénale, ce qui aurait perms au
Prési dent de |a Cour d' appel de Besancon d’' apprécier sur le fond ce grief.

Le Comité rappelle que si |"'"auteur d' une communication n'est pas tenu

d’ i nvoquer expressénent |es dispositions du Pacte dont il estime qu'elles ont
été viol ées, il doit cependant avoir fait valoir en substance devant |es
juridictions nationales le grief qu il invoque par la suite devant le Comté.
L' auteur n’ ayant soul evé ces griefs ni devant |a Cour d' appel, ni devant la
Cour de cassation, ces aspects de |a comrunication sont irrecevables au regard
de | article 5, paragraphe 2 b), du Protocole facultatif.

6.3 L' auteur affirme que la Cour d' appel aurait aggravé |a peine prononcée
en prem ére instance par le tribunal correctionnel en se fondant sur des faits
qui n’ étaient pas visés dans les poursuites initiales et sur lesquels il n a
pas pu faire valoir sa défense. Le Conmté note que |’ auteur a effectivenent
soul evé ce grief dans son nénoire anpliatif devant |a Cour de cassation; on ne
saurait donc lui reprocher de ne pas avoir épuisé les recours internes a ce
sujet. Il ressort en revanche du dossier que |a Cour d appel de Besangon s'est
fondée sur | es ménes accusations que le tribunal correctionnel, mais a

si nmpl enent appréci é plus sévérenment que |lui certains des agi ssenents qu
étaient reprochés a |’ auteur, notament |e non-respect de certaines

di spositions de la loi du 24 juillet 1966 sur les sociétés. Il s agit la d une
appréci ation des él énents de |'espéce, c' est-a-dire de faits et de preuves, et
non d’ une déci sion reposant sur des faits non pénal enent sanctionnés

d' augmenter | a peine prononcée en preniére instance. Le Conmité rappelle qu'i
appartient en général aux juridictions d appel des Etats parties d apprécier
les faits et | es noyens de preuve en chaque espéce, sauf s’'il peut étre établ
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que cette appréciation a été arbitraire ou équivalait a un déni de justice.
De telles irrégularités n ayant pas été dénontrées en |’ espéce, cette partie
de la comunication est irrecevable au regard de |'article 3 du Protocole
facultatif, comme inconpatible avec | es dispositions du Pacte.

6.4 L' auteur affirme que la durée de |’instruction de son dossier et de |la
procédure judiciaire a été excessivenent |longue, en violation de |’ article 14,
paragraphe 3 c), du Pacte. L'Etat partie a objecté que |'auteur n'avait pas
épui sé les recours internes a cet égard puisqu'il n'avait pas porté ce grief
devant | a Cour de cassation. Le conseil de |"auteur a fait valoir que

ce recours n'aurait été d' aucune utilité. Le Conité rappelle que, selon sa
jurisprudence, de sinples doutes quant a |'utilité d' un recours ne dispensent
pas de |'obligation de |'épuiser. Dans ces circonstances, il conclut que cette
partie de |a comuni cation est irrecevabl e pour non-épui senent des recours
internes, en vertu de |"article 5, paragraphe 2 b) du Protocole facultatif.

7. En conséquence, le Conité des droits de |’ homme décide

a) Que la conmuni cation est irrecevable en vertu de |"article 3 et de
|"article 5, paragraphe 2 b), du Protocole facultatif se rapportant au Pacte;

b) Que | a présente décision sera conmuniquée a |'Etat partie, a
| "auteur et a son conseil

[ Adopt é en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Paraitra
ultérieurement en arabe, en chinois et en russe dans | e rapport annue
présenté par le Comté a |'Assenbl ée générale.]



