NACIONES C C P R
UNIDAS

Pacto Internacional Distr.
o RESERVADA*
de Derechos Civiles
N vy CCPR/ C/ 60/ D/ 758/ 1997
Yy Politicos 18 de agosto de 1997
ESPANOL
Oiginal: | NGES

COM TE DE DERECHOS HUMANGCS
60° periodo de sesiones
14 de julio a 1° de agosto de 1997

DECI SI ON
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Anexo*
DECI SI ON DEL COM TE DE DERECHOS HUMANOS ADOPTADA DE
CONFORM DAD CON EL PROTOCOLO FACULTATI VO DEL PACTO
| NTERNACI ONAL DE DERECHOS CI VI LES Y POLI TI COS
-60° PERI ODO DE SESI ONES-
relativa a |l a
Conuni caci 6n N°_ 758/ 1997
Present ada por: José Maria Gonez Navarro (representado por
el Sr. J. L. Mazdn Costa)
Victima: El autor
Est ado Parte: Espafia

Fecha de | a conunicaci6n: 19 de septienbre de 1996 (conunicaci 6n
inicial)

El Comité de Derechos Hunmanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 29 de julio de 1997

Adopta | a siguiente:

Deci si 6n sobre adm si bilidad

1. El autor de | a comunicaci6n es José Maria Gonez Navarro, ciudadano
espafiol con domicilio en Cartagena, Espafia. Afirna ser victim de

vi ol aci ones por Espafia del parrafo 1 del articulo 14, del parrafo c)
del articulo 25 y del péarrafo 26 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. El Protocolo Facultativo entrd en vigor

para Espafia el 25 de abril de 1985. El autor est& representado por e
abogado Sr. José Luis Mazén Costa.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor, que ha sido durante 23 afios funcionario del Cuerpo

Admi ni strativo, tiene un titulo universitario de derecho y ha desenpefado
puestos de cierta responsabilidad. Afirma que no ha sido ascendi do; el 13 de
di ci enbre de 1991 solicitd un ascenso, que |le fue negado por decisioén de

M nisterio para |as Adm nistraciones Publicas el 5 de novienbre de 1991,

aduci éndose que no habia aprobado una de | as tres oposiciones.

* En el examen de | a conunicaci én participaron | os siguientes m enbros
del Comité: Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra N. Bhagwati,
Sr. Thomas Buergenthal, Sra. Christine Chanet, Lord Coldville,
Sra. Elizabeth Evatt, Sra. Pilar Gaitéan de Ponbo, Sr. Eckart Klein,
Sr. David Kretzmer, Sra. Cecilia Medina Quiroga, Sr. Fausto Pocar
Sr. Martin Scheininy Sr. Maxwell Yal den.
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2.2. El autor afirma que en la politica de ascensos de | os funcionarios
publ i cos espafiol es no se tienen en cuenta los méritos ni |a capacidad
profesional. Sostiene que estos son |os dos criterios que debian tener
presentes | as autori dades al ascender a | os funcionarios publicos y afirm
gue esta es una exigencia inpuesta por la Constituci 6n espafiol a de 1978
(parrafo 2 del articulo 23).

2.3. El autor afirma que fue objeto de un trato discrimnatorio en 1976,
cuando el Gobierno publicé el Decreto-Ley N° 14/1976 por la cual se creb e
Cuerpo de Gestion de |la Adninistraci 6n del Estado. Conforme a dicho Decreto,
todos | os funcionarios publicos del servicio admnistrativo que entonces
prestaban servicios en el Mnisterio de Haci enda quedaron i ntegrados

aut omati canente en el nuevo cuerpo de gesti 6n de |a Adm nistraci 6n de

Estado. Conp resultado de ello, el autor y |os col egas que en ese nonento
no trabajaban en el Mnisterio de Hacienda, no fueron integrados en el nuevo
departanento. El autor afirnma que el Decreto de 1976 tuvo consecuenci as
desastrosas para su carrera

2.4. En 1984, se pronulgd la Ley N° 30/1984 de Reforma de |a Funci én
Piblica. Esta ley ha sido |la base juridica para el ascenso de nuchos

funci onari os publicos. En |as disposiciones reglanmentarias introducidas

por la Ley de Reforma se establecian diversos criterios que regian el ascenso
de diversas categorias de funcionarios publicos.

2.5. El autor afirma que se discrimnd injustanmente contra él, puesto que
otros funcionarios publicos fueron ascendi dos sin presentarse a oposi ciones,
m entras que otros tuvieron que pasar tres oposiciones distintas. Afirma

t anbi én que al gunos funcionarios fueron ascendi dos sin tener que probar que
di sponian de un titulo universitario mentras que otros, conp él, debieron
aportar pruebas de su educaci 6n universitaria.

2.6. Después de que se |le negara el ascenso en 1991, el autor presentd un
recurso contenci oso adm nistrativo ante |a Audiencia Nacional en Mdrid.

El 5 de dicienbre de 1994, |a Audiencia Nacional confirnd | a decisiodn de

M nisterio para |as Adm nistraci ones Publicas; |a Audiencia fue de opinidn
que | a decision del Mnisterio para |as Adni ni straci ones Publicas era

total mente conforne a la ley. El 13 de marzo de 1995, el recurso de anmparo
presentado por el autor ante el Tribunal Constitucional fue decl arado

i nadm si bl e.

La denunci a

3.1. El abogado sostiene que | os hechos expuestos constituyen una viol aci 6n
del parrafo c) del articulo 25 y del articulo 26 del Pacto.

3.2. El autor sefiala que aprobd | as dos prineras partes de |a oposicién pero
no la tercera, que a su juicio era innecesaria. Afirma que se discrimné
contra él, puesto que al afio siguiente se suprinmé la tercera fase de |la
oposicion. A su juicio, esta situaci6n constituye una violaci én de su
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derecho a tener acceso, en condiciones general es de igualdad, a |as
funci ones publicas de su pais, conforme a |lo estipulado en el parrafo c)
del articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3.3. El abogado sostiene ademds que se ha conetido una violaci6n de

parrafo 1 del articulo 14 al no aceptar el Tribunal Constitucional el recurso
de anparo presentado por su cliente. En tal sentido, afirma que | os jueces
del Tribunal Constitucional no deciden por si msnbs |la cuestioén de |la

i nadm si bilidad, sino que |as decisiones son preparadas conp cuesti 6n de
rutina por un cuerpo de |etrados que trabajan para el Tribuna
Constitucional, y que los jueces se limtan a firmar | as deci si ones.

El abogado sostiene que el hecho de que | a decisién del Tribuna
Constitucional no estuviera redactada claranmente entrafa tambi én una
violaci 6n del parrafo 1 del articulo 14. Por ultinm, el abogado afirma que
el autor no fue oido con | as debidas garantias por el Tribunal Constituciona
cuando éste rechaz6 su recurso de anparo, puesto que sélo se otorga e
recurso de suplica al Mnisterio Fiscal

Cuestiones materiales y procesales de previ o pronunci am ento

4.1. De conform dad con el articulo 87 de su reglanento, antes de exam nar
| as recl amaci ones contenidas en | a conunicaci 6n, el Conmté de Derechos
Humanos debe decidir si ésta es o no admi sible en virtud del Protocolo
Facul tativo del Pacto.

4.2. El Comité considera que |as al egaci ones del autor en cuanto a |la

di scrim naci 6n de que ha sido objeto y a | a denegaci 6n de su derecho a tener
acceso, en condiciones general es de igualdad, a las funciones publicas de

su pais no han sido sustanciadas a | os efectos de |la adm sibilidad:

| as al egaci ones que tiene ante si el Comité no nuestran que exista ninguna
rel aci 6n entre esas alegaciones y la forma en que pudi eron haberse viol ado

| os derechos del autor con arreglo al parrafo c) del articulo 25 y a
articulo 26 del Pacto. En consecuencia, el Comté concluye, a este respecto,
que el autor no ha sustanciado su reclanaci 6n de conform dad con el

articulo 2 del Protocolo Facultativo

4.3. En lo que se refiere a la reclamaci 6n del autor sobre una viol acio6n

del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto conetida al rechazar su recurso e
Tribunal Constitucional, el Conmité ha exam nado deteni damente |os nmaterial es
present ados por el autor. Considera que el abogado del autor no ha

sustanci ado, |os efectos de |la adm sibilidad, en qué fornma el hecho de que

el Mnisterio Fiscal, en defensa del interés general del publico, pueda
apel ar contra el rechazo de un recurso de anparo o |a manera en que e

Tri bunal Constitucional organiza su programa y |leva a cabo sus audi enci as,
pueden constituir una violaci6n del derecho del autor a ser oido con |as

debi das garantias, de conform dad con el parrafo 1 del articulo 14 del Pacto.

5. En consecuencia, el Conmité de Derechos Humanos deci de:

a) Que | a conunicaci 6n es inadm sible de confornidad con el articulo 2
del Protocolo Facultativo;
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b) Que se conunique |a presente decisién al autor y a su abogado,
asi cono al Estado Parte, para su infornacion

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso conp
parte de informe anual del Comité a |a Asanblea General .]



