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ANNEXE */

DECI SION DU COM TE DES DRO TS DE L' HOWE EN VERTU DU PROTOCOLE
FACULTATI F SE RAPPORTANT AU PACTE | NTERNATI ONAL RELATI F
AUX DRO TS CIVILS ET POLI TI QUES
- Soi xanti éne session -

concernant |a

Comuni cation No 758/ 1997

Pr ésent ée par : José Maria Gonez Navarro
(représenté par M J.L. Mazén Costa)

Au _nom de : L' aut eur
Etat partie : Espagne
Date de |l a comrunication : 19 septenmbre 1996 (date de la lettre initiale)

Le Comité des droits de |'home, institué en application de |'article 28
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 29 juillet 1997
Adopte | a décision ci-aprés :

Déci si on concernant la recevabilité

1. L' auteur de la communication est José Maria Gonez Navarro, ressortissant
espagnol résidant a Carthagene (Espagne). Il affirme étre victinme de

vi ol ations par |'Espagne des articles 14 (par. 1), 25 c¢) et 26 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques. Le Protocole facultatif
est entré en vigueur pour |'Espagne le 25 avril 1985. L'auteur est représenté
par un conseil, M José Luis Mazon Costa.

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 L' auteur, fonctionnaire depuis 23 ans dans les services adnministratifs
(Cuerpo Adm nistrativo), est titulaire d un dipldne de droit et a occupé des

postes d'un certain niveau de responsabilité. Il se plaint de ne pas avoir été
promu; le 13 septenbre 1991, il a sollicité une pronotion, qui lui a été
refusée par une décision du Mnistére de |'adnm nistration publique (Mnisterio
para |l as Adnministraci ones Publicas) du 5 novenbre 1991, au notif qu'il avait

échoué a un concours sur trois.

*/ Les nenbres du Comté dont le nomsuit ont participé a |'exanen
de la communication : M Ni suke Ando, M Prafullachandra, N. Bhagwati,
M Thomas Buergent hal, Mre Christine Chanet, Lord Colville,
Mre Elizabeth Evatt, Mre Pilar Gaitan de Ponbo, M Eckart Klein,
M David Kretzmer, Mre Cecilia Medina Quiroga, M Fausto Pocar
M Martin Scheinin et M Maxwel | Yal den.
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2.2 L' auteur estine que, dans la politique de pronotion applicable aux
fonctionnaires espagnols, ni le mérite ni |a conpétence professionnelle ne
sont pris en considération. Il fait valoir que |les autorités devraient
respecter ces deux critéres dans |'avancenent des fonctionnaires et qu'i
s'agit d' une obligation inposée par |a Constitution espagnole de 1978
(art. 23.2).

2.3 L'auteur affirme avoir fait |'objet d un traitenent discrimnatoire

en 1976, lorsque | e Gouvernenent a pronmul gué un décret (Decreto-Ley 14/1976)
portant création de la Section des services du Trésor (Cuerpo de Gestién de |la
Adm nistraci 6n del Estado). En vertu de ce décret, tous les fonctionnaires des
services adm nistratifs qui étaient alors en poste au Mnistére du Trésor
(Mnisterio de Hacienda) ont été autonmti quenent intégrés dans |la section
nouvel | ement créée. Or |'auteur, ainsi que ceux de ses coll egues qui ne
travaillaient pas a cette époque au Mnistéere du Trésor, n'ont pas été

i nt égrés dans | e nouveau départenent. Selon |'auteur, |le décret de 1976 a eu
des conséquences néfastes pour sa carriére.

2.4 En 1984, la loi No 30/1984 portant réforme de la fonction publique
(Ley 30/1984 de Reforma de la Funci én Publica) a été pronul guée. Cette loi a
servi de base juridique a la pronotion d' un grand nonbre de fonctionnaires.
Le reglenent d' application introduit par la loi précitée a établi différents
critéres régissant |la pronotion de diverses catégories de fonctionnaires.

2.5 L'auteur soutient qu' il a fait |'objet d une discrimnation injuste, car
d' autres fonctionnaires ont été pronmus sans passer de concours, alors qu'il a
dd passer trois exanens différents. Il affirne égal enent que, si certains

fonctionnaires ont été pronus sans avoir a prouver qu'ils étaient titulaires
d' un dipl 6me universitaire, d autres - ce qui est son cas - ont été tenus de
fournir la preuve qu'ils avaient suivi des études supérieures.

2.6 Aprés le rejet de sa denmande de pronotion en 1991, |'auteur a introduit
un recours admnistratif (recurso contenci oso adm nistrativo) aupres de la
Haut e Cour (Audiencia Nacional) a Madrid. Le 5 décenbre 1994, celle-ci a
confirmé la décision du Mnistere de |'adm nistration publique; elle a esting
que cette décision était pleinenent conforme a la loi. Le 13 mars 1995,

un nouveau recours (recurso de anparo) formé par |'auteur devant |e Tribuna
constitutionnel a été déclaré irrecevable.

Teneur de la plainte

3.1 Le conseil soutient que les faits décrits ci-dessus constituent une
violation des articles 25 c) et 26 du Pacte.

3.2 L'auteur note qu'il a réussi aux deux prem éres parties du concours nais
échoué & la troisiene, qui était a son avis inutile. Il affirme qu' il a fait

| ' objet d' une discrimnation car, au cours de |'année suivante, la troisiéme
partie de cet exanen a été supprimée. Selon lui, cette situation constitue

une violation de son droit d'accéder, dans des conditions générales d' égalité,
aux fonctions publiques de son pays, comme le prévoit |'alinéa c)

de |I"article 25 du Pacte.
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3.3 Le conseil considere égalenent que le rejet du recours en anparo de

| "auteur par le Tribunal constitutionnel comre une violation du paragraphe 1
de |"article 14. A cet égard, il affirme que les juges de ce tribuna

n' établ i ssent pas eux-nménes | es décisions concernant |a question de
["irrecevabilité, mais que celles-ci sont nornal ement rédi gées par une équipe
d' avocats qui travaillent pour le Tribunal constitutionnel et que |les juges se

contentent de les signer. Le conseil soutient que |'inprécision du libellé de
| a décision du Tribunal constitutionnel inplique égalenment une violation du
paragraphe 1 de |'article 14. Enfin, il estine que |'auteur s'est vu dénier le

droit d'étre entendu équitablement par le Tribunal constitutionnel |orsque
celui-ci a rejeté son recours en anparo, étant donné que seul |e parquet a
la possibilité de faire appel (recurso de suplica).

Déli bérations du Conité

4.1 Avant d' exami ner une plainte sounise dans une conmunication, le Conité
des droits de |'home doit, conforménent & |'article 87 de son régl enent
intérieur, déterm ner si cette comunication est recevable en vertu

du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

4.2 Le Comté constate que |les allégations de discrimnation et de déni du
droit d'accéder, dans des conditions générales d' égalité, aux fonctions
publ i ques du pays de |'auteur ne sont pas étayées aux fins de la recevabilité
de la communication : les allégations dont est saisi le Comté ne font pas
apparaitre le lien entre |l es argunents présentés et la facon dont les droits
reconnus a | 'auteur en vertu des articles 25 c) et 26 du Pacte ont pu étre
violés. A cet égard, le Comté conclut donc que |'auteur n'a pas présenté une
plainte au sens de |"article 2 du Protocole facultatif.

4.3 En ce qui concerne | argunent de |'auteur selon lequel le rejet de son
recours par le Tribunal constitutionnel constitue une violation du

paragraphe 1 de |'article 14 du Pacte, le Conmté a exam né avec attention |les
él énments soum s par |'auteur. |l estinme que | e conseil de |'auteur ne dénontre
pas, aux fins de la recevabilité, coment le fait que |e parquet peut, dans
["intérét général, faire appel du rejet d un recours en anparo ou comment |a
facon dont le Tribunal constitutionnel organi se ses travaux et mene ses
auditions pourraient constituer une violation du droit de |'auteur d'étre

ent endu équitabl enent au sens du paragraphe 1 de |'article 14 du Pacte.

5. En conséquence, le Conité des droits de |'home décide

a) Que la conmuni cation est irrecevable en vertu de |'article 2
du Protocole facultatif;

b) Que | a présente décision sera communi quée a |'auteur et a son
conseil et, pour information, a |'Etat partie.

[ Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Paraitra
ultérieurenent en arabe, chinois et russe dans |e rapport annuel présenté par
le Comté a |'Assenbl ée générale.]



