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ANNEXE */
CONSTATATIONS DU COM TE DES DRO TS DE L' HOWE AU Tl TRE DU PARAGRAPHE 4
DE L' ARTI CLE 5 DU PROTOCOLE FACULTATI F SE RAPPORTANT AU
PACTE | NTERNATI ONAL RELATI F AUX DRO TS CI VI LS ET POLI TI QUES
- Soi xanti éne session -

concernant |a

Comuni cation No 533/1993

Présent ée par : Har ol d El ahi e

Au _nom de : L' aut eur

Etat partie : Trinité-et-Tobago

Date de | a conmunication : 20 février 1992 (date de la lettre initiale)

Date de |l a décision
concernant la recevabilité : 12 octobre 1995

Le Comité des droits de |I'homme, institué en vertu de |'article 28 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 28 juillet 1997

Ayant achevé |'exanmen de |a conmunication No 533/1993, présentée par
M Harold Elahie en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu conpte de toutes les informations écrites qui lui ont été
conmuni quées par |'auteur de |la conmunication, son conseil et |'Etat partie,

Adopte ce qui suit

Constatations au titre du paragraphe 4 de |'article 5
du Protocole facultatif

1. L' auteur de |l a conmunication est Harold Elahie, citoyen trinidadien
qui purge actuell enent une peine de quatre ans d'enprisonnenent avec travaux
forcés & la prison d Etat de la Trinité-et-Tobago. Il se dit victine de

*/ Les nmenbres du Conité dont | es nons suivent ont participé a

| " examen de | a présente conmunication : M N suke Ando, M Prafullachandra
N. Bhagwati, M Thomas Buergenthal, Mre Christine Chanet, Lord Colville,
Mre Elizabeth Evatt, Mre Pilar Gaitan de Ponbo, M Eckart Klein,

M David Kretzmer, Mre Cecilia Medina Quiroga, M Julio Prado Vallejo,

M Martin Scheinin, M Danilo Tark et M Maxwel | Yal den
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violations de ses droits par la Trinité-et-Tobago, mais n'invoque aucune
di sposition particuliére du Pacte international relatif aux droits civils
et politiques. Il devait étre libéré le 26 novenbre 1996.

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 L'auteur a été arrété le 6 juillet 1986 et accusé de nmeurtre et de
plusieurs autres infractions (tentative de meurtre, coups et bl essures

volontaires et coups de feu tirés intentionnellenent). Il a été présenté a
un juge d'instruction et placé en détention. Le 15 octobre 1986, |'enquéte
prélimnaire a cormencé; peu de tenps apres, |'auteur a été informé par son

défenseur du fait que le juge d' instruction avait été suspendu de ses
fonctions pour corruption présunge.

2.2 L'auteur n'a été présenté a un autre juge d'instruction que

le 22 février 1988. Ce juge d' instruction a repris |'enquéte la ou elle

avait été suspendue en 1986. L'auteur a été cité a conparaitre le 25 nmai 1988,
mai s | e chef d'incul pation finalenment retenu n'est pas clair. Il ressort

des lettres de |'auteur que |'un des actes de m se en accusation, daté

du 9 juillet 1990, devait étre exam né |le 18 novenbre 1990, nmis qu' avant

| " audi ence | a défense avait déposé une requéte contre cet acte de nise en
accusation au motif qu'il était fondé sur une ordonnance de renvoi illégale.
Selon |"auteur, le mnistéere public a reconnu | e bien-fondé de | a requéte et,
le 19 mars 1991, le juge a annul é |'acte de mise en accusation et ordonné
une nouvell e enquéte prélinmnaire. La défense a fait appel contre cette
ordonnance, mais a apparenment été déboutée car |'auteur indique : "[Une]
deuxi émre enquéte a été nenée contre nbi par un autre juge d'instruction".

2.3 Un nouveau procés a été prévu et, le 25 mars 1994, |'auteur a été
condammé a quatre ans d' enprisonnenent avec travaux forcés, aprés avoir
pl ai dé coupabl e du chef d' homicide involontaire 1/.

2.4 L'auteur ajoute qu'il a plaidé coupable du chef d' homcide involontaire
sur les conseils de son avocat, afin de clarifier sa situation et d'accél érer
| a procédure. Il déclare en outre que son avocat |lui a recomandé de ne pas

faire appel du jugenent car |la procédure d' appel serait plus |ongue que |a
peine qu'il lui restait & purger

Teneur de la plainte

3.1 Bien que |"auteur n'invoque aucune disposition particuliére du Pacte,
il senblerait qu' il se déclare victine de violations du paragraphe 1 de
|"article 10 du Pacte, en raison des conditions de sa détention, ainsi que
du paragraphe 3 de |'article 9 et du paragraphe 3 c) de |I"article 14, en

rai son de |l a | enteur excessive de |a procédure, sept années s'étant écoul ées
entre le nonent de son arrestation et de sa nise en détention et celui de

1/ Dans sa réponse, |'Etat partie fait observer que |'auteur a été
condamé | e 25 mars 1994 pour homicide involontaire et que les autres chefs
d' accusation n'ont pas été retenus.
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sa condamation en 1994. L'auteur se plaint d avoir été détenu pendant
sept ans et huit nois avant de passer en jugenent.

3.2 L'auteur affirne en outre qu'il est sounm s en prison a des traitenents

i nhurmai ns et dégradants. Par exenple, il indique qu'ils sont cing détenus dans
la meme petite cellule. Ils dorment sur "un norceau d' éponge" et sur de vieux
journaux et la nourriture, inpropre a |la consomation hunmai ne, |eur est jetée
"comme a des porcs". De plus, chaque fois qu'il recoit la visite des nmenbres
de sa famlle, il est attaché par des nmenottes & un autre prisonnier

Il affirme que |lorsque |les détenus se plaignent de ces conditions aux
gardiens, ils sont soum s aux "pires brutalités" et ils ne sont janmais
autorisés a voir |le Commi ssaire des prisons.

Rensei gnenents et observati ons conmuni qués par |'Etat partie concernant
la recevabilité et conmmentaires de |'auteur a ce sujet

4, Dans une réponse datée du 20 nars 1995, |'Etat partie confirne

que | "auteur a épuisé tous |les recours internes disponibles en ce qui concerne
sa plainte relative a | a procédure adoptée lors de |'enquéte prélimnaire.

Il reconnait égal ement que |'auteur a épuisé |les recours internes pour ce

qui est de ses plaintes au sujet des conditions de détention

Déci sion du Comté concernant |la recevabilité

5. A sa cinquante-cinqui éne session, le Comté a examiné la recevabilité de
la communication. Il a noté que |'Etat partie avait reconnu que |'auteur avait
épui sé les recours internes disponibles et a constaté que |'auteur avait

suf fi samment étayé son all égation selon laquelle il n'avait pas été traité
avec humanité et avec le respect de la dignité inhérente a |l a personne hunmai ne
pendant sa détention et que cette all égation pouvait donc étre exam née quant
au fond.

6.1 Le Comité a estimé en outre que |'auteur avait suffisament dénontré, aux
fins de la recevabilité, que le délai qui s'était écoul é entre son arrestation
et sa conparution en jugenent et le fait qu'il avait été naintenu en détention
durant toute cette période sans bénéficier d une mse en |liberté sous caution
ainsi que le fait que la peine déja purgée n'avait pas été prise en conpte,
pouvai ent soul ever des questions au titre du paragraphe 3 de |'article 9 et

du paragraphe 3 ¢c) de |'article 14 du Pacte, |esquelles appelaient un examen
gquant au fond.

6.2 Le 12 octobre 1995, le Conité des droits de |'home a déclaré |la

comuni cation recevabl e dans |la nesure ou elle senblait soul ever des questions
au titre du paragraphe 1 de |"article 10, du paragraphe 3 de |'article 9 et du
paragraphe 3 c) de | "article 14 du Pacte.

Autres informations recues de |'Etat partie

7.1 Dans une autre conmunication relative a la recevabilité, recue apreés

| " adoption de |a décision concernant |a recevabilité, |'Etat partie a déclaré
que, le 19 mars 1991, |'acte initial de m se en accusation de |'auteur avait
été annul é au nmotif qu'"il était fondé sur une ordonnance de renvoi nulle,
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illégale, sans effet et excédant les limtes de la loi sur |les enquétes
prélimnaires concernant les infractions majeures". Le juge a ordonné

| "annul ation de |'acte de nmise en accusation et a demandé une nouvel | e enquéte
prélimnaire.

7.2 A l'issue de la nouvelle enquéte prélimnaire, |'auteur a été cité a
conparaitre pour neurtre, tentative de neurtre, coups et blessures volontaires
et coups de feu tirés intentionnellenent. Au procés en assises, |'auteur

a plai dé coupable du chef d' homicide involontaire et a été condammé,
le 25 mars 1994, a quatre ans d' enprisonnenent avec travaux forcés.

Exanmen quant au fond

8.1 Le Conité a exam né |la conmnunication en tenant conpte de toutes

les informations fournies par les parties, comme il est tenu de le faire
conformément au paragraphe 1 de |'article 5 du Protocole facultatif. Il note
avec préoccupation qu' aprés la transnission de sa décision concernant |a
recevabilité, |'Etat partie n'a fourni aucun autre renseignenent. Le Conmté
rappelle qu'il ressort inplicitenent du paragraphe 2 de |'article 4 du
Protocole facultatif que |'Etat partie exam ne en toute bonne foi toutes |es
al | égations | e concernant et qu'il fournit au Comté toutes |les informations
dont il dispose. Conpte tenu de |'absence de coopération de |'Etat partie
avec le Conmité dans |'affaire a |'étude, bien qu' un rappel lui ait été envoyé
le 11 mars 1997, toute |'inportance voulue doit étre accordée aux all égations
de |'auteur, dans |l a nmesure ou elles ont été étayées.

8.2 Le Comité note que |es renseignenents dont il dispose indiquent que
|"auteur a été arrété le 6 juillet 1986, que peu apres |le début de |'enquéte
prélimnaire le juge d instruction auquel |'affaire avait été confiée avait

ét é suspendu de ses fonctions, et que |'auteur n'a été présenté a un autre
juge d'instruction que le 22 février 1988. L'auteur a été cité a conparaitre
le 25 mai 1988. Une requéte constitutionnelle a été déposée le

ler novenbre 1990, a la suite de laquelle |'acte de m se en accusation de

| "auteur a été annul é et une nouvelle enquéte prélinmnaire a été ordonnée,
le 19 mars 1991. L'auteur a été reconnu coupable d' honmicide involontaire le
25 mars 1994. La chronologie des faits indique que |'auteur a été maintenu en
détention pendant sept ans et huit nmois avant d'avoir été reconnu coupable
d' hom cide involontaire et condammé. L'auteur a été condamé a une peine

de quatre ans d' enprisonnenent avec travaux forcés qui tenait conpte
apparement du tenps déja passé en détention. Néannoins, |le Conmté considére
que |l e délai de sept ans et huit nois intervenu entre |'arrestation de

| "auteur et le début de son procés constitue effectivenment, en |'absence

d' explications pertinentes de la part de |'Etat partie pour justifier

ce délai, une violation du paragraphe 3 de |'article 9 et du paragraphe 3 c)
de I'article 14 du Pacte, car |le procés visant une personne maintenue en
détention n'a pas été engagé, ni achevé, dans un délai raisonnable et il y a
eu des retards indus dans | e déroul enent néme du proces.

8.3 Le Conmité note que |'Etat partie n'a soum s aucune information pour
récuser les allégations de |I'auteur concernant ses conditions de détention et
les mauvais traitenents dont il aurait été victime. Toute |'inportance voul ue
doit en conséquence étre accordée aux affirmations de |'auteur selon
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| esquelles il dornmait "sur un norceau d' éponge et sur de vieux journaux",
la nourriture qui lui était donnée était "inpropre a |la consonmati on humai ne"
et il était traité avec brutalité par les gardiens lorsqu' il se plaignait.
De |'"avis du Comité, |'auteur n'a pas été traité avec humanité et avec le

respect de la dignité inhérente a | a personne humaine, ce qui constitue une
violation du paragraphe 1 de |"'article 10 du Pacte.

9. Le Comité des droits de |'home, agissant en vertu du paragraphe 4
de |"article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques, estime que les faits dont il est

sai si font apparaitre des violations du paragraphe 1 de |'article 10, du
paragraphe 3 de |'article 9 et du paragraphe 3 c) de |I'article 14 du Pacte.

10. En vertu du paragraphe 3 a) de |'article 2 du Pacte, |'auteur a droit a
un recours utile, y conpris a une indemisation, pour |les nauvais traitenments
qu'il a subis et les retards excessifs intervenus dans | a procédure |e

concernant. Le Conmité réaffirme |'obligation qu ont |es Etats parties de
traiter |les personnes privées de leur liberté avec |le respect qu'inpose |la
dignité inhérente a | a personne hurmamine. L'Etat partie est tenu de veiller a
ce que des violations anal ogues ne se produi sent pas a |'avenir.

11. Et ant donné qu' en adhérant au Protocole facultatif, |'Etat partie
a reconnu que le Conité avait conpétence pour détermner s'il y avait eu
ou non violation du Pacte et que, aux ternmes de |'article 2 du Pacte, il s'est

engagé a garantir a tous les individus se trouvant sur son territoire

et relevant de sa juridiction les droits reconnus dans | e Pacte et assurer un
recours utile et exécutoire lorsqu' une violation a été établie, le Comté
souhaite recevoir de |'Etat partie, dans un délai de 90 jours, des

rensei gnenents sur |les nesures prises pour donner effet a ses constatations.

[ Adopt é en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Paraitra
ul térieurement aussi en arabe, en chinois et en russe dans |e rapport annue
présenté par le Comté a |' Assenbl ée générale.]



