NACIONES C C P R
UNIDAS

Pacto Internacional Distr.
o RESERVADA*
de Derechos Civiles
N vy CCPR/ C/ 60/ D/ 533/ 1993
Yy Politicos 19 de agosto de 1997
ESPANOL
Original : | NGLES

COM TE DE DERECHOS HUMANGCS
60° periodo de sesiones
14 de julio a 1° de agosto de 1997

DI CTAMEN

Conmuni caci 6n N° 533/1993

Present ada por: Har ol d El ahi e
Presunta victina: El autor
Est ado Parte: Trinidad y Tabago

Fecha de | a conuni caci 6n: 20 de febrero de 1992 (conuni caci 6n inicial)

Fecha de aprobaci 6n de
di ct anen: 28 de julio de 1997

El Comité de Derechos Humanos aprobd el 28 de julio de 1997 su dictanen,
emtido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo,
respecto de | a comunicaci 6n N° 533/1993. El texto del dictamen figura en e
anexo del presente documento.

[ Anexo]

* Se divul ga por decisioén del Conité de Derechos Humanos.
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Anexo*
DI CTAVEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANOS EM TI DO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTIiCULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO
DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS Cl VI LES Y POLI TI COS
-60° PERI ODO DE SESI ONES-
respecto de |la
Conuni caci 6n N° 533/1993
Present ada por: Har ol d El ahi e
Victima: El autor
Est ado Parte: Trinidad y Tabago

Fecha de | a conunicaci 6n: 20 de febrero de 1992 (conuni caci 6n inicial)

Fecha de | a decisiodn
sobre adm sibilidad: 12 de octubre de 1995

El Comité de Derechos Hunmanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 28 de julio de 1997

Habi endo concl uido el examen de | a comnunicaci 6n N° 533/ 1993 presentada a
Comité de Derechos Humanos por el Sr. Harold Elahie, con arreglo al Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de |a conunicaci én, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

* Participaron en el exanen de |a presente conuni caci 6n | os siguientes
m enbros del Comité: Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra N. Bhagwati,
Sr. Thonmas Buergenthal, Sra. Christine Chanet, Lord Colville,
Sra. Elizabeth Evatt, Sra. Pilar Gaitan de Ponbo, Sr. Eckart Klein,
Sr. David Kretzmer, Sra. Cecilia Medina Quiroga, Sr. Julio Prado Vallejo,
Sr. Martin Scheinin, Sr. Danilo Turk y Sr. Maxwel| Yal den.
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Dictanen emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 de
Prot ocol o Facultativo

1. El autor de la conunicaci 6n es Harol d El ahie, ciudadano de Tri ni dad

y Tabago que actual nente esta cunpliendo condena de cuatro afios de pri sio6n
con trabajos forzados en la prisién del Estado de Trinidad y Tabago. Al ega
ser victinma de violaciones de sus derechos humanos por Trinidad y Tabago pero
no i nvoca ni nguna di sposici én del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. La puesta en libertad del autor estaba prevista para el 26 de
novi enbre de 1996

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor fue detenido el 6 de julio de 1986 acusado de asesinato y de
otros cargos (asesinato frustrado, |esiones y agresi 6n con arnma de fuego).
Fue |l evado ante un juez instructor y retenido en prisidn preventiva.

El 15 de octubre de 1986 se dio comenzo a la investigacion prelimnar; poco
después, el abogado del autor |le comunicé que el juez instructor habia sido
destituido de su cargo acusado de corrupci 6n

2.2. El autor no fue presentado ante otro juez hasta el 22 de febrero

de 1988. Este ultino prosiguié la investigacién en el punto en que se habia
gquedado en 1986. Se decret6 el procesaniento del autor el 25 de mayo

de 1988, pero no esta claro de qué cargos fue incul pado. Segln sus cartas,
uno de | os cargos contenido en un auto, de fecha 9 de julio de 1990, tenia
gue verse el 18 de novienbre de 1990, pero antes de |la audiencia | a defensa
presentd un recurso contra dicho auto, al egando que era ilegal. Segln e
autor, el fiscal se nobstrd de acuerdo y, el 19 de marzo de 1991, el juez
invaliddé | a incul paci 6n y ordendé una nueva investigaci 6n prelim nar

La defensa apel 6 esa orden, pero al parecer se rechazd6 |a apel aci 6n, ya que
el autor declara que "otro juez realizé una segunda investigacion contra ni"

2.3. Se fijo un nuevo juicioy, el 25 de marzo de 1994, el autor fue
condenado a cuatro afios de prision con trabajos forzados después de
decl ararse cul pabl e del cargo de homicidio 1/

2.4. El autor afiade que se declar6 cul pabl e de honmicidi o, siguiendo |os
consej os de su abogado, para esclarecer su situacion y dar curso al proceso.
Decl ara, ademds, que su abogado | e aconsej6 que no recurriera |la sentencia
puesto que el proceso de apelaci6n duraria mas tienpo que el de |la condena
gque | e quedaba por cumplir.

La denunci a
3.1. Si bien el autor no invoca de nbdo especifico disposiciones del Pacto,

resulta que se considera victinm de violaciones del parrafo 1 del articulo 10
del Pacto, a causa de |as condiciones de su detencié6n, y del parrafo 3 de

'El Estado Parte sefiala en su escrito que el autor fue condenado el 25 de
marzo de 1994 por homicidio y que | os demas cargos fueron retirados.
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articulo 9 y del inciso c) del parrafo 3 del articulo 14, por dil aci ones

i ndebi das del proceso, puesto que hubo un intervalo de siete afios entre su
detenci 6n e ingreso en prisién y su condena en 1994. El autor denuncia que
estuvo detenido durante siete afios y ocho nmeses sin ser |levado a juicio.

3.2. El autor se queja, adenas, de que es objeto de tratos inhumanos y
degradantes en prisién. Por ejenplo, declara que se encuentra detenido en
una cel da pequefia con cuatro presos. Sélo tienen un "trozo de caucho

esponj 0so" y periédicos viejos para dormr, y la comda, que no es apta para
el consunmp humano, se la tiran "conp si fueran cerdos". Adenas, cuando viene
a visitarlos su famlia | o esposan a otro detenido. El autor afirm que cada
vez que | os presos se quejan a los vigilantes de | as condiciones de |a
prisién, "son objeto de | os actos nas brutal es" y nunca consi guen ver a
Com si onado de pri siones.

| nformaci ones y observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad vy
conentari os del autor

4, En una exposici én de 20 de marzo de 1995 el Estado Parte confirma que e
autor ha agotado todos | os recursos internos en su caso relativos a su queja
sobre el procedi mi ento adoptado en | a investigacion prelimnar. Reconoce,
ademés, que el autor ha agotado |os recursos internos con respecto a sus
quej as sobre | as condiciones en la prision

Deci si6n del Conité sobre adm sibilidad

5. Durante su 55° periodo de sesiones el Conité exanm nd |a adm sibilidad de
I a comunicaciéon. El Conmité tonmd nota de que el Estado Parte reconocia que e
aut or habia agotado todos | os recursos disponibles y sefial 6, en relaci én con
| a queja del autor de que durante su detencidén no se |l e habia tratado con
humani dad ni con el respeto debido a |l a dignidad i nherente de | a persona
humana, que el autor habia denpbstrado de nodo suficiente su al egaci 6n y, por
consi gui ente, debia exanm narse el fondo de esa denunci a.

6.1. El Conmité considerd, ademds, que el autor habia denpbstrado de npbdo
suficiente, para su admi sibilidad, que el retraso con que se le Ilevd a
juicio y su detenci 6n continuada durante este periodo, sin poder beneficiarse
de la libertad bajo fianza y sin que se tuviera en cuenta el tienpo que ya
habi a pasado en prisioén, podria plantear cuestiones en relaci 6n con e

parrafo 3 del articulo 9 y el inciso c) del parrafo 3 del articulo 14 de
Pacto, por | o que debia considerarse el fondo de esas cuestiones.

6.2. El 12 de octubre de 1995 el Conmité de Derechos Hunanos decidi 6 que |a
conuni caci 6n era adnisible en | a nedida en que parecia plantear cuestiones en
relaci 6n con el parrafo 1 del articulo 10, el parrafo 3 del articulo 9 y e
inciso c) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

| nf or maci 6n adi ci onal recibida del Estado Parte

7.1. En una nueva exposici on sobre I a adm sibilidad, que se recibi 6 después
de que el Comté adoptara su decisibén a ese respecto, el Estado Parte sefial 6
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que el 19 de marzo de 1991 la incul paci 6n inicial habia sido invalidada

debi do a que "se basaba en un auto de procesam ento que era ilegal y nulo a
todos | os efectos y constituia una extralimtaci 6n segun | o dispuesto en |la
Ley de delitos punibles (diligencias prelimnares)". El juez resolvid anul ar
la incul paci 6n y ordend que se |l evara a cabo una nueva investigaci 6n

prelim nar desde el principio.

7.2. Conmp resultado de |la nueva investigaci 6n prelinmnar, se dict6é contra e
autor auto de procesam ento por asesinato, asesinato frustrado, |esiones y
agresi 6n con arna de fuego. En el juicio en el Tribunal Superior de |o Pena
el autor se declard6 cul pable de homcidio y el 25 de marzo de 1994 fue
condenado a cuatro afios de prision con trabajos forzados.

Exanen de la cuestién en cuanto al fondo

8.1. El Conmité ha considerado |la conunicacién a la luz de toda la

i nf or maci 6n proporci onada por las Partes, de conformnidad con | o dispuesto en
el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. El Conité observa con
preocupaci 6n que, después de que se transmitiera |la decisién del Comté sobre
adm si bilidad al Estado Parte, éste no ha proporcionado mas i nfornmaci én.

El Comité recuerda que en el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo se da por supuesto de nmanera inplicita que cuando se presenten
qgquej as contra un Estado Parte, éste exaninard todas esas quejas de buena fe y
proporcionara al Comté toda la infornmaci 6n de que di sponga. En vista de |la
falta de cooperaci 6n del Estado Parte con el Conité respecto de |a cuestion
que | e ocupa, a pesar del recordatorio que se le envid el 11 de marzo

de 1997, debe concederse el debido peso a | as denuncias del autor, en la

medi da en que han sido denpstradas

8.2. El Comité observa que de la infornaci 6n que obra en su poder se
desprende que el autor fue detenido el 6 de julio de 1986, que poco tiempo
después se inici6 la investigacion prelimnar, que el magistrado al que habia
correspondi do el caso fue destituido y que el autor no volvi 6 a conparecer
ante un magi strado hasta el 22 de febrero de 1988. El 25 de nmayo de 1988 se
dictd auto de procesam ento en contra del autor. El 1° de novi enmbre de 1990
su abogado presentd un recurso de anparo constitucional, conp resultado de
cual se invalidd la incul paciodn contra el autor y se ordend una nueva
investigaci 6n prelimnar el 19 de marzo de 1991. El autor fue condenado por
hom cidio el 25 de marzo de 1994. Esta cronologia revela que el autor
permaneci 6 en prision durante siete afios y ocho neses antes de que se le
condenara, después de que se declarara cul pable de homicidio. El autor fue
condenado a cuatro afios de prision con trabajos forzados, condena en |la que
al parecer se tuvo en cuenta el tienpo que ya habia pasado en prisioén

Sin enbargo, el Comté considera que el transcurso de un periodo de siete
afios y ocho neses entre |la detenci6n del autor y el inicio del juicio contra
él, constituye, en ausencia de cual quier tipo de explicacion del Estado Parte
que justifique |a denbra, una violacion del parrafo 3 del articulo 9 y de
inciso c) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto puesto que el juicio contra
una persona detenida ni se inco6 ni finalizdé en un periodo razonabl e de

ti empo y porque hubo retrasos indebidos en el msnp juicio.
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8.3. Con respecto a |l as denuncias del autor acerca de |as condiciones y |los
mal os tratos durante su encarcelamento, el Conité tona nota de que el Estado
Parte no ha ofrecido informaci 6n para refutar |as denuncias del autor.

Por consi gui ente, debe concederse el debido peso a |a denuncia del autor de
que sOlo tenia "un trozo de caucho esponjoso y peri édi cos viejos" para
dormir, de que la comda que recibia "no es apta para el consunp humano" y de
gque los vigilantes | e trataban con brutalidad cada vez que se quejaba de | as
condi ciones. En opinidén del Conité, no se tratdé al autor humananente y con
el respeto debido a |a dignidad i nherente al ser humano, en violaci 6n de
parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

9. El Comté de Derechos Humanos, a tenor de |os dispuesto en el parrafo 4
del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, opina que |os hechos que se | e han presentado suponen
sendas viol aciones del parrafo 1 del articulo 10, el parrafo 3 del articulo 9
y el inciso c) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto

10. En virtud del inciso a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el autor
tiene derecho a interponer un recurso efectivo, e incluso a una i ndemi zaci 6n
por los nmalos tratos sufridos y las denporas injustificadas en la resol uci 6n
de su caso. El Comté reafirma |a obligacién de tratar a | os individuos
privados de libertad con respeto a |l a dignidad i nherente al ser humano.

El Estado Parte esta obligado a velar por que no se produzcan hechos anal ogos
en el futuro

11. Teniendo en cuenta que, al pasar a ser Estado Parte en el Protocolo
Facultativo, el Estado Parte ha reconocido |a conpetencia del Comté para
determ nar si se ha produci do una violacién del Pacto o no y que, en virtud
del articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha conpronetido a garantizar a
todos | os individuos que se encuentren en su territorioy estén sujetos a su
jurisdiccion | os derechos reconocidos en el Pacto y a instituir un
procedi m ento de recurso efectivo y obligatorio en caso de que se haya

det erm nado que se ha produci do una violaci 6n de sus derechos, el Comté
desea recibir del Estado Parte, en un plazo de 90 dias, informaci 6n sobre |as
nedi das adopt adas para dar efecto al dictanen del Comité

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso conp
parte del informe anual del Comté a | a Asanbl ea General.]



