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de | homme.
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ANNEXE */
CONSTATATIONS DU COM TE DES DRO TS DE L' HOWE AU Tl TRE DU PARAGRAPHE 4
DE L' ARTI CLE 5 DU PROTOCCOLE FACULTATI F SE RAPPCRTANT AU PACTE
| NTERNATI ONAL RELATIF AUX DRO TS A VI LS ET PQLI TI QUES
- Soi xanti ene session -

concernant |a

Communi cation No 529/ 1993

Présent ée par Hervi n Edwar ds
(représenté par M Saul Lehrfreund)

Au nomde : L' aut eur
Etat partie : Janai que
Date de |a comunication 19 janvier 1993 (date de la lettre initiale)

Date de | a décision
concernant la recevabilité : 31 octobre 1995

Le Conité des droits de |'homme , institué en vertu de |'article 28 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 28 juillet 1997,

Ayvant achevé |'exanen de |a comrunication No 529/1993, présentée au
Comté par M Hervin Edwards en vertu du Protocole facultatif se rapportant au
Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu conpte de toutes les infornmations écrites qui lui ont été
comuni quées par |'auteur de | a comunication, son conseil et |'Etat partie,

Adopte |es constatations suivantes :

Constatations au titre du paragraphe 4 de |'article 5
du Protocole facultatif

1. L' auteur de | a communication est Hervin Edwards, citoyen jamaicain qui,
au noment ou la communication a été présentée, était détenu a la prison du
district de St. Catherine en attendant d' étre exécuté et qui purge

*/ Les nenbres du Comté dont |e nomsuit ont participé a |'exanmen de
la communi cation : M N suke Ando, M Prafullachandra N Bhagwati,
Mre Christine Chanet, lord Colville, Mre Eizabeth Evatt,
Mre Pilar Gaitan de Ponbo, M Eckart Klein, M David Kretzner,
M Raj sooner Lallah, Mwe Cecilia Medina Quiroga, M Fausto Pocar,
M Julio Prado Vallejo, M Martin Scheinin, M Danilo Turk
et M Maxwel | Yal den.
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actuel  enent une peine de prison a perpétuité au pénitencier de Kingston
(Jamaique). Il affirnme étre victinme de violations par |a Janmai que de
["article 7 et du paragraphe 3 b) de |'article 14 et, conjointenent,

du paragraphe 2 de |"article 6 du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques. Il est représenté par un conseil, M Saul Lehrfreund
du cabi net d'avocats Sinons Miirhead & Burton, a Londres.

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 L' auteur a été arrété le 31 décenbre 1983 et a été accusé du meurtre

le 29 décenbre 1983, de son épouse. Le 12 juin 1984, il a été reconnu coupabl e
du crine dont il était accusé et condamrmé a nort par |la Grcuit Court de
Manchester. La Cour d' appel a rejeté son recours le 22 janvier 1986. Le crine
pour |equel |'auteur a été condamé avait initialenent été qualifié de neurtre
entrainant |la peine de nort conforménment a la loi de 1992 portant nodification
de la loi relative aux atteintes aux personnes. En appel, |a Cour d' appe
ajugé, le 28 mars 1995, que le neurtre comms par |'auteur n'entrainait pas

| a peine de nort.

2.2 Le premer ténoin a charge, un policier stagiaire, a déclaré que

l e 29 décenbre 1983, vers 13 h 15, il avait vu |'auteur marchant en conpagnie
de son fils et de son épouse, dont il était alors séparé. Il |'avait ensuite
VU jeter son épouse a terre, sortir une nachette et la frapper quatre ou cing
fois a la poitrine et au cou, a la suite de quoi elle était décédée. Pour ce
qui est de |'identification, le ténoin a déclaré qu'il connaissait |'auteur
depui s sept ans; au cours de |'incident, il avait apostrophé |'auteur, |eque
avait regardé dans sa direction et, apres avoir frappé son épouse, s'était
dirigé vers lui en courant avant de disparaitre dans une rue latérale. Le fils
de |"auteur avait suivi son pére, mais le policier |'avait arrété.

2.3 Le deuxiéne ténoin a charge, un policier qui connaissait |'auteur depuis
15 ans, a déclaré que, le natin du 29 décenbre 1983, il s'était rendu au
donicile de |"auteur aprés avoir été informé que ce dernier avait soustrait
son enfant a |la garde de son épouse. |l avait vu |'auteur, sa feme et |eur
enfant partir ensenble, mais plus tard, il avait vu la femre sans |'enfant.

Il avait alors denmandé & |'auteur de rendre |'enfant & sa nére. Un autre
ténoin a charge (l'agent qui a procédé a |'arrestation) a déclaré qu' apres
avoir été informé de ses droits, |'auteur avait dit : "Ele ma dit une
insulte, ¢ca ma vexé, alors je |'ai frappée"

2.4 Depuis le banc des accusés, |'auteur a déclaré, sans avoir prété sernent,
que |l e 29 décenbre 1983, il avait travaillé toute |a journée sur son | opin de
terre. Aucune preuve n'a été fournie a |'appui de son alibi. Il a ajouté qu'i
portait des vétenents différents de ceux de |'agresseur et qu' il avait denandé
ala police de retrouver les vétenents qu' il portait le jour du crine.

2.5 Al'audience prélimnaire et au proceés, |'auteur était représenté par

une avocate engagée a titre privé et, en appel, par un autre avocat engagé
aussi a titre privé. La denande d' autorisation de faire appel du verdict
et de la sentence était fondée sur |'insuffisance des preuves justifiant
la condammation, mais lors de |'audi ence en appel, |'avocat de |'auteur a
reconnu devant la cour qu'il ne voyait aucun notif d' appel & faire valoir.
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2.6 Pour ce qui est de |'obligation d' épuisenment des recours internes,

le conseil principal a Londres a indiqué |le 7 novenbre 1990 qu' une denande
d' autorisation spéciale de saisir la section judiciaire du Conseil privé

n' avait aucune chance d'aboutir. Il a mentionné en particulier |la preuve
solide que constituait |la déposition du premer ténbin a charge, qui avait
identifié |'auteur, et le fait que le juge avait résuneé | es débats
confornénent aux regles en vigueur et que |'alibi de |'auteur avait été battu
en bréche par |a déposition du deuxi éme ténoin a charge. Une dermande

d' autorisation spéciale de saisir la section judiciaire du Conseil privé ne
constituerait donc pas un recours disponible et utile au sens du

paragraphe 2 b) de |'article 5 du Protocole facultatif.

Teneur de la plainte

3.1 L' auteur affirme ne pas avoir été convenabl ement défendu | ors du proceés.
Il signale qu'il n"a rencontré son avocate que 15 m nutes avant |'audi ence
prélimnaire et qu'il ne |'a pas revue avant le jour du procés. Il fait valoir
qu' elle ne lui a pas demandé d'instructions et qu' elle aurait di demander un
report d'audience afin de préparer convenabl enent sa défense. En outre, son
avocate n'a pris contact avec aucun ténoin a décharge et elle n'a pas procédé
au contre-interrogatoire des ténoins a charge sur des questions essentielles
telles que les vétenments portés par |'agresseur et |es aveux que ce dernier
aurait faits a l'agent qui a procédé a |'arrestation. Il déclare que |les

| acunes dans la nmani ére dont il a été défendu équival ent a une violation du
paragraphe 3 b) de |'article 14 du Pacte. |l ajoute qu' en conséquence il y a
eu égal enent violation du paragraphe 2 de |'article 6, car il a été condamé
anort ala suite d un procés au cours duquel |es dispositions du Pacte n'ont
pas été respect ées.

3.2 L'auteur souligne qu'il a été condarmé & nort le 12 juin 1984 et soutient
que | 'exécution de la sentence aprés un si long délai constituerait, en raison
de | a détresse extréne provoquée par une si longue attente, un traitenent
cruel, inhunain et dégradant au sens de |'article 7 du Pacte.

3.3 L'auteur dit qu'il a été sounis a des conditions déplorables de détention
alaprison du district de St. Catherine. A cet égard, il déclare que depuis

10 ans il est enfermé seul dans une cellule nesurant 1,80 msur 4,25 m dont

il nest autorisé a sortir que trois heures et denie par jour. Il n'a pas

acces a des activités récréatives et n'a droit a aucune |ecture.

3.4 Le conseil de |'auteur reconnait que |'auteur n'a pas déposé de requéte
constitutionnelle auprés de la Cour supréne de | a Janai que pensant qu' une

telle requéte serait inévitabl enent rejetée conpte tenu du précédent créé par

la section judiciaire du Conseil privé dans les affaires D.P.P c. Nasralla et
Riley et autres c¢. le Procureur général de la Janmaique , laquelle avait statué
que la Constitution janmaicaine visait a prévenir |la pronulgation de lois

injustes et non pas |'application injuste de la loi. Comme |"auteur affirme

avoir été traité d une maniére injuste dans le cadre de la loi, et non pas que
les lois post-constitutionnelles sont inconstitutionnelles, une requéte
constitutionnell e ne constitue pas en |'espéce un recours utile. Le consei

fait en outre valoir que nménme si |'on considere qu' une requéte

constitutionnelle constitue un dernier recours qu'il faut épuiser, |'auteur ne
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peut pas |'exercer parce qu' il ne dispose pas des noyens financiers
nécessaires, qu'il ne peut conpter sur aucune assistance juridique a cet effet

et que les avocats janaicains ne sont pas di sposés a représenter gratuitenent
des requérants. A |'appui de cet argunent, le conseil signale que |'"auteur
["a informé que lorsqu'il avait engagé un avocat privé pour son proces

et son appel, c'est sa famlle qui avait versé les honoraires, nmais que

| ui-néne n'est pas en nesure de s'assurer |es services d un autre avocat pour
une requéte constitutionnelle.

(bservations de |'Etat partie

4. L'Etat partie signale que, le 28 mars 1995, |a Cour d' appel a réexam né
|'affaire et a jugé que |'acte comms par |'auteur était un meurtre

n' enportant pas la peine de nort. La peine capitale a été, conforménent a la
| oi, comuée en peine de prison a perpétuité. L' auteur doit encore purger
sept ans de détention, a conpter de |la date de ce nouveau jugenent, avant de

pouvoir prétendre a une libération conditionnelle.

Décision du Conité concernant |la recevabilité

5.1 A sa cinquante-cinqui éme session, le Conité a examné | a question de |la
recevabilité de la coomunication. Il a noté qu' a propos de | a condamation de
|*auteur, le conseil principal a Londres avait indiqué qu' une demande

d' autori sation spéciale de recours devant |a section judiciaire du Consei
privé n'aurait aucune chance d' aboutir. Conpte tenu de |'opinion incontestée
du conseil principal, le Comté a estimé qu' une denande d' autorisation
spéci al e de recours devant |a section judiciaire du Conseil privé n'était pas
un recours utile que |"auteur devait exercer aux fins du Protocole facultatif.

5.2 En ce qui concerne |'affirmation de |'auteur selon laquelle il n'avait
pas été convenabl ement défendu au procés, e Conité a observé que |'avocate de
|"auteur avait été engagée a titre privé. Il a estiné que |'Etat partie ne

pouvait pas étre tenu responsabl e des erreurs qui auraient pu étre conmmi ses
par un avocat engagé a titre privé, sauf si le juge ou |les autorités
judiciaires avaient constaté que |l e conportenent de |'avocat était

mani fest ement inconpatible avec les intéréts de la justice. Le Comté a estimé
qu' en |'espéce, rien n'indiquait que |l e défenseur de |'auteur ait agi de la
sorte. Cette partie de la commnication était inconpatible avec |es

di spositions du Pacte et a été déclarée irrecevable au titre de |'article 3 du
Protocol e facultatif.

5.3 S agissant de |'affirmation de |'auteur selon laquelle |'exécution d une
sentence de nort apres qu' il eut passé plus de dix ans dans |e quartier des
condammés a nort représenterait un chatiment cruel, inhunain et dégradant, le
Comté a fait observer que |'acte comms par |'auteur étant désornais qualifié
d'acte n'entrainant pas |la peine de nort, |'auteur n'était plus nmenacé

d' exécution. Quant a |la question de savoir si sa détention prol ongée dans |le
quartier des condammés a nort pourrait constituer une violation de |'article 7
du Pacte, le Comté a rappel é sa jurisprudence selon |aquelle "une procédure
judiciaire prolongée ne constitue pas, en soi, un traitenment cruel, inhunain
et dégradant et, dans les affaires de condamation a nort, néne des périodes
de détention prolongée dans | e quartier des condammés a nort ne peuvent pas,
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d' une facon générale, étre consi dérées conmme représentant un traitenment cruel

i nhunai n ou dégradant"” 1/. En |'espéce, le Comté a souhaité exam ner quant au
fond | a question de savoir si la durée de |a détention de M Edwards dans |e
quartier des condammés a nort était due a des retards inputables a |'Etat et
s'il existait d autres circonstances inpérieuses particuliéres a |'auteur,

y conpris |les conditions de son enprisonnenent, qui constitueraient une
violation de |"article 7 et du paragraphe 1 de |'article 10 du Pacte

5.4  En conséquence, le 31 octobre 1995, |le Conité des droits de |' homme a
décl aré | a comuni cation recevable dans | a nmesure ou elle senblait soul ever
des questions au titre de |'article 7 et du paragraphe 1 de |'article 10

du Pacte.

(bservations de |'Etat partie sur le fond et commentaires du consei

6.1 Dans une lettre datée du 4 novenbre 1996, |'Etat partie fait observer que
les all égations relatives a |l'article 7 et au paragraphe 1 de |'article 10 ont
trait au fait que |'auteur a passé dix ans dans |le quartier des condamés a
nort avant que |'acte qu'il avait comms ne soit qualifié de délit

n'entrainant pas |la peine de nort et deux autres années avant d' étre
effectivenent transféré hors du quartier des condammés a nort aprés la
commut ati on de sa peine.

6.2 L'Etat partie dit que |'auteur a été arrété le 31 décenbre 1983 et qu'i
a été jugé et condamé le 12 juin 1984, soit sept nois plus tard. Son recours
a étérejeté le 22 janvier 1986, soit 18 nois aprés sa condamation. Ce n'est
que quatre ans plus tard, le 7 novenbre 1990, que |le conseil principal a
Londres a donné son avis sur |a question de savoir si un recours devant |e
Consei |l privé avait des chances rai sonnables d' aboutir. Le délit commis par
|'auteur a été requalifié de délit n'entrainant pas |la peine de nort en vertu
de la loi de 1992 portant nodification de la loi relative aux atteintes aux
personnes. L'Etat partie rejette catégoriquenent |'idée qu' on puisse le rendre
responsabl e de la durée de |a détention de |"auteur dans |le quartier des
condammés a nort.

7.1 Dans ses comrentaires, |le conseil soutient que | es questions soul evées au
titre de |"article 7 et du paragraphe 1 de |'article 10 font intervenir |la
responsabilité de |'Etat partie, étant donné que c'est |'Etat partie qui a

déci dé du maintien de |'auteur dans |l e quartier des condamés a nort pendant
plus de 11 ans, du 12 juin 1984 au 10 juillet 1995. Le conseil affirne que
cette détention prolongée dans |'attente de |'exécution de |a sentence est
inputable a |'Etat partie. A l'appui de son affirnation, |le conseil renvoie

a la décision rendue dans |'affaire Pratt [1994]2 AC 1, par |le Conseil privé

qui a estiné que

1/ Voir les Constatations concernant |a comruni cati on No 373/ 1989
(Lennon Stephens c. Jamaique), adoptée le 18 octobre 1995, par. 9.4. Voir
égal enent | es constatations concernant | es communications Nos 270/ 1988 et
271/1988, Barret et Sutcliffe «c¢. Jamaique, adoptées le 30 mars 1992, par. 8.4.
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"I"Etat qui souhaite maintenir |a peine capitale doit assumer sa
responsabilité et notamment veiller a ce que |'exécution ait |ieu auss
vite que possible aprés | e prononcé de |a peine, tout en prévoyant un
dél ai raisonnabl e pour les recours et |'exanen de la possibilité d' une
commut ati on de pei ne;

ai nsi qu' aux opi nions individuell es annexées aux constatations du Comté
concernant |a communi cation No 588/1994 ( Errol Johnson c¢. Janmmique), dont les
auteurs ont estimé que

"les conditions de traitenment physique et psychi que du condarmé, son age
et sa santé, doivent étre pris en considération pour évaluer le
conportenent de |'Etat au regard de |'article 7 et du paragraphe 1 de
["article 10 du Pacte".

Exanen quant au fond

8.1 Le Comté des droits de |'honmme a exami né |a présente comuni cation en
tenant conpte de toutes les informati ons que |les parties |lui avaient

communi quées, confornménment au paragraphe 1 de |'article 5 du Protocol e
facultatif.

8.2 Le Comté doit déterminer si le tenps passé par |'auteur dans |e quartier
des condammés & nmort - 11 ans et un nmois - constitue une violation de

|["article 7 et du paragraphe 1 de |'article 10 du Pacte. Le conseil a affirngé
qu'il y avait violation de ces dispositions du fait de la durée de la
détention de M Edwards dans | e quartier des condammés a nort. Confornménent a
sa jurisprudence constante, le Comté estine que la détention dans |e quartier
des condammés a nort pendant une durée préci se ne représente pas une violation
de |'article 7 et du paragraphe 1 de |'article 10 du Pacte, en |' absence

d' autres circonstances inpérieuses. Le Comté renvoie a cet égard aux
constatations qu'il a adoptées au sujet de |a communicati on No 588/ 1994 2/
dans lesquelles il a expliqué et clarifié sa jurisprudence en ce qui concerne
cette question. De |l'avis du Conité, ni |'auteur ni son conseil n'ont nontré
qu'il existait d autres circonstances inpérieuses, horms la durée de la
détention dans | e quartier des condammés a nort. Bien que le naintien d un

i ndi vidu dans |le quartier des condamés a nort 3/ pendant plus de 11 ans soit
un notif de grave préoccupation, le Comté conclut que la durée de la
détention ne peut pas, en soi, étre consi dérée comme une violation de

|"article 7 et du paragraphe 1 de |"article 10 du Pacte.

2/ Communi cation No 588/1994 ( Errol Johnson c. Janaique),
constatations adoptées le 22 mars 1996, par. 8.2 a 8.5.

3/ Pendant | a période de détention dans |le quartier des condamés a
nort (1984-1992), jusqu'a |'adoption de la loi portant nodification de la lo
rel ative aux atteintes aux personnes, |'Etat partie a déci dé plusieurs

noratoires sur | es exécutions.
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8.3 En ce qui concerne les conditions de détention a la prison du district
de St. Catherine, le Comté rel éve que dans sa comunication initiale |"auteur
a fait état de griefs précis pour dénoncer |es conditions dépl orabl es dans

lesquelles il était incarcéré. Il a dit qu il était resté pendant les dix ans
de | a détention seul dans une cellule de 1,80 msur 4,25 m dont il n'était
autorisé a sortir que trois heures et deme par jour, qu'il n'avait accés a

aucune activité récréative et ne pouvait pas recevoir de livres. L'Etat partie
n'a pas cherché a contester ces all égations précises. Dans ces conditions, |le
Conité les tient pour prouvées. |l considére que maintenir un prisonnier
détenu dans de pareilles conditions constitue non seul enent une violation de
["article 10 nmais aussi, du fait de |a durée pendant |aquelle |'auteur est
resté incarcéré dans de telles conditions, égal enent une violation de
["article 7.

9. Le Conité des droits de |'homme, agi ssant confornénent au paragraphe 4
de |'article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques, constate que les faits portés a son
attention font apparaitre une violation de |'article 7 et du paragraphe 1 de
|"article 10 du Pacte.

10. Confornénent au paragraphe 3 a) de |'article 2 du Pacte, |'Etat partie
al'obligation de fournir un recours utile & M Edwards entrainant réparation
pour |es conditions de détention dans lesquelles il a été maintenu alors
qu'il était dans le quartier des condarmés a nort. L' Etat partie a

|'obligation de veiller & ce que, a |'avenir, des violations simlaires ne
se reprodui sent pas.

11. Et ant donné que, en devenant partie au Protocole facultatif, |'Etat
partie a reconnu |l a conpétence du Conmité pour déterminer s'il y a eu ou non
violation du Pacte et que, en vertu de |"article 2 du Pacte, |'Etat partie

s'est engagé a garantir a tous les individus se trouvant sur son territoire et
rel evant de sa conpétence les droits reconnus dans |e Pacte et a fournir un

recours utile et exécutoire lorsqu'il est établi qu'il y a eu violation
le Conité souhaite recevoir de |'Etat partie, dans un délai de 90 jours,
des informations touchant |es nesures qu'il aura prises pour donner effet

aux constatations du Comté.

[ Adopt é en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Paraitra
aussi ultérieurement en arabe, chinois et russe dans |le rapport annuel du
Conité a | ' Assenbl ée général e.]



