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Anexo*
DI CTAVEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANOS EM TI DO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTI CULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO
DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS Cl VI LES Y POLI TI COS
-60° PERI ODO DE SESI ONES-
respecto de la
Conuni caci 6n N° 529/1993
Present ada por: Hervi n Edwards [representado por
el Sr. Saul Lehrfreund]
Victima: El autor
Est ado Parte: Jamai ca

Fecha de | a conuni caci 6n: 19 de enero de 1993 (comunicaci én inicial)

Fecha de | a decisio6n
sobre adm sibilidad: 31 de octubre de 1995

El Comité de Derechos Hunmanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 28 de julio de 1997

Habi endo concl uido el exanen de | a conuni caci 6n N° 529/ 1993, presentada
por el Sr. Hervin Edwards con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de |a conunicaci 6n, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

Dictanen a tenor del péarrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo

1. El autor de la conunicaci 6n es Hervin Edwards, ciudadano de Jamai ca que,
en el nmonmento de presentar |a conunicaci 6n esperaba su ejecucién en |la

* Participaron en el exanen de |a presente conuni caci 6n | 0os siguientes
m enbros del Comité: Sr. N suke Ando, Sr. Prafullachandra N. Bhagwati,
Sra. Christine Chanet, Lord Colville, Sra. Elizabeth Evatt, Sra. Pilar Gaitan
de Ponbo, Sr. Eckart Klein, Sr. Davil Kretzmer, Sra. Rajsooner Lallah
Sra. Cecilia Medina Quiroga, Sr. Fausto Pocar, Sr. Julio Prado Vallejo,
Sr. Martin Scheinin, Sr. Danilo Turk y Sr. Maxwel| Yal den.
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Prision de Distrito de St. Catherine, y que cunple actual mnente cadena
perpetua en |la Carcel General de Kingston, Jamaica. Alega ser victim de
vi ol aci ones por Jammica del articulo 7, del inciso b) del parrafo 3 de
articulo 14 y del parrafo 2 del articulo 6 del Pacto |nternacional de
Derechos Civiles y Politicos. Esta representado por un abogado,

el Sr. Saul Lehrfreund, de la firma de abogados Sinons Miirhead y Burton
de Londres.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor fue detenido el 31 de dicienbre de 1983 y acusado de

asesi nato de su esposa, perpetrado el 29 de dicienbre de 1983. El 12 de
junio de 1984 fue declarado cul pabl e del asesinato y condenado a nuerte por
el tribunal de prinmera instancia de Manchester. El Tribunal de Apel aci én
desestind su recurso el 22 de enero de 1986. ElI asesinato por el que fue
condenado estaba clasificado inicialnmente conb asesinato punible con |a pena
de nuerte en virtud de la Ley de delitos contra |las personas (nodificacién)
de 1992. El 28 de nmarzo de 1995, el Tribunal de Apelaci 6n exam n6 el caso
del autor y reclasificé el delito comp uno de |os que no |l evaban aparej ada
| a pena capital

2.2. El primer testigo de cargo, un policia en periodo de formaci 6n, declar6
que el 29 de dicienbre de 1983, a eso de las 13.15 horas, habia visto a

aut or cam nando con su mujer, de la que estaba separado, y su hijo. Luego |lo
habia visto echar a su nujer al suelo, sacar un machete y gol pearla cuatro

o cinco veces en el pecho y el cuello, a consecuencia de |o cual nurid.

En cuanto a la identificacion, el testigo declar6 que conocia al autor desde
hacia siete afios, que durante |a agresi 6n habia gritado al autor, quien habia
mrado al testigo, y que, después de gol pear a su esposa, el autor habia
corrido hacia el testigo y luego habia desaparecido por una calle |ateral

El hijo del autor habia seguido a éste, pero el policia | o detuvo.

2.3. El segundo testigo de cargo, un policia que conocia al autor desde
hacia 15 afios, declard6 que en |a nmfiana del 29 de dicienbre de 1983 habia
acudido a la casa del autor, en relaci6n con un informe seguin el cua

el autor se habia Ilevado a su hijo, que estaba confiado a su esposa.

Habia visto al autor, a su esposa y al nifio salir juntos, pero nas tarde
habia visto a la nmujer del autor sin su hijo. Entonces, el testigo | e habia
di cho al autor que devolviera el nifio a su madre. Oro testigo de cargo,

el policia que habia hecho | a detenci6n, declard que, tras haber recibido |la
advertencia de rigor, el autor habia dicho: "Ella ne insultd, ne enfadé y

I a acuchillé".

2.4. En una declaraci 6n no jurada hecha desde el banquillo, el autor sostuvo
que el 29 de dicienbre de 1983 habia trabajado todo el dia en su parcela.

No se aporto6 ni nguna prueba en apoyo de su coartada. Declaré, ademas, que la
ropa que |levaba era distinta de la que vestia el agresor y que habia dicho a
la policia que fuera a buscar |la ropa que habia Il evado el dia del asesinato.

2.5. El autor estuvo representado, en la prinmera vista y en el juicio, por
una abogada pagada privadanente, y en |a apel aci 6n por otro abogado, tanbién
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pagado privadanmente. La solicitud de autorizaci 6n para apelar |a condena se
bas6 en que no habia pruebas suficientes que justificasen |a sentencia, pero
en la vista de apel aci 6n el abogado del autor admiti 6 ante el tribunal que
no podia hallar ningdn fundanento en que basar el recurso.

2.6. En cuanto al requisito de agotam ento de |os recursos de |a
jurisdicciéon interna, el abogado principal de Londres advirtio, el 7 de

novi enbre de 1990, que no habia perspectivas razonabl es de éxito si se
presentaba una solicitud de autorizaci 6n especial para apelar ante el Comté
Judi ci al del Consejo Privado. El abogado principal se refirid en particular
al firme testinonio de identificacién del prinmer testigo de cargo, afadi endo
gue el resunen del juez era conforne a las normas pertinentes y que la
coartada del autor habia quedado invalidada por el testinmonio del segundo
testigo de cargo. Se considera que una solicitud de autorizaci 6n especia
para apelar al Comité Judicial del Consejo Privado no constituye un recurso
di sponible y eficaz en el sentido del inciso b) del parrafo 2 del articulo 5
del Protocol o Facultativo.

La denunci a

3.1. El autor afirma que no estuvo debi danente representado en el juicio.
Decl ara que vio a su abogada s6lo 15 ninutos antes de la primera vistay
que no volvid a verla hasta el dia del juicio. El autor afirm adenmas

gque su abogada no le pidié instrucciones y que debia haber solicitado un

apl azam ent o para preparar debi danente |a defensa. Ademas, el autor sostiene
que | a abogada no convocd a ningln testigo de descargo ni interrog6 a | os
testi gos de cargo sobre cuestiones esenciales, conpb |a ropa que |levaba e
agresor y la confesién que éste supuestanente hizo al policia que | o detuvo.
El autor alega que |la gestion deficiente de su defensa constituye una

viol aci 6n del inciso b) del parrafo 3 del articulo 14 de Pacto. Sostiene
ademas que, conp consecuencia de ello, tanbién se viold el parrafo 2 de
articulo 6, ya que se inpuso al autor |la pena de nuerte en un juicio en e
gque no se habian respetado | as di sposiciones del Pacto.

3.2. El autor sefiala que fue condenado a nuerte el 12 de junio de 1984 y
aduce que | a ejecucion de |la sentencia de nuerte tras un periodo tan |largo
constituiria, en razén de |l a angustia prolongada y extrenma causada por esa
denora, un trato cruel, inhunmano y degradante en el sentido del articulo 7
del Pacto.

3.3. El autor declara que ha sido sonetido a condiciones depl orabl es de
detenci 6n en |l a céarcel del distrito de St. Catherine. A este respecto,
sefial a que ha pasado |los Ultinos diez afios solo en una cel da que m de
aproxi madanente 1,80 mx 4,20 m de la que se le permte salir tres horas
y media al dia. No dispone de nedios recreativos ni recibe libros.

3.4. El abogado admite que el autor no ha presentado un recurso ante e

Tri bunal Supreno (Constitucional) de Jammica. Afirma que dicho recurso
constitucional ante el Tribunal Suprenp fracasaria inevitablenmente habida
cuenta del precedente establ ecido por el Comité Judicial del Consejo Privado
en los casos D. P. P. ¢c. Nasrallay Riley c. el Fiscal General de Jammica,
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en |l os que se sostuvo que | a Constituci 6n de Janaica tenia por objeto inpedir
| a pronmul gaci 6n de leyes injustas y no un trato injusto con arreglo a la |ey.
El autor denuncia un trato injusto con arreglo a la ley y no que |las |eyes
posconstitucional es no sean confornmes con |la Constituci 6n, por |o que un
recurso constitucional no seria un renedio eficaz en este caso. El abogado
afirma, ademds, que si se aceptara que un recurso constitucional es un
renmedi o final que debe agotarse, el autor no podria ejercer este recurso por
falta de fondos, porque no hay asistencia juridica con este finy por la
negativa de | os abogados de Janmica a defender a los solicitantes
gratuitamente. El abogado apoya esta afirmaci 6n decl arando que el autor

e informd de que, si bien en su juicio y en el recurso tuvo una abogada
privada, fue la famlia |l a que pagdé sus mnutas y que, por lo tanto, no esta
en condi ci ones de contratar privadanente a un abogado para presentar un
recurso constitucional

Observaci ones del Estado Parte

4, El Estado Parte observa que, el 28 de marzo de 1995, el Tribunal de
Apel aci 6n exam né el caso del autor y reclasificé el delito conp uno de |os
que no |l evaban aparejada | a pena capital. Se connutd su condena a nuerte

por |la de cadena perpetua. El autor debe cunplir siete afios mas de carcel
contados a partir de la fecha de la reclasificaci6n, antes de poder acogerse
al réginen de libertad condicional

Decision del Conité en cuanto a la admisibilidad de |la conunicaci 6n

5.1. En su 55° periodo de sesiones, el Conité exanm nd |a adm sibilidad de

| a conmunicaci6n. El Conmité tond nota de que, con respecto a | a condena de
autor, el abogado principal de Londres habia advertido que una solicitud de
aut ori zaci 6n especi al para apelar al Conité Judicial del Consejo Privado

no tendria perspectivas de éxito. Dada |a opinién no cuestionada del abogado
principal, el Comté considerd que |la nmencionada solicitud de autorizacidn
especi al no constituia un recurso eficaz que el autor debiera agotar en e
sentido del Protocolo Facultativo

5.2. En cuanto a |l a al egaci 6n del autor de que no estuvo debi danmente
representado en el juicio, el Comté puso de relieve que su abogada fue
pagada privadanente. Considerd que no podian inputarse al Estado Parte |os
supuestos errores conetidos por un |etrado contratado privadamente a nmenos
gque el juez u otras autoridades judiciales tuvieran constancia de que e
conportam ento de | a abogada era inconpatible con los intereses de |a
justicia. El Comté estind que en el presente caso no existian indicios de
gue |l a defensa del autor adol eciera de ese defecto. Esta parte de |la

conuni caci 6n era inconpati ble con | as disposiciones del Pacto y fue decl arada
i nadm si ble en virtud del articulo 3 del Protocolo Facultativo.

5.3. En lo que respecta a |la al egaci 6n del autor de que |la ejecuciodn de |a
sentencia de nuerte tras nas de diez afios en la galeria de | os condenados

a nuerte constituiria un castigo cruel, inhumano y degradante, el Comté
observé que, después de la reclasificacion de su delito conmo no puni ble con
|l a pena capital, el autor ya no estaba bajo |a anenaza de ser ejecutado.
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Con respecto a la cuestidon de si su prolongada permanencia en |a galeria de
| os condenados a nuerte podria violar el articulo 7 del Pacto, el Comté se
remtioé a su jurisprudencia segun |a cual "un procediniento judicial

prol ongado no constituye en si un trato cruel, inhumano y degradante y que,
en casos de pena de nuerte, incluso unos periodos prol ongados de detenci 6n en
el pabell én de | os condenados a nuerte no pueden en general considerarse que
constituyan un trato cruel, inhumano o degradante" % En el presente caso e
Conité deseaba exanminar el fondo de |la cuestién de si |a prol ongada
permanencia del Sr. Edwards en |la galeria de | os condenados a nmuerte era
consecuenci a de denoras inmputables al Estado y si se daban otras

ci rcunstanci as aprem antes que afectasen especi al nente al autor, incluidas

| as condi ci ones de su detenci 6n, que constituyeran una vi ol aci 6n de

articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto

5.4. En consecuencia, el 31 de octubre de 1995 el Conité de Derechos Humanos
declar6 que | a conunicaci é6n era adm si bl e por cuanto pl anteaba cuesti ones
rel aci onadas con el articulo 7 y con el parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

Comuni caci 6n del Estado Parte en cuanto al fondo y conentarios de
abogado def ensor

6.1. En su conunicaci é6n de fecha 4 de novienbre de 1996, el Estado Parte
seflal a que | as al egaciones relativas al articulo 7 y al parrafo 1 de

articulo 10 tienen que ver con el hecho de que el autor estuvo recluido diez
afios en |la galeria de | os condenados a nuerte antes de que se reclasificara
su delito conp no punible con | a pena capital, y que transcurrieron otros dos
afios hasta que sali 6 efectivanmente de |la galeria, después de que se le
connmutara | a pena.

6.2. El Estado Parte declara que el autor fue detenido el 31 de dicienbre
de 1983, y juzgado y condenado el 12 de junio de 1984, o sea, siete neses
después. La apel aci 6n del autor fue desestinada el 22 de enero de 1986,

es decir, 18 meses después de pronunciada | a sentencia. Hasta cuatro afos
mas tarde, el 7 de novienbre de 1990, no se obtuvo el dictanmen del abogado
princi pal de Londres sobre si habia o no perspectivas razonables de éxito s
se presentaba una solicitud al Consejo Privado. El delito cometido por e
autor fue reclasificado conp no punible con Ia penal capital en virtud de la
Ley de delitos contra |las personas (nodificaci6n) de 1992. El Estado Parte
ni ega categori canente que se pueda achacar a su responsabilidad el tienpo que
el autor ha estado recluido en la galeria de condenados a nuerte.

7.1. En sus conentarios, el abogado defensor afirma que | as cuestiones

pl ant eadas en relaci én con el articulo 7 y con el parrafo 1 de articulo 10
entrafan | a responsabilidad del Estado Parte, ya que fue dicho Estado el que
mantuvo al autor recluido en la galeria de condenados a nuerte durante nmas

de 11 afos, desde el 12 de junio de 1984 hasta el 10 de julio de 1995.

El abogado afirma que esta denpbra en la ejecuci én de | a sentencia de nuerte
es achacable al Estado Parte. En abono de su afirmaci 6n, el abogado se
remte al fallo del Consejo Privado en el caso Pratt [1994] 2 AC 1, en el que
| os magi strados sostenian que:
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"Un Estado que desee mantener |a pena capital debe aceptar |a
responsabi | i dad de garantizar que |l a ejecucién se Ileve a cabo | o antes
posi bl e después de pronunci ada | a sentenci a, dejando un nmargen de tienpo
razonabl e para |l a apelacién y el examen del recurso de gracia."

El abogado nenci ona asinisno | as opi niones individual es adjuntas al dictanen
del Comité relativo a la conunicaci 6n N° 588/1994 (Errol Johnson c. Januica),
donde se afirmaba que:

"Las condiciones de trato fisico y psiquico del condenado, su edad
y estado de sal ud deberan tenerse en cuenta para eval uar el
conportam ento del Estado respecto del articulo 7 y del parrafo 1 de
articulo 10 del Pacto."

Exanen de la cuestién en cuanto al fondo

8.1. El Conmité de Derechos Humanos ha exami nado | a presente conuni caci 6n
teni endo en cuenta toda la informaci 6n que | e han presentado | as partes, ta
cono di spone el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

8.2. El Conmité ha de determinar si el tienpo que el autor estuvo recluido en
la galeria de | os condenados a nuerte -11 afios y un nes- supone una vi ol aci 6n
del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto. El abogado al ega
que ha habi do viol aci 6n de estos articulos por el hecho de que el Sr. Edwards
haya pernmaneci do tanto tienpo recluido en |la galeria de | os condenados

a nmuerte. No obstante, la jurisprudencia del Conmité sigue siendo que |a

det enci 6n durante un periodo de tienpo determ nado no constituye una
violaci 6n del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto si no

exi sten otras razones inperiosas. A este respecto, el Conmité se remite a su
di ctamen sobre | a conunicaci 6n N° 588/ 1994 2 en el que explicaba y acl araba
su jurisprudencia al respecto. A juicio del Conmté, ni el autor ni su
abogado han denpbstrado | a existencia de otras razones inperiosas, aparte de
la duraci 6n de su reclusién en |la citada galeria. Si bien una reclusioén de
mas de 11 afios en la galeria de | os condenados a nuerte ® es causa de grave
preocupaci 6n, el Comté concluye que este periodo de tienpo no constituye de
por si una violacién del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10.

8.3. Respecto de las condiciones de reclusién en la Prision de Distrito

de St. Catherine, el Conmité sefial a que el autor fornul 6 al egaci ones concretas
en su conuni caci 6n original acerca del caracter |lamentable de éstas. Afirnmd
que se | e detuvo durante diez afios cerrado solo en una celda de 6 x 14 pies,
permti éndosele salir de ella tres horas y nedia al dia solanente, no se le
facilito ningun nmedio de esparcimento ni libros. El Estado Parte no ha
hecho ni ngudn intento de refutar esas al egaci ones especificas del autor

Dadas | as circunstancias, el Comité considera probadas dichas al egaciones.
Estima que mantener a un preso en esas condi ci ones de detenci 6n no sélo
constituye una violacién del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto, sino
tanbi én una viol aci 6n del articulo 7 a causa del tienpo que se nantuvo a
autor en esas condi ci ones.
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9. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, dictam na que |os hechos que se | e han expuesto ponen
de manifiesto una violacion por el Estado Parte del articulo 7 y de
parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

10. Segun |l o dispuesto en el inciso a) del parrafo 3 del articulo 2 de
Pacto, el Estado Parte tiene la obligacion de facilitar un recurso efectivo
al autor, que entrafie una i ndemi zaci 6n por |as condiciones en que estuvo
recluido en la galeria de | os condenados a nuerte. El Estado Parte esté
obl i gado a garantizar que no ocurran en el futuro viol aciones senejantes.

11. Teniendo en cuenta que, al convertirse en Parte del Protocolo

Facul tativo, el Estado Parte reconoci 6 |a conpetencia del Comité para

determ nar si hubo o no una violacié6n del Pacto y que, con arreglo a

articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha conpronetido a garantizar a todas
| as personas que se encuentren en su territorio y sujetas a su jurisdiccion

| os derechos reconocidos en el Pacto y |la posibilidad de interponer un
recurso efectivo y aplicable si se conprueba que hubo violacioén, el Comté
desea recibir del Estado Parte en el plazo de 90 dias, informaci én sobre |as
nedi das adopt adas para aplicar el dictanen del Comté.

[ Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |a versiodn
original. Uteriornente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Comté a |a Asanbl ea General.]

1. Véase el dictanen relativo a | a comunicaci 6n N° 373/1989 (Lennon St ephens
c. Jammica), aprobado el 18 de octubre de 1995, parr. 9.4. Véanse tanbi én

| os dictanenes sobre | as comuni caci ones Nos. 270/1988 y 271/1988, Barrett y
Sutcliffe c. Jamnica, aprobados el 30 de narzo de 1992, parr. 8. 4.

2. Conuni caci 6n N° 588/1994 (Errol Johnson c. Jammica), dictamen aprobado
el 22 de marzo de 1996, parrs. 8.2 a 8.5.

3.Durante el periodo en el que el autor permanecié recluido en |la galeria de
| os condenados a nuerte (1984-1992), hasta |la pronul gaci 6n de |la Ley de
delitos contra personas (nodificacién), el Estado Parte aplicé varias
noratorias de | as ejecuciones.



