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ANNEXE *

Décision du Conité des droits de |'homme en vertu du
Protocole facultatif se rapportant au Pacte international
relatif aux droits civils et politiques
- Soixanti ene session -

concernant |a

Comuni cation No 679/1996

Pr ésent ée par : Mbhaned Refaat Abdoh Darw sh
Au nom de : Le frere de | " auteur, Sal ah Abdoh Darw sh Mohaned
Etat partie : Autriche

Date de la communication : 31 nmars 1995 (date de la lettre initiale)

Le Comité des droits de |'home, institué en application de |'article 28
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 28 juillet 1997
Adopte | a décision ci-aprés :

Déci si on concernant la recevabilité

1. L' auteur de la communication est Mhaned Refaat Abdoh Darwi sh, freéere

de Sal ah Abdoh Darw sh Mbhaned, citoyen égyptien actuell enent enprisonné

en Autriche. L'auteur affirme que son frére n'est pas en nesure d' adresser

| ui -méme une conmuni cation en raison de ses conditions de détention. Son frere
serait victine de violations par |'Autriche de |'article 7 et des

paragraphes 1, 2 et 3 de |'article 14 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques.

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 Le frere de |'"auteur a été arrété ala fin du nois de janvier 1992 et
i ncul pé du meurtre de sa femme, dont il était divorcé, Elfriede Patschg,
conmis e 29 janvier 1992. Au cours de |'enquéte, son frere a égal enent été
i ncul pé d avoir intentionnellenent fait peser de faux soupgons sur |'ancien
mari de la victime, Kurt Maier. Le 12 novenbre 1992, le frére de |'auteur a
été reconnu coupabl e des deux chefs d'incul pation et condammé a la prison

"Les menbres du Conmité dont |es noms suivent ont participé a |l'examen de
| a présente conmmunication : M Nisuke Ando, M Prafullachandra N. Bhagwati,
M Thomas Buergent hal, Mre Christine Chanet, Lord Colville,
Mre Elizabeth Evatt, Mre Pilar Gaitan de Ponbo, M Eckart Klein,
M David Kretzmer, M Rajsooner Lallah, Mre Cecilia Medina Quiroga,
M Fausto Pocar, M Martin Scheinin, M Danilo Tirk et M Maxwell Yal den
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a perpétuité par la cour pénale de Graz. Le 6 mai 1993, |la Cour supréne
d Autriche a rejeté | ' appel. Tous les recours internes ont donc été épui sés.

2.2 D apres |'"accusation, Elfriede Patschg a succonbé, le 29 janvier 1992,
a plusieurs coups portés a la téte, a une tentative de strangul ation et
a 21 coups assenés avec un couteau de cui sine.

2.3 Selon |"auteur, |"accusation était principal ement fondée sur |'expertise
d' un médecin - |e docteur Zigeuner - et sur |la déclaration d' un dénonmé

Ml an Reba ainsi que sur le fait que, le 14 juin 1988, la victinme avait

fait de |'accusé son seul héritier. Dans son rapport d'expertise,

| e docteur Zigeuner déclarait que |'accusé était notivé par |a haine, |a rage,
la jalousie, qu'il était sadique, vindicatif et égoiste. MI|an Reba a déclaré
avoir remarqué a |la tonbée de la nuit quelqu' un sur |e balcon de |'appartenent
de la victinme au nonent des faits et a reconnu | e défendeur a |'audience.

2.4 La défense du frere de |'auteur reposait sur un alibi et le fait que
M| an Reba avait déja déclaré, lors de précédents interrogatoires, ne pas
avoir reconnu |la personne qui se trouvait sur |e balcon

2.5 Le 4 février 1993, |'avocat de |'accusé a avancé des moyens d' appel qu
portai ent essentiellement sur la sévérité de |la peine et sur |'appréciation
des preuves. Pour ce qui est de |'appréciation des preuves, il a avancé que le
t énoi gnage donné par M1l an Reba au tribunal était contradictoire avec |la
déposition qu'il avait faite lors de |'enquéte. L'avocat a ajouté qu'il n'y
avait aucune trace de sang sur les vétenents du défendeur, que la victine et

| e déf endeur avaient toujours été en bons ternes et que par conséquent |e

déf endeur n' avait pas de notif. Il a affirmé que le tribunal n'avait pas
respecté la régle "in dubio pro reo" et avait renversé |la charge de | a preuve.
La Cour supréne a rejeté |'appel le 6 nmai 1993.

Teneur de |la plainte

3.1 L'auteur fait valoir que son frére est victime d une violation de
|"article 7 du Pacte en raison des conditions dans |esquelles il est détenu
Aprés avoir été arrété, son frére n'a pas été soigné alors qu'il avait la main
cassée : elle est restée défornmée. L'auteur ajoute que, une fois que la Cour a
rendu son arrét, son frére est resté détenu pendant huit jours en régine
cellulaire, sans voir la lumére du jour, et qu'on lui a fait prendre des

médi canments qui ont altéré ses facultés nmental es. A cause de ces conditions de
détention, il a tenté de nettre fin & ses jours en se coupant |es veines.

3.2 L'auteur affirne en outre que son frere, étant en régine cellulaire,
n'a pas pu déposer son recours dans |es délais prescrits.

3.3 En ce qui concerne |le paragraphe 3 a) de |'article 14, |'auteur fait

valoir que son frére a été arrété alors qu'il était hospitalisé pour sa main
cassée, que les notifs de son arrestation ne lui ont pas été indiqués et qu'i
n'a jamais pu inforner sa famlle ou |' anbassade d' Egypte de son arrestation
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L'auteur ajoute qu'il n'y avait aucune raison d' arréter son frere parce qu'i
n'y avait aucune preuve contre lui, c'est-a-dire que les enquéteurs n'avaient
pas trouvé de trace de sang sur ses vétenments et que rien n'indiquait qu' il se
trouvait sur les lieux du crine.
3.4 Pour ce qui est des paragraphes 1 et 2 de |'article 14, |'auteur fait

val oir que son frére n'a pas bénéficié lors de son proces de | a présonption
d'innocence mais que c'est a lui qu'a inconbé |la charge de |a preuve. |
affirme que le tribunal n'a pas pu établir la culpabilité de son frere faute
de preuve. L' auteur ajoute que le tribunal n"a tenu aucun conpte du rapport de
police et des ténvignages d' anis de son frére qui pouvaient attester |es
bonnes relations qu'il entretenait avec la victinme et que | e procureur a
soustrait des docunents prouvant que son frére ignorait |'existence du dernier
testanent de la victinme en sa faveur

3.5 Pour ce qui est du paragraphe 3 e) de |'article 14, |'auteur indique

qu' un certain Nabil Tadruss avait ténpigné au cours de |'enquéte que |'accusé
se trouvait en sa conpagnie, chez lui, au nonment des faits mais que le
procureur avait soustrait |es piéces contenant |e ténoignage. L' auteur affirne

que son frére n'a pas été autorisé a citer ce ténoin a la barre.

3.6 L'auteur invoque en outre une violation du paragraphe 3 f) de

|"article 14 parce que |'interpréte palestinien prés le tribunal n'a pas
traduit correctenment |les propos de son fréere; toutefois, il ne précise pas ce
grief et ne donne pas d'exenple d erreurs dans |a traduction

3.7 Il est précisé que la méne question n'a pas été soum se a une autre
instance internationale d enquéte ou de reglenent.

Observations de |'"Etat partie et conmmentaires de |'auteur

4.1 Dans une réponse du 23 nmai 1996, |'Etat partie rappelle les faits ayant
entouré |'arrestation et le proces. Il indique que |'ex-ferme de M Darw sh a
été assassinée le 29 janvier 1992, a six heures du matin environ, de plusieurs
coups de poing violents portés a la téte, qu' elle a été étranglée et qu' elle a
recu 21 coups de couteau de cuisine. Son corps a été trouvé |le | endemain

Le 30 janvier 1992, M Darwi sh a été placé en garde a vue a 19 heures alors
qu'il se trouvait a |'hdépital de Graz, ou il avait été adms le

29 janvier 1992 &4 9 h 40, pour des bl essures consécutives a un accident de |la
circulation dont il aurait été victine, selon ses dires, plus tdt dans |la

mati née du méme jour. |l a été transféré au centre de détention de |la cour
pénal e régionale de Graz le ler février 1992 a 18 h 30

4.2 Le 12 novenbre 1992, |la cour pénale régionale de Graz |'a reconnu
coupabl e d' hom ci de volontaire sur son ex-fenme et de diffamation a |'encontre
du premier nmari de cette derniere qu'il a incrininé a tort au cours de

| "enquéte prélimnaire. La Cour supréne a rejeté son appel le 6 mai 1993.

4.3 L'Etat partie invoque le fait que |'auteur n'a pas dénontré qu'il était
habilité & présenter une comunication au Conmité au nomde son frére. L'Etat
partie déclare que rien n' enpéche la victine présunée de présenter elle-méne
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une communi cation en vertu du Protocole facultatif. Selon |'Etat partie, la
conmuni cati on est par conséquent irrecevable.

4.4 L'Etat partie reléve en outre que |'auteur a eu un échange de
correspondance avec | e secrétaire de |a Comm ssion européenne des droits de

| " home. || rappelle la réserve qu'il a fornulée au titre du paragraphe 2 a)
de I'article 5 du Protocole facultatif, a savoir que le Comté n'exan nera
aucune comuni cation d'un particulier lorsque |a néne question a déja été
exam née par | a Conmi ssion européenne. Selon |'Etat partie, e Conmté est par
conséquent dans |'inpossibilité d' exanmi ner |la présente conmuni cation

4.5 En ce qui concerne |'allégation de |"auteur selon laquelle son frere n'a

pas été soigné alors qu'il avait la main cassée, |'Etat partie estinme qu'i
s'agit d un abus du droit de présenter une comunication. Il rappelle que le
fréere de |'auteur a été soigné a |'hdpital de Graz et qu'il a recu des soins
chaque fois que c'était nécessaire. Par exenple, il a été conduit a |'hbpita
le 31 janvier 1992, lorsqu'il s'est plaint d une douleur & |la main pendant son
interrogatoire. Il a égalenment fait |'objet de contrdéles nédicaux réguliers et
un spécialiste de nédecine | égale qui |I'a aussi exanm né a constaté que |a
fracture ne pouvait pas s'étre produite de |a naniére indiquée par M Darw sh.
En outre, |'Etat partie fait valoir que les recours internes n'ont pas été
épui sés puisque |I'intéressé n'a pas utilisé les recours prévus aux

articles 120 a 122 du Code de |'application des peines, qui s'appliquent auss
aux personnes en détention provisoire.

4.6 L'Etat partie rejette égalenent |'allégation de violation du

paragraphe 3 a) de |'article 14 du Pacte, qui constitue a ses yeux un abus du
droit de présenter une communication. Selon |'Etat partie, |le procés-verbal du
prem er interrogatoire de M Darwish, qui a eu lieu le 30 janvier 1992

a 22 h 35, nontre que ce dernier a été inform® des raisons de son arrestation
En outre, le 31 janvier 1992, il lui a été signifié qu' il pouvait demander

gu' une personne de confiance, un avocat ou |l e consul at de son pays soient

i nformés de son arrestation. L' Etat partie fournit une copie du fornmulaire
signé par le fréere de |'auteur, dans |lequel celui-ci désigne deux personnes et
un avocat a cet effet, mmis ne mentionne pas |e consul at d' Egypte.

4.7 L'Etat partie affirne en outre que |'allégation selon laquelle i
n'existait pas de notif suffisant pour placer le fréere de |'auteur en garde a
vue, et selon laquelle la présonption d'innocence a été viol ée, est dénuée de
tout fondenment. A ce sujet, |'Etat partie reléve que le frere de |'auteur a
été reconnu coupable a |'unanimté par les huit nenbres du jury.

4.8 En ce qui concerne |"'allégation selon laquelle le ténpin qui fournissait

un alibi a |l'accusé n'a pas été autorisé a ténvigner, |'Etat partie fait
observer que les mnutes du procés nontrent que ce ténoin a été |onguenent
interrogé, mais qu' il n"a a aucun nonent fourni un alibi a |'accusé. L'Etat

partie ajoute qu' au cours de la prenmi ére confrontation avec ce témoin, le
fréere de |"auteur lui a denmandé en arabe de lui donner un faux alibi, ce que
le ténoin a refusé de faire. L'interpréte en a infornmé le tribunal. Dans ces
conditions, |'Etat partie fait valoir que cette allégation constitue un abus
du droit de présenter une conmnunication
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4.9 L'Etat partie rejette |'allégation de |'auteur selon |aquelle
["interpréte n'a pas traduit convenablenment. Selon |'Etat partie, |la plainte
dirigée contre |'interpréte procéde du fait que ce dernier a informé le
tribunal de |I'incident survenu avec le ténoin. L'interpréete a alors été
renpl acé par un autre, et |'accusé et son avocat n'ont jamais contesté
["interprétation.

5.1 Dans une lettre du 5 juillet 1996, |'auteur déclare qu'il est évident que
| "auriculaire de son frére est déformé et que cela est di a |a négligence des
autorités autrichiennes. Il rappelle aussi qu' on a fait prendre a son frere
des nedi canents qui ont altéré sa ménoire et indique que celui-ci a été détenu
plusieurs fois dans une cellule sans lumére et qu' il était nal ade.

5.2 L'auteur nmaintient que |la condamati on de son frére ne repose sur aucune
preuve. Il rappelle qu'il n'y avait pas de traces de sang sur |es vétenents de
son frére ni d' enpreintes digitales sur |le couteau. L' auteur affirnme égal enent
que | e procureur a soustrait |es docunments contenant |a déposition du ténpoin
de la défense qui avait ténpigné que son frere se trouvait avec |lui au nonent
du nmeurtre.

5.3 L'auteur affirne que son frére avait droit a ce que ses propos soient
i nterprétés avec exactitude et que des personnes présentes a |'audi ence ont
essayé de dire au juge que |'interpréte traduisait mal.

Déli bérations du Conité

6.1 Avant d'exam ner une plainte soum se dans une communi cation, le Comté
des droits de |'home doit, conforménent & |'article 87 de son régl enent
intérieur, déterm ner si cette comunication est recevable en vertu du

Protocol e facultatif se rapportant au Pacte.

6.2 L'Etat partie fait valoir que |'auteur a engagé une correspondance avec
| e secrétariat de | a Conm ssion européenne des droits de |'homre et |

rappelle la réserve qu'il a fornul ée au titre du paragraphe 2 a) de
|"article 5 du Protocole facultatif. Le Conité a établi, cependant, que la
plainte de |"'auteur ne fait pas, ni n'a fait, |'objet d un examen fornel de la

part de | a Conmi ssion européenne. La conmuni cation n'est donc pas irrecevable
de ce chef.

6.3 En ce qui concerne |'allégation de |"'auteur selon laquelle son frére n'a
pas été soigné, le Conité considére que, si tel était le cas, rien n'indique
que |'intéressé se soit plaint aux autorités pénitentiaires ou qu'il ait

i nvoqué | a procédure énoncée aux articles 120 & 122 du Code de |'application
des peines. Cette partie de |a conmunication est par conséquent irrecevable
pour non-épui sement des recours internes, en vertu du paragraphe 2 b) de
|"article 5 du Protocole facultatif.

6.4 L'allégation par |'auteur de violation de I'article 14 du Pacte concerne
en partie | ' appréciation des faits et des él énents de preuve par le juge et le
jury. Le Comté renvoie a sa jurisprudence et réaffirme qu'il appartient
général ement aux juridictions d appel des Etats parties au Pacte, et non au
Comité, d apprécier les faits et |les él énents de preuve dans un cas d' espéce,
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sauf s'il peut étre établi que cette appréciation a été manifestenment
arbitraire et a représenté un déni de justice. Les élénents portés a la
connai ssance du Conité ne nontrent pas que la conduite du proces ait été
entachée de telles irrégularités. En conséquence, cette partie de |la
conmuni cati on, étant inconpatible avec |es dispositions du Pacte, est
irrecevable conforménent a |'article 3 du Protocole facultatif.

6.5 Le Conmité considére que les autres all égations de |'auteur n'ont pas été
suf fi samment étayées, aux fins de |la recevabilité de |a comunication, et que
par conséquent elles sont irrecevables au titre de |'article 2 du Protocole
facultatif.

6.6 L'Etat partie a déclaré que |'auteur n'était pas habilité a présenter |la
comuni cation au nom de son frére car ce dernier aurait pu saisir lui-ménme le
Comité. La conmmunication étant irrecevable & d' autres chefs, le Comté estine

qu'il n'a pas a exaniner cette assertion de |'Etat partie.
7. En conséquence, le Conité des droits de |I'home décide
a) gue |l a conmuni cati on est irrecevabl e;
b) que | a présente décision sera communiquée a |'Etat partie et a
| " aut eur.

[ Adopt é en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Paraitra
ultérieurement en arabe, en chinois et en russe dans | e rapport annue
présenté par le Comté a |'Assenbl ée générale.]



