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Anexo*
DECI SI ON DEL COM TE DE DERECHOS HUMANOS ADOPTADA DE
CONFORM DAD CON EL PROTOCOLO FACULTATI VO DEL PACTO
| NTERNACI ONAL DE DERECHOS CI VI LES Y POLI TI COS
-60° PERIi ODO DE SESI ONES-
relativa a la
Comuni caci 6n N° 679/ 1996
Present ada por: Mohamed Refaat Abdoh Darw sh
Victima: El hermano del autor,
Sal ah Abdoh Darw sh Mhaned
Est ado Parte: Austria

Fecha de | a conuni caci6n: 31 de marzo de 1995 (conunicaci 6n inicial)

El Comité de Derechos Hunmanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 28 de julio de 1997
Adopta | a siguiente:

Deci si 6n sobre adm si bilidad

1. El autor de | a comnunicaci 6n es Mohanmed Refaat Abdoh Darw sh, hernmano

de Sal ah Abdoh Darw sh Mohamed, ciudadano egi pci o actual mente encarcel ado en
Austria. El autor alega que su hernano no es capaz de presentar

per sonal nente una denunci a debi do a sus condici ones de reclusion. Al ega que
su hermano es victim de viol aciones por Austria del articulo 7, y de |los
parrafos 1, 2 y 3 del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos.

* Los siguientes nmienbros del Conité participaron en el examen de |a
presente comnuni caci 6n: Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra, N. Bhagwati,
Sr. Thonmas Buergenthal, Sra. Christine Chanet, Lord Colville,

Sra. Elizabeth Evatt, Sra. Pilar Gaitan de Ponbo, Sr. Eckart Kl ein,
Sr. David Kretzmer, Sr. Rajsooner Lallah, Sra. Cecilia Medina Quiroga
Sr. Fausto Pocar, Sr. Martin Scheinin, Sr. Danilo Turk y Sr. Maxwel| Yal den
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Los hechos expuestos por el autor

2.1. El hermano del autor fue detenido a finales de enero de 1992 y acusado
del asesinato, de su mujer, Elfriede Patschg, de |la que estaba divorciado.
Durante |l as investigaci ones tanbi én se acus6 a su hernano de incrim nar
premedi tadamente y sin fundamento a Kurt Maier, ex nmarido de la victim

El 12 de novienbre de 1992, el tribunal penal de Graz hall 6 cul pable a
hermano del autor de | os cargos que se le inputaban y | e condend

a cadena perpetua. El 6 de nayo de 1993, el Tribunal Suprenp de Austria
desestind | a apelaciéon. Se afirma que con ello se agotaron todos |os
recursos de la |egislacion interna.

2.2. El hecho que notivo el enjuiciamiento fue la nuerte, el 29 de enero
de 1992, de Elfriede Patschg conp consecuencia de varios gol pes en | a cabeza,
estrangul aci 6n y 21 pufial adas asestadas con un cuchillo de cocina.

2.3. Segun el autor, la acusaciOn se basé principal nente en el testinonio de
un especialista, un tal Dr. Zigeuner, y en |las declaraciones de un ta

M| an Reba, asi conp en que el 14 de junio de 1988 la victim habia nonbrado
al acusado su heredero universal. En su testinonio, el Dr. Zigeuner declaré
gque el acusado habia actuado novido por el odio, la rabia, los celos, e

sadi sno, el rencor y el egoismb. Ml an Reba declardé que al anochecer

di stingui 6 a una persona en el balcén del piso de la difunta en el nonmento
del incidente, y en el juicio atestigué que esa persona era el acusado.

2.4. El hermano del autor basé su defensa en una coartada y en el hecho de
que en interrogatorios anteriores M| an Reba habia decl arado que no habia
reconoci do a | a persona del balcén

2.5. El 4 de febrero de 1993, el abogado del acusado interpuso un recurso de
apel aci 6n, basado principalnmente en | a gravedad de la pena y |la eval uaci 6n de
| as pruebas y decl araciones. Con respecto a este segundo punto, sefial 6 que

| as decl araci ones de M| an Reba ante el tribunal no concordaban con | as que
habia hecho anteriornmente durante | as investigaciones. Tanbién dijo que no
se encontraron manchas de sangre en | as prendas del acusado, y que sienpre
habi a exi stido una buena relacién entre la victima y el acusado y que, por |lo
tanto, éste no tenia notivo al guno para asesinarla. Afirmd que el tribuna

no habia respetado el principio de in dubio pro reo, y que habia hecho recaer
en el acusado la carga de |a prueba. El Tribunal Suprenp de Austria
desestind | a apelacién el 6 de nayo de 1993.

La denunci a

3.1. El autor afirma que su hermano es victim de una violaci 6n de

articulo 7 del Pacto habida cuenta de |as condiciones de su detencidn

El autor declara que su hermano, que tenia una mano rota, no recibio

tratam ento nmédi co después de su detenci é6n y que, en consecuenci a,

| e ha quedado | a mano defornmada. El autor afirna ademds que después de |la
sentencia del tribunal, su hermano fue recluido durante ocho dias en régi men
de inconunicaci 6n en una celda sin luz natural, y que se |le adm nistraron
medi cament os que afectaron su capacidad nental. El autor afirma que en esas
condi ci ones su hermano intentd suicidarse cortandose |as venas.
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3.2. El autor sefial a ademads que, debido a su reclusion en régi men de
i ncormuni caci 6n, su hernmano no pudo interponer recurso oportunanente.

3.3. En relaciéon con el apartado a) del parrafo 3 del articulo 14, el autor
seflal a que su hermano fue detenido cuando se encontraba en un hospital para
recibir tratam ento médico por la fractura de la mano, que no se le inform
de las causas de su detenci 6n, y que no tuvo ninguna posibilidad de infornmar
a sufanmlia o a la Enbajada de Egi pto de su detenci 6n. El autor afirm que
no existian razones para detener a su hermano porque no habia ninguna prueba
contra él: no se encontraron manchas de sangre en su ropa y nada indi caba
gue hubi ese estado presente en el |ugar del crinen.

3.4. En lo que toca a los parrafos 1y 2 del articulo 14, el autor sostiene
gue no se presum 6 |l a inocencia de su hermano durante el juicio, y que |la
carga de |la prueba recay6 sobre él. Afirma que el tribunal no pudo denostrar
la cul pabilidad de su hermano por falta de pruebas. El autor afirma adenmgés
que el tribunal no tuvo en cuenta el atestado policial ni |as declaraci ones
de am gos de su hernmano, que podian dar fe de | as buenas rel aci ones que
existian entre su hermano y la victima, y que el fiscal ocultdé docunmentos que
denostraban que su hermano desconocia el testanmento de la victim en

su favor.

3.5. En relaciéon con el apartado e) del parrafo 3 del articulo 14, el autor
afirma que un tal Nabil Tadruss declard durante el sumario que el acusado
estaba con él en su domicilio cuando ocurrid el suceso, pero que el fisca
ocul taba | os docunentos pertinentes. Segln el autor, no se autorizé a su
hermano a citar a ese testigo ante el tribunal

3.6. El autor denuncia adenmds que se ha violado el apartado f) del parrafo 3
del articulo 14 porque el intérprete palestino del tribunal no tradujo
correctanmente | as pal abras de su hernano; sin enbargo, no especifica su
denuncia ni da ejenplos de errores de traducci én

3.7. Se declara que este nisnp asunto no ha sido sonetido a otro
procedi mi ento de investigacién o arreglo internacional

Observaci ones del Estado Parte y conentarios del autor

4.1. En docunento del 23 de mayo de 1996, el Estado Parte recuerda céno se
desenvol vieron la detencién y el juicio. Se afirma que la ex nujer de

Sr. Darwi sh fue asesinada el 29 de enero de 1992, aproxi madanmente a

| as 6.00 horas, de varios pufietazos en |a cabeza, por estrangul am ento

y 21 pufial adas asestadas con un cuchillo de cocina. Se encontrd su cuerpo a
dia siguiente. El 30 de enero de 1992, el Sr. Darw sh fue detenido a

I as 19.00 horas cuando se encontraba en el Hospital de Accidentados de G az,
donde habia sido ingresado el 29 de enero de 1992, a las 9.40 horas, por

| esi ones que afirmd haber sufrido en un accidente de trafico esa m smm
mafiana. Fue trasl adado al centro de detenci 6n del tribunal penal regional de
Graz el 1° de febrero de 1992 a las 18.30 horas
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4.2. El 12 de novienbre de 1992, el tribunal penal regional de Gaz lo

decl ar6 cul pable de homicidio intencional de su ex nujer y de haber

cal umi ado al priner esposo de ésta en las investigaciones prelimnares a
haberl e acusado fal sanente. Su recurso fue desestimado el 6 de mayo de 1993
por el Tribunal Supreno.

4.3. El Estado Parte afirnma que el autor de |la comuni caci 6n no ha denostrado
tener derecho a presentar una denuncia en nonbre de su hermano al Comté.

El Estado Parte afirma que nada inpide a |la supuesta victinma presentar

per sonal nente una conuni caci 6n conforme al Protocol o Facultativo. Segin e
Estado Parte, |la comunicaci 6n es, por consiguiente, inadm sible.

4.4. El Estado Parte observa adenas que el autor ha sostenido
correspondenci a con el secretario de |la Com si é6n Europea de Derechos Humanos.
Recuerda |l a reserva que fornmul 6 a propdsito del apartado a) del parrafo 2 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo, conforne a la cual el Comité no

exam nara ni nguna conuni caci 6n de una persona si |la msnma cuestidn ya ha sido
exam nada por |a Com si6n Europea. Segun el Estado Parte, el Comité est4,
pues, inposibilitado de examinar |a presente conunicaci 6n

4.5. En cuanto a la afirnaci 6n de que el hermano del autor no recibié
tratam ento médi co teniendo una mano fracturada, el Estado Parte afirma que
esta denuncia constituye un abuso del derecho de comuni caci 6n. Recuerda que
recibi6 tratamiento médico en el Hospital de Accidentados de Graz y que
siempre que fue necesario, se le prestd atenci 6n nmédica. El Estado Parte
menci ona cono ejenplo al respecto que fue conducido al hospital el 31 de
enero de 1992, tras haberse quejado de que le dolia la mano en el curso de
interrogatorio. Ademas fue objeto de examenes nedi cos habitual es y un
especialista forense o examiné y dictanin6é que la fractura no se habia
podi do producir de la forma que habia explicado el Sr. Darwi sh. Ademas, e
Estado Parte afirnma que no se han agotado | os recursos internos, pues e
autor no ha utilizado |os recursos a que tiene derecho en virtud de |os
articulos 120 a 122 de las Normas de Ejecuci 6n de |as Sentencias Penal es, que
se aplican tanbi én a | os presos preventivos.

4.6. El Estado Parte rechaza ademés |a denuncia efectuada conforme a
apartado a) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto, por considerar que es un
abuso del derecho de conunicaci 6n. El Estado Parte afirma que el acta de
primer interrogatorio del Sr. Darw sh, hecha el 30 de enero de 1992, a

I as 10.35 horas, denuestra que fue infornmado de | os nmotivos de su detenci 6n
Posteriornmente, el 31 de enero de 1992, se le informd de que podia hacer que
se informase de su detenci 6n a una persona de su confianza, un abogado o e
Consul ado de su pais. El Estado Parte facilita copia del formulario firnmado
por el hermano del autor, en el que nonbra a dos personas y a un abogado que
desea que sean infornados, pero no nenciona el Consul ado egi pci o.

4.7. El Estado Parte afirma ademas que carece de todo fundamento |a

afi rmaci 6n de que no habia notivos suficientes para nmantener en detenci 6n a
hermano del autor, lo misno que la afirnmaci 6n de que se violé |la presunci 6n
de inocencia. En este contexto, el Estado Parte observa que el hermano de
autor fue hallado cul pabl e por unani m dad por un jurado de ocho m enbros.
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4.8. En cuanto a la afirnmaci 6n de que el testigo que podia denostrar |a
coartada del acusado no fue autorizado a testinoniar, el Estado Parte sefal a
que la transcripcion del juicio denuestra que ese testigo fue exam nado

por menori zadanente y que en ningun nonento confirmd |a coartada del acusado.
El Estado Parte afiade que, durante el prinmer careo con su testigo, el hermano
del autor le pidié en arabe que facilitase una coartada fal sa, cosa que e
testigo se negd a hacer. El intérprete del tribunal informd al tribunal de

i ncidente. Habida cuenta de estas circunstancias, el Estado Parte afirma que
esta denuncia es un abuso del derecho de comuni caci 6n

4.9. El Estado Parte rechaza | a afirmaci 6n del autor de que el intérprete no
tradujo correctanmente. Segun el Estado Parte, la queja contra el intérprete
se debi 6 a que éste habia informado al tribunal del incidente con el testigo.
El intérprete fue sustituido por otro, y ni el acusado ni su abogado pusieron
en ni ngan nmomento en entredicho su | abor de interpretacion

5.1. En carta de 5 de julio de 1996, el autor afirm que es evidente que e
dedo mefi que de su hermano estéa defornmado a causa de |a negligencia de |as
aut ori dades austriacas. Recuerda adenmds que se dieron a su hermano

nmedi canment os que influyeron en su nenoria e indica que en mas de una ocasi 6n
su hermano fue manteni do en una celda a oscuras y que estaba enferno.

5.2. El autor sostiene que no habia pruebas en que basar |a condena de su
her mano. Recuerda que no habia huellas de sangre en |la ropa de su hermano n
huel | as dactilares en el cuchillo. El autor nantiene ademas que el fisca
general oculto6 | os docunentos en los que el testigo habia testificado que su
her mano se encontraba con él en el nonento en que sucedi 6 el honicidio.

5.3. El autor afirnma que su hernmano tenia derecho a rectificar la
interpretaci 6n y que varias personas que asistieron al juicio trataron de
decir al juez que el intérprete estaba traduci endo incorrectanente.

Cuestiones materiales y procesales de previ o pronunci am ento

6.1. Antes de considerar cual qui er denuncia contenida en una comuni caci 6n
el Comté de Derechos Humanos, confornme al articulo 87 de su reglanmento, debe
decidir si es o no adm sible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2. El Estado Parte aduce que el autor mantiene correspondencia con |la
Secretaria de | a Comi si 6n Europea de Derechos Hunmanos y recuerda su reserva
de conform dad con el apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo. Sin enbargo, el Conmité ha averiguado que |a Com si 6n Europea no
ha exam nado oficialnmente | a denuncia del autor. Asi pues |la comunicaci 6n no
es inadm sible por ese notivo.

6.3. En cuanto a la afirnmaci 6n del autor de que su hermano no recibid
atenci 6n nmédica, el Comité considera que, de haber sido asi, no hay

i ndi caci 6n al guna de que se hubi ese quejado a | as autoridades penitenciarias
ni utilizado el procedimento previsto en los articulos 120 a 122 de | as

Nor mas de Ejecuci 6n de |as Sentencias Penales. Esta parte de |a comunicaci 6n
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es, por consiguiente, inadm sible por no haberse agotado | os recursos
i nternos, confornme a | o dispuesto en el apartado b) del parrafo 2 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo

6.4. Una parte de la denuncia del autor acogi éndose al articulo 14 del Pacto
se refiere a |l a evaluaci 6n de | os hechos, |as pruebas y |as decl araci ones por
el juez y el juzgado. El Comité remte a su jurisprudencia anterior y
reitera que, por |lo general, no corresponde al Comité, sino a los tribunales
de apel aci 6n de | os Estados Partes, evaluar |os hechos, |las pruebas y |as
decl araci ones de una causa concreta, a nmenos que se pueda determ nar que |a
eval uaci 6n haya sido claranmente arbitraria o equival ente a una denegaci 6n de
justicia. Los docunmentos de que dispone el Conité no denmuestran que e

juicio haya estado aquejado de esos defectos. Por consiguiente, esta parte
de la conmunicaci 6n es inadm sible por no ser conpati ble con | as disposiciones
del Pacto, conforne al articulo 3 del Protocolo Facultativo.

6.5. El Comité considera que |as restantes denuncias del autor no han sido
denostradas, por |l o que se refiere a su adm sibilidad, y que por |Io tanto son
i nadm si bl es conforme a | o dispuesto en el articulo 2 del Protocolo

Facul tati vo.

6.6. El Estado Parte ha afirmado que el autor no tiene derecho a presentar
| a comuni caci 6n en nonbre de su hermano, ya que éste podia haber hecho |a
denuncia al Comité. Conp |la conunicacién es inadm sible por otros notivos,
el Comté opina que no es necesario que exam ne esa afirnmaci 6n de

Estado Parte.

7. Por consiguiente, el Conmité de Derechos Humanos deci de:
a) que | a conuni caci é6n es inadm si bl e;
b) gue se conuni que esta decisién al Estado Parte y al autor
[ Apr obado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |a versioén

original. Posteriornente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso conp
parte del informe del Conmité a |la Asanbl ea General.]



