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Anexo*
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANOS PRESENTADO DE CONFORM DAD
CON EL PARRAFO 4 DEL ARTI CULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO DEL
PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS Cl VI LES Y POLI TI COS
-60° PERI ODO DE SESI ONES-

respecto de |la

Conuni caci 6n N° 707/ 1996

Present ada por: Patrick Taylor [representado por
Herbert Smth, bufete de abogados de Londres]

Victima: El autor

Est ado Parte: Jamai ca

Fecha de | a conunicaci6n: 14 de junio de 1996 (presentaci 6n inicial)

El Comité de Derechos Hunmanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 18 de julio de 1997

Habi endo concl uido su examen de | a conunicaci 6n N° 707/1996 presentada en
nonbre del Sr. Patrick Taylor de conform dad con lo previsto en el Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |la informaci én escrita que |le han
facilitado el autor de |la conunicaci 6n, su abogada y el Estado Parte,

Adopt a el siguiente:

Di ctanmen, que se presenta de conform dad con el péarrafo 4
del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1. El autor de la conunicaci6n es Patrick Taylor, ciudadano de Janmi ca,
necanico y taxi sta que se halla actual nente en espera de ejecucion en la
prision del distrito de St. Catherine (Jamaica). Afirma ser victima de la
vi ol aci 6n, por parte de Jammica, de los articulos 2, parrafo 3; 6; 7; 9,
parrafos 2 y 3; 10, parrafo 1; y 14, parrafo 3 b), c¢) y d), del Pacto

* Participaron en el exanen de | a presente conuni caci 6n | 0s siguientes
m enbros del Comité: Sr. N suke Ando, Sr. Prafullachandra N. Bhagwati,
Sr. Thonmas Buergenthal, Sra. Christina Chanet, Lord Colville,
Sra. Elizabeth Evatt, Sra. Pilar Gaitan de Ponbo, Sr. Eckart Kl ein,
Sr. David Kretzmer, Sra. Cecilia Medina Quiroga, Sr. Fausto Pocar
Sr. Martin Scheinin, Sr. Danilo Turk y Sr. Maxwel| Yal den.
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I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos. Actla representado por |a
abogada Paul a Hodges, de Herbert Snmith, bufete de abogados de Londres.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor fue declarado cul pable, igual que otros dos incul pados, su
hermano Desnond Taylor y Steve Shaw 1/, del asesinato de la famlia Peddl ar

y fue condenado a muerte el 25 de julio de 1994 por el Tribunal de Distrito
de St. Janes, Montego Bay (Janmica), por cuatro delitos de asesinato no
puni bl es con | a pena capital 2/. El juez fallé que puesto que | os asesinatos
se habian conetido en la nisma ocasi6n el autor era cul pable de un delito de
asesinato punible con |la pena capital. El 24 de julio de 1995 el Tribunal de
Apel aci ones de Jammi ca desestimd |a apel aci 6n del autor. El 6 de junio

de 1996 se deneg6 su peticio6n de venia especial para recurrir ante el Comité
Judi ci al del Consejo Privado.

2.2. El 27 de narzo de 1992 se hallaron en estado de desconposici 6n |os
cadaveres de Horrett Peddl ar, su esposa Maria Wight y sus dos hijos varones,
Matt hew y Useph, que habian sido nmuertos a nmachetazos en | a cabeza, tronco y
ext rem dades.

2.3. Ese nmsnpo dia el autor, su hernano Desnond y al gunos otros m enbros de
la fam lia Tayl or fueron arrestados para ser interrogados y, salvo el autor
quedaron en |ibertad en el transcurso del dia. El autor, sin enbargo,

per maneci 6 detenido en la comsaria de policia de Barrnet, en Montego Bay,
hasta el 21 de abril de 1992. El notivo del interrogatorio fue |la aninosidad
entre la famlia Peddlar y la fanmilia Taylor. Desnond era deudor judicia

del Sr. Peddlar y |os dos hernmanos Tayl or habian sido acusados de un delito
de amenazas contra éste, aunque no se habia cel ebrado adn el proceso pena
correspondiente. El autor volvid a ser arrestado el 4 de mayo de 1992.

2.4. En ausencia de testigos presenciales, |a acusaci 6n se bas6 en |l a

decl araci 6n que presuntanente habia hecho el autor el 4 de mayo cuando estaba
detenido por la policia. Se habia procedido a un careo entre el autor y otro
de | os incul pados, Steve Shaw, en presencia de un agente de policia. Shaw
habia dicho al autor lo siguiente: "Yo iba por Junie Lawn cuando vi venir a
Mark (a Patrick Tayl or se |l e conoce tanbi én cono Mark), Boxer (Desnobnd) y
President. Cuando vi a Mark, President y Boxer, yo y Mark fuinos hasta |la
entrada y vinos conp Boxer y President entraban en el patio y mataban a

machet azos a | a gente que habia alli". Entonces supuestanente Patrick
exclamd "Curly" (nonbre por el que se conoce a Shaw), enpezé a llorar y dijo:
"Boxer ne dijo que no dijera nada. Esta bien sefior. Yo fui hasta alli, pero

no sabia que tenian la intenci 6n de nmatar a esas personas"”

2.5. La defensa se bas6é en que aparte del careo entre el autor y el otro

i ncul pado, Shaw, no habia pruebas contra el autor o que indicasen que éste
habia hecho otra cosa que no fuera hallarse cerca del lugar donde se habian
conetido | os asesinatos. El autor negd la version de la policia e hizo una
decl araci 6n, desde el banquillo de | os acusados en |l a que negd6 toda

partici paci 6n en | os asesi natos, asi cono haber estado en | a casa de |os
Peddl ar .
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2.6. La abogada del autor sostiene que, en la practica, el autor no puede
recurrir al anparo constitucional porque es pobre y en Jamaica no se nonbran
abogados de oficio para |os recursos de inconstitucionalidad. Se citan

deci siones anteriores del Comté de Derechos Humanos 3/. La abogada de
autor, sostiene, por lo tanto, que se han agotado todos |os recursos de la
jurisdiccién interna, segln establece el apartado b) del parrafo 2 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo

La denunci a

3.1. La abogada del autor sostiene que, al no proporcionar asistencia

| etrada en | os recursos de inconstitucionalidad, el Estado Parte infringe e
parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, en conexi 6n con el parrafo 1 de
articulo 14, porque no asegura un recurso interno efectivo para la

det erm naci 6n de | os derechos del autor. Segin |a abogada del autor, e
proceso ante el tribunal constitucional debe ajustarse a |as condici ones
expuestas en el parrafo 1 del articulo 14, que conprende el derecho a |la
asi stenci a | etrada.

3.2. El autor afirma que se infringieron |los parrafos 2 y 3 del articulo 9
del Pacto puesto que fue arrestado el 27 de narzo de 1992 y per maneci 0

det eni do durante 26 dias sin que se fornulara ni nguna acusaci 6n contra él en
ese tienpo. El autor volvidé a ser arrestado el 4 de mayo de 1992 y hasta

el 7 de mayo de 1992 no fue informado de que se | e acusaba de homicidio y de
cual es eran sus derechos. Se afirma que pernaneci 0 detenido durante 29 dias
sin ser informado formal mnente de sus derechos y sin asistencia |etrada.

La abogada del autor afiade que no se notificé al autor sin denora |la
acusaci 6n formul ada contra él, segin se prevé en el parrafo 2 del articulo 9,
ni se le llevd sin denpbra ante un funcionario judicial 4/, tal conp di spone
el parrafo 3 del articulo 9. Se citan decisiones anteriores del Conmté en

| as que éste resolvié que |a detenci én no debia exceder unos pocos dias.

3.3. El autor sostiene que, puesto que no fue juzgado sin dilacidn, se
infringieron | os derechos que le confieren el parrafo 3 del articulo 9 y e
parrafo 3 c) del articulo 14 del Pacto. A ese respecto, su abogada afirnma
gue | os dos afios y cuatro neses transcurridos desde el 27 de nmarzo de 1992,
fecha de la prinmera detenci6n, hasta el 18 de julio de 1994, fecha de
juicio, es un plazo excesivo, ya que |os hechos no eran conplicados a pesar
de que se hubieran conetido cuatro asesi natos.

3.4. Su abogada afirma, ademas, que se han infringido | os apartados b) y d)
del parrafo 3 del articulo 14, pues el autor careci 6 de toda asistencia

| etrada hasta que concluy6é su primera conparecencia ante el juez.

Posteri ornmente s6l o pudo comuni carse con su abogado por espacio de 8

a 10 mnutos. En los dias previos al juicio, aunque el autor se entrevisto
vari as veces con su abogado particular (Sr. Ham lton), sienpre fue durante
poco tienpo, y dicho abogado en ningin nonento consultdé al autor sobre |as
pruebas de | a acusaci 6n. El autor habia solicitado que se citara a un
testigo, pero el abogado no lo hizo, y, ademads, no estuvo en la sala el dia
en que el autor fue declarado cul pable 5/.
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3.5. La abogada del autor sostiene, asinm snmp, que no se respetaron |as
garantias de un proceso justo porque el autor y su hermano fueron defendi dos
por un m smp abogado. Las pruebas referidas a cada hermano eran total mente
di ferentes: |as pruebas contra el autor indicaban sinplenente que éste habia
estado en el lugar de | os hechos, mentras que su hermano habia tomado parte
en éstos. Habia un claro conflicto de intereses en |a defensa de | os dos
acusados. La abogada del autor sostiene, por lo tanto, que el Estado Parte
no proporcioné al autor nedi os de defensa adecuados, segun se prevé en | os
apartados b) y d) del parrafo 3 del articulo 14.

3.6. La abogada del autor sostiene que una sentencia de nuerte, que podria
haber sido conforne a derecho si se hubiera ejecutado i nmedi atanente y sin
soneter al condenado a | a pena afiadi da de un prol ongado trato i nhumano, puede
ser contraria a derecho si se pretende ejecutarla al final de un periodo de
ti enmpo consi derable en que el condenado ha sufrido condiciones intolerables.
A este respecto, |a abogada del autor alude a Pratt y Morrgan cono autoridad
para respal dar su tesis de que |la ejecuci 6n de una sentencia de nuerte puede
ser contraria a derecho cuando | as condi ci ones posteriores a |l a condena
constituyen, por el tienpo transcurrido o por |la inconodidad fisica, una pena
o trato i nhumano o degradante. La abogada del autor considera que esta tesis
se ajusta a | as disposiciones del Pacto, de |las cuales se desprende que |a
det enci 6n puede ser contraria a derecho si se prolonga indebi danmente o si sus
condi ciones materiales no cunplen |l os requisitos nmininpbs admtidos. El autor
fue condenado a nuerte, pero no a una nuerte precedi da de un periodo de

ti enmpo consi derable de trato i nhumano. La abogada del autor sostiene que |a
ej ecuci 6n de éste seria inconstitucional e infringiria el articulo 7 y e
parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

3.7. La abogada afirma que | as condiciones inperantes en |la carcel de
distrito de St. Catherine representan una violaci én de | os derechos del autor
en virtud del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10. Se hace referencia
a |l o determ nado en varios infornmes preparados por organi zaci ones no

guber nanent al es sobre |l as condiciones inperantes en |l a carcel de

St. Catherine. Entre las condiciones reales que, segin afirma |a abogada,
corresponden a |l as del autor en el pabell én de condenados a nuerte se

i ncl uyen haber pernmaneci do confinado en |a celda durante 23 horas por dia,
gue no se cuenta con col chones o ropa de cama para el catre de cenento, que
no hay saneam ento integral, que la ventilaci6n es i nadecuada y que se carece
de luz natural. Ademas, se afirnmm que | as condiciones generales de la carce
afectan al autor. La abogada afirma que se estan violando | os derechos de
autor cono persona en virtud del Pacto, a pesar de que es menbro de una
clase, los reclusos en el pabell 6n de condenados a muerte, cuyos derechos

t anbi én se viol an por encontrarse deteni dos en condiciones simlares.

Al respecto, |a abogada afirma que la violacién del Pacto no desaparece

si npl enente porque otros sufran sinulténeanente iguales privaciones. Se dice
que | as condiciones en que se encuentra el autor en la carcel del distrito de
St. Catherine equivalen a un trato cruel, inhumano y degradante, en |os
térmnos del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

3.8. Ademas, |a abogada afirma que las celdas y |as condiciones de la carce
no rednen | os requisitos fundanental es y basicos de | as Reglas nininmas para
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el tratam ento de | os reclusos y representan violaciones del articulo 7 y de
parrafo 1 del articulo 10 del Pacto. Al respecto, se hace referencia a la
jurisprudencia del Conité 6/.

3.9. Por dltino, |a abogada afirma que la inposicién de | a condena de nuerte
después de la conclusién de un juicio en que se ha violado una di sposici6n
del Pacto, al no existir ningln otro tipo de recurso contra |la sentenci a,
constituye una violacién del parrafo 2 del articulo 6 del Pacto.

Al respecto, |la abogada afirnma que "la inposicién de |a condena de nuerte en
| os casos en que el Estado Parte sabe que el condenado sufrira |as
condi ci ones inperantes en el pabell 6n de condenados a nuerte (que son
contrarias al Pacto) durante un largo plazo y en | os que el condenado estéa
sonetido realnente a este tipo de condiciones (que en si msnmas representan
vi ol aci ones del Pacto), equivale a una violacion de |la protecci én al derecho
i nmanente de | as personas a la vida. El derecho i nmanente del peticionario a
la vida no termna con |la inposicién de |a pena de nuerte. Ms bien, la
condena de nuerte dictada por un tribunal conpetente da autoridad legitim a
Estado para privar al condenado de su vida de nmanera constitucional, sienpre
que ello no sea contrario a ninguna norma internacional. No obstante, hasta
el nonento en que se ejecute la sentencia de nuerte, el derecho a |la vida de
| a persona sigue existiendo. En consecuencia, ese derecho a la vida esta
sujeto a todas | as normas internacionales aplicables, incluso |as

contenpl adas en | os Pactos para |la protecci é6n de | os derechos civiles y
politicos y las Reglas mnimas de |as Naciones Unidas para el tratam ento de
| os reclusos. El haber sonetido al peticionario a |las condi ci ones existentes
en la com saria de Montego Bay, al igual que |las condiciones existentes en e
pabel | 6n de condenados a nuerte, representa una violacién del articulo 7 vy
del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto, al igual que una violacién de |as

di sposici ones de | as Reglas mninmas de | as Naci ones Uni das para e

tratam ento de |1 os reclusos. Las violaciones de los articulos 9 y 14 tanbién
representan una violaci én del articulo 6"

3.10. Se afirma que esta nmisma cuesti é6n no ha sido presentada ante ningun
otro procedimento de investigaci én o de arregl o internacional

| nfornaci ones y observaciones del Estado Parte y conentarios de |a abogada
del autor al respecto

4.1. En sus observaciones, de fecha 19 de septienbre de 1996, el Estado
Parte no fornula objeciones a la admisibilidad del caso, sino que mas bien se
refiere directamente al fondo de | a conunicaci 6n

4.2. En cuanto a la afirnmaci 6n de que se han violado | os parrafos 2 y 3 de
articulo 9 porque el autor pasé 29 dias detenido antes de ser acusado

formal nente de honmicidio, el Estado Parte nanifiesta que el periodo de

det enci 6n se puede dividir en dos partes, la prinera de 26 dias de duraci 6n
después de la cual el autor fue liberado, y una segunda, de tres dias, a
partir del 4 de mayo de 1992, después de la cual el autor fue acusado de

hom cidio. El Estado Parte, aunque adnmite que una detenci 6n de 26 dias no es
deseabl e, niega que un plazo de tres dias constituya una violaci 6n del Pacto.
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4.3. En cuanto a la denora indebida para oir |a causa del autor debido a que
pasaron dos afios y cuatro neses desde |la detenci 6n del autor y su

enjuiciam ento, el Estado Parte niega que esa denpbra constituya una viol aci 6n
del parrafo 3 del articulo 9 y del apartado c) del parrafo 3 del articulo 14,
en particular debido a que durante ese periodo se realizd una investigacién
prelimnar.

4.4. En cuanto a la denuncia de que no se ha contado con una representaci 6n
juridi ca adecuada, en violacion de |os apartados b) y d) del parrafo 3 de
articulo 14, el Estado Parte afirma que si el autor no estuvo representado
durante la investigaci én prelimnar ello no fue responsabilidad del Estado
Parte, ya que el autor tuvo |la posibilidad de contar con representaci 6n
juridica. En cuanto a la afirnmaci 6n del autor de que sélo vio a su abogado
durante breves periodos y | a denuncia sobre Ia manera en que el abogado se
condujo durante el juicio, el Estado Parte afirm que no se | o puede
responsabi l i zar por esas acciones. Del msm nodo, el Estado Parte afirm
que, si existidé un conflicto de intereses entre anbos hernanos, habida cuenta
de que |l as causas contra ellos eran diferentes, correspondia al autor o a su
her mano haber pedi do contar con una defensa por separado.

4.5. En cuanto a las afirnaciones presentadas en virtud del articulo 7 y de
parrafo 1 del articulo 10, el Estado Parte manifiesta que el autor no ha
estado en el pabell 6n de condenados a nuerte durante cinco afios, plazo a
partir del cual se podria invocar el precedente de |la causa Pratt y Mrgan vy,
en relacién con el Comté, el Estado Parte observa que el propio Comté ha
sost eni do que una detenci 6n prol ongada no constituye per se un trato i nhumano
y degradante.

4.6. En cuanto a la afirnaci 6n de que se han violado | os parrafos 1, 2y 3
del articulo 14 porque el autor no contd con un defensor de oficio para

i nt erponer un recurso constitucional, el Estado Parte interpreta que el Pacto
no le obliga a sumnistrar un defensor de oficio en |as causas
constitucionales. No obstante, el Estado Parte admite que |a indigencia
puede limtar el acceso al Tribunal Supremp para el tramte de un recurso
consti tuci onal

4.7. El Estado Parte afirma que no ha habido violaci 6n de ninguna de |as
di sposi ci ones del Pacto, por |Io que no se pudo haber violado el articulo 6.

5.1. En sus observaciones a |la presentaci 6n del Estado Parte, |a abogada
convi ene en que se exam nen conjuntanente | as cuestiones de |a adm sibilidad
y del fondo del caso. La abogada afirma que |a demobra de 29 dias en acusar
al autor constituye una violacioén de |los parrafos 2 y 3 del articulo 9.

5.2. La abogada reitera sus afirnmaciones de que el autor ha sufrido

vi ol aci ones de | os apartados b) y d) del parrafo 3 del articulo 14 debido a

| a i nadecuada representaci 6n juridica que recibi6: a saber, que no contd con
el patrocinio de un abogado en su prinmera conparecencia ante un magi strado,
que soOl o dispuso de tienpo breve para consultar con su abogado y preparar su
defensa y, por altino, que fue representado por el m snpo abogado que su

her mano, cuando existia un evidente conflicto de intereses.
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5.3. En una nueva conuni caci 6n de 6 de nayo de 1997, |a abogada ha
transmtido |a declaraci 6n de un tal denroy Hodges, en |la que supuestanente
corrobora | a aserci 6n del autor de que nunca fue sonmetido a un careo con e
otro incul pado, Steve Shaw, durante el periodo de su detenci 6n polici al

Exanen de las cuestiones en cuanto a la adm sibilidad yv en cuanto al fondo

6.1. Antes de exanm nar |las denuncias que figuran en una comruni caci 6n, e
Conmité de Derechos Humanos debe, de conformidad con el articulo 87 de su
regl anento, decidir si |la comunicacién es admsible o no en virtud de
Protocol o Facultativo del Pacto.

6.2. El Comité ha deterninado, segin |le exige el apartado a) del parrafo 2
del articulo 5 del Protocolo Facultativo, que esta msma cuestion no esta
si endo exami nada en rel aci 6n con otro procedi m ento de investigaci6n o de
arregl o i nternaci onal

6.3. En cuanto a | a denuncia del autor de que el plazo de dos afios y ocho
neses que ha pasado en el pabell 6n de | os condenados a nuerte desde su
condena, dictada el 25 de julio de 1994, constituye una violaci 6n de
articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10, el Conité observa que sigue
siendo su jurisprudencia 7/ que |la detencidn en el pabell 6n de condenados a
muerte durante un plazo determ nado no es violatoria del Pacto, a falta de
otras circunstancias convincentes. En |la causa que se exanina, el Comté
considera que ni el autor ni su abogada han probado suficientenmente, a | os
fines de la adm sibilidad, de qué nanera | os 28 neses pasados en el pabell én
de condenados a nuerte, durante los cuales el autor tranmto | as apel aci ones
en contra de su condena, entrafian una viol aci 6n de sus derechos en virtud de
Pacto. En consecuencia, el Comté considera que esta parte de |la

comuni caci 6n es i nadmi si bl e.

6.4. En cuanto a |l a denuncia del autor de que sé6lo vio a su abogado, un
abogado principal (el Sr. Hanmilton, Q C.) en varias ocasiones, pero soélo
durante ocho a 10 mi nutos cada vez, que no estuvo representado hasta |a

audi encia prelimnar, que el abogado no recibi é instrucciones suyas y que, en
particular, no citdé a declarar a testigos que el autor consideraba debian ser
Il amados, el Conmité observa que, inicialmente, el abogado fue contratado
privadanente y estinma que no se puede considerar responsable al Estado Parte
de | os presuntos errores conetidos por el abogado defensor, a nmenos que

hubi era sido manifiesto para el magi strado que |a conducta del abogado era

i ncompatible con los intereses de la justicia. En la causa que se exam na
no hay notivos para suponer que el abogado haya hecho otra cosa que gui arse
por su nejor saber y entender y, en consecuencia, esta parte de |la

conuni caci 6n es inadm sible en relacio6n con el articulo 2 del Protocolo

Facul tativo.

6.5. En cuanto a | a denuncia del autor de que su defensa estuvo viciada
porque fue representado por el m snb abogado que su hernmano cuando existia un
conflicto de intereses entre ellos, ya que |os cargos contra anmbos her manos
eran diferentes, el Comité observa que el autor fue representado por un
abogado principal (el Sr. Hanmilton, Q C.), que el abogado fue contratado
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privadanente por | os hermanos para | a audiencia prelimnar, que antes de que
el jurado fuera designado el abogado pidié que el autor fuera procesado
separadanente y que luego pidié que el misno fuera designado defensor de
oficio en anbos casos. De las actas del juicio resulta claro que el autor
fue representado en | a audiencia prelimnar por el msnp abogado de | a Corona
que mas tarde lo representd en juicio. Ademas, el Conmité observa que,
durante el juicio, el abogado realiz6 separadanente | os interrogatorios en
nonbre de | os dos hernanos. El Conité considera que no hay factores que den
lugar a un conflicto de intereses en |la representaci 6n de ambos acusados
cuando el abogado fue contratado privadanente o bien cuando actud conp

def ensor de oficio; en consecuencia, esas denuncias no han sido probadas vy,
en consecuencia, esta parte de la conunicaci 6n es inadm sible.

6.6. En cuanto a | as nuevas pruebas presentadas por |a abogada el 6 de mayo
de 1997, se trata de una cuesti 6n que deberia haber sido planteada ante |os
tri bunal es nacionales. En consecuencia, el Conité considera que esta parte
de |l a comunicaci 6n es inadnisible por no haberse agotado | os recursos de |a
jurisdiccién interna, de acuerdo con el apartado b) del parrafo 2 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo

6.7. El Conmité observa que, con el rechazo de la peticio6n del autor de una
aut ori zaci 6n especi al para apelar ante el Conité Judicial del Consejo
Privado, en junio de 1996, el autor ha agotado |os recursos internos a |os
fines del Protocolo Facultativo. En las circunstancias del caso, el Comté
consi dera prudente proceder al examen del fondo de la cuestidn. En ese

cont exto, observa que el Estado Parte no ha pl anteado objeciones a |la

adm si bilidad de | a denuncia y que ha presentado observaci ones sobre el fondo
del caso. El Conité recuerda que, de acuerdo con el parrafo 2 del articulo 4
del Protocolo Facultativo, el Estado receptor debe presentar sus objeciones
por escrito sobre el fondo de una conunicaci én dentro de | os seis neses de |la
transm si 6n de |l a conunicacion a fin de que presente observaci ones sobre e
fondo. El Comité reitera que ese periodo se puede abreviar, en interés de |la
justicia, si asi lo desea el Estado Parte 8/ . El Conité observa adenas que

| a abogada del autor ha convenido en que en esta etapa se exam ne el fondo de
l a cuesti on.

7. En consecuencia, el Conité declara adnisibles |as denuncias restantes vy,
sin mas denora, procede a exam nar el fondo de esas denuncias, a la luz de
toda la infornmaci 6n presentada por |as partes, segln se establece en e
parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

8.1. El autor se queja de que ha estado detenido en el pabellén de
condenados a nuerte en condiciones atroces e insalubres, quejas que corrobora
con los infornes anexos al escrito del defensor; ni estos infornes ni |as
qguej as del autor han sido refutados por el Estado Parte. ElI escrito de su
abogada sintetiza |l os el ementos principales de dichos infornes y nuestra |la
forma en que esas condiciones afectan al propio autor, en su calidad de
recluso en el pabell 6n de condenados a nuerte. A juicio del Comté, |as
condiciones alli descritas que afectan directanente al autor son de indole
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tal que violan su derecho a ser tratado humananmente y con el respeto debido a
| a dignidad i nherente al ser humano y, por lo tanto, son contrarias a lo
di spuesto en el parrafo 1 del articulo 10.

8.2 El autor ha aducido que la falta de asistencia |etrada para interponer
recursos constitucionales es per se una violaci 6n del Pacto.

La deternmi naci 6n de | os derechos en | as actuaci ones ante el Tribuna
Constituci onal debe conformarse al requisito de un juicio justo de

conform dad con | o dispuesto en el parrafo 1 del articulo 14 9/. En este
caso, el Tribunal Constitucional vendria |lanado a determinar si la sentencia
condenatoria del autor en un proceso penal ha violado | as garantias de un
juicio justo. En esos casos, la aplicacién del requisito del juicio justo
ante el Tribunal Constitucional seria congruente con |os principios

conteni dos en el apartado d) del parrafo 3 del articulo 14. De ello se sigue
gue el Estado debe proporcionar un defensor de oficio cuando el sentenciado
que interpone recurso de revision constitucional aduci endo irregul ari dades en
el proceso penal carece de nmedi os suficientes para sufragar |os gastos de la
asi stencia |l etrada que necesita para tramtar su recurso constitucional
siempre que el interés de la justicia asi lo exija. En este caso, la
ausencia de asistencia juridica ha privado al autor de |a oportunidad de que
el Tribunal Constitucional en un juicio justo determ ne si ha habido o no
irregul ari dades en su proceso penal y ello, por lo tanto, constituye una
violaci 6n de | o dispuesto en el articulo 14.

8.3. El autor ha sostenido que no se fornularon cargos contra é

durante 29 dias ni tanmpoco se |le hizo conparecer prontamente ante un juez.
En el presente caso, el autor estuvo detenido durante 26 dias, fue puesto en
libertad y nuevanente detenido y manteni do en custodia durante 3 dias antes
de ser acusado y |levado ante la autoridad judicial; el Comté tona nota de
que el propio Estado Parte admte que hubo una denora de 26 dias y que esa
denora es indeseable, si bien niega que ese plazo o un plazo de tres dias més
pudi era constituir una violacion del Pacto. En las circunstancias del caso
el Comté, pese a |las al egaciones del Estado Parte, Ilega a | a conclusio6n de
que mant ener detenido al autor durante 26 dias sin fornmular acusaci ones
contra él constituye una violacion del parrafo 2 del articulo 9 del Pacto.

El hecho de que el Estado Parte no haya Il evado al autor ante el tribuna
durante 26 dias de detenci 6n ni tanpoco hasta 3 dias después de su segunda
det enci 6n constituye una violacion del parrafo 3 del articulo 9.

8.4. En lo que se refiere a la queja del autor de que no se le juzgd sin

di | aci ones i ndebi das debido al plazo injustificadanmente prol ongado -28 neses-
transcurrido entre la detencién y el proceso, el Conmité opina que una denora
de dos afios y cuatro nmeses entre |la detencidn y el proceso, durante la cua

el autor estuvo en detenci 6n preventiva, constituye una violacion de su
derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable o a ser puesto en
libertad. ElI periodo en cuestién constituye tanbi én una viol aci 6n de
derecho del autor a ser juzgado sin dilacio6n indebida. En consecuencia e
Conmité concluye que se ha produci do una violaci6n del parrafo 3 de

articulo 9 y del apartado c) del parrafo 3 del articulo 14.
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8.5. El Comité opina que |a inposicion de una condena de nuerte al térm no
de un proceso en el cual no se han respetado |as disposiciones del Pacto
constituye, de no ser posible una nueva apel aci 6n de |la sentencia, una
violaci6n del articulo 6 del Pacto. En este caso, por cuanto |la sentencia
final de nmuerte se dicté sin haberse observado el requisito de un juicio
justo estipulado en el articulo 14, se ha de concluir que se ha violado e
derecho que protege el articulo 6 del Pacto.

9. El Comité de Derechos Humanos, actuando con arreglo a |lo dispuesto en e
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, opina que | os hechos que tiene ante si ponen de
mani fi esto violaciones de |os parrafos 2 y 3 del articulo 9, del parrafo 1
del articulo 10, del parrafo 1 y del apartado c) del parrafo 3 de

articulo 14 y, en consecuencia, del articulo 6 del Pacto.

10. De conform dad con | o dispuesto en el apartado a) del parrafo 3 de
articulo 2 del Pacto, el autor tiene derecho a un recurso efectivo que pueda
Il evar a la connutaci 6n de su pena.

11. Teniendo en cuenta que al adquirir la calidad de Estado Parte en e
Protocol o Facultativo el Estado Parte ha reconocido |a conpetencia del Comité
para determ nar si ha habido o no violacio6n del Pacto y que, confornme al
articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha conpronetido a garantizar a todos
| os individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su
jurisdiccién | os derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso
efectivo y ejecutable en caso de determ narse |a existencia de una violaci6n
el Comité desea recibir del Estado Parte, dentro de los 90 dias, informacidn
de | as nedi das que ha adoptado para dar efecto al dictanen del Comté.

[ Adopt ado en espafiol, francés e inglés, siendo el inglés la versioén
original. Posteriornente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso conp
parte del inforne anual a |a Asanblea Ceneral.]

Qpi ni 6n individual del Sr. N suke Ando, nienbro del Comté

No disiento del dictanen del Conmité pero nme gustaria sefialar |as
anal ogi as existentes entre |la presente conunicacién y |a comuni caci 6n
N° 708/1996, Neville Lewis c. Jammica (véanse | as dos opiniones individuales

que figuran en el anexo a esta Ultim):

1) en anmbos casos hay un segundo incul pado y hubo un careo entre e
autor y el otro incul pado, cada uno de | os cual es di o una versio6n
diferente de | os hechos;

2) el plazo transcurrido entre | a detenci 6n del autor y el juicio fue
de 26 a 28 neses en el presente caso y de 23 neses en el caso
N° 708/1996; vy

3) en anbos casos, el Estado Parte sostiene que durante esos periodos
se procedi 6 a una investigaci én prelimnar
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Teni endo en cuenta estas analogias y en aras de |a coherencia a |a hora
de eval uar | os hechos pertinentes en ambos casos, nme encuentro en |la
i mposi bilidad de Il egar a |la conclusion de que el plazo de 26 a 28 neses
transcurrido entre la detencidn y el juicio del autor en el presente caso es
total nente i nputable al Estado Parte y constituye una violaci én del parrafo 3
del articulo 9 (véase el parrafo 4 del articulo 8).

(Eirmado): Ni suke Ando

[Oiginal: inglés]

1/ Las conuni caci ones dirigidas al Conité de Derechos Humanos por
Steve Shaw y Desnond Tayl or se han regi strado con | os nunmeros 704/ 1996
y 705/ 1996 respectivanente.

2/ El juez, al pronunciar sentencia en |a causa contra el autor, dijo
|l o siguiente: "Sefior Taylor: wusted ha sido condenado por un homnicidi o que
no se castiga con |la pena capital, pero debido a la circunstancia de que se
conetieron varios homcidios en la msnma ocasién, ello significa que se le
condena a |l a pena de nuerte en la fornma autorizada por |ey".

3/ Comuni caci 6n N° 445/1991 (Lynde Chanpagnie, Delroy Palnmer y
Oswal d _Chisholmc. Jammi ca), dictanmen aprobado el 18 de julio de 1994.

4/ Véase | a conuni caci 6n N° 336/1988 (Filastre c¢c. Bolivia), dictanen
aprobado el 5 de novienbre de 1991, parrafo 6.4 y Conentario general N 8.

5/ Este al egato no esta corroborado por |as actas del proceso.

6/ Conuni caci 6n N° 458/ 1991 (Al bert Wwmah Mikong c. el Canerudn),
di ctamen aprobado el 21 de julio de 1994, parrafo 9.3. Se determ ndé que, en
cuanto a |l as condiciones de detenci6n en general, el Conmté sefial a que se
deben observar ciertas reglas mnims respecto de | as condici 6n de detenci6n
con prescindencia del nivel de desarrollo del Estado Parte (esto es, |as
Regl as minimas para el tratamiento de los reclusos). Debe tenerse en cuenta
que exi stian requisitos nmininbs que, a juicio del Conité, se debian observar
en todos | os casos, incluso cuando |as circunstanci as econdmcas o
presupuestarias hicieran dificil dar cunplimento a esas obligaciones.

7/ Véase | a conuni caci 6n N° 558/1994 (Errol Johnson c¢. Janmica),
di ctanen aprobado el 22 de nmarzo de 1996.

8/ Véase el dictamen sobre |a conunicaci 6n N° 606/1994 (d enent Francis

c. Jammica), aprobado el 25 de julio de 1995, apartado 4 del parrafo 7.

9/ Véase | a conuni caci 6n N° 377/1989 (Currie c. Jamnica), dictanen
aprobado el 29 de marzo de 1994; véase el apartado 4 del parrafo 13.



