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ANNEXE */

Constatations du Conité des droits de |'honme au titre
du paragraphe 4 de |'article 5 du Protocole facultatif
se rapportant au Pacte international relatif aux droits
civils et politiqgues
- Soi xanti ene session -

concernant |a

Comuni cation No 707/1996

Pr ésent ée par : Patrick Tayl or [représenté par |e cabinet d' avocats
Herbert Smith de Londres]

Au _nom de : L' aut eur
Etat partie : Jamai que

Date de la communication : 14 juin 1996 (date de la lettre initiale)

Le Comité des droits de |I'homme, institué en vertu de |'article 28 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 18 juillet 1997

Ayant achevé |'exanmen de |a conmmunication No 707/1996 présent ée par
M Patrick Taylor en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu conpte de toutes les informations écrites qui lui ont été
conmuni quées par |'auteur de la conmunication et |'Etat partie,

Adopte ce qui suit

*/ Les nenbres du Comté dont le nomsuit ont participé a |'exanen
de | a présente conmmunication : M Nisuke Ando, M Prafullachandra N. Bhagwati,
M Thomas Buergent hal, Mre Christine Chanet, lord Colville,

Mre Elizabeth Evatt, Mre Pilar Gaitan de Ponbo, M Eckart Klein,
M David Kretzmer, Mre Cecilia Medina Quiroga, M Fausto Pocar
M Martin Scheinin, M Danilo Tark et M Maxwel | Yal den
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Constatations au titre du paragraphe 4 de |'article 5
du Protocole facultatif

1. L' auteur de |l a conmunication est Patrick Taylor, citoyen jamaicain,
mécani ci en et chauffeur de taxi, actuellenent en attente d' exécution a la
prison du district de Ste Catherine (Jamaique). Il se déclare victinme de
violations par |la Jamaique des dispositions suivantes du Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques : paragraphe 3 de |'article 2,
articles 6 et 7, paragraphes 2 et 3 de |"article 9, paragraphe 1 de

|"article 10 et paragraphe 3 b), c¢) et d) de I'article 14. Il est représenté
par un conseil, Mre Paul a Hodges, attachée au cabi net d'avocats Herbert Smth
de Londres.

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 L' auteur a été reconnu coupabl e, ainsi que ses deux codéfendeurs - son

frere, Desnond Taylor, et Steve Shaw 1/ - du neurtre de la fanm |l e Peddl ar et
condammé a nort le 25 juillet 1994 par le St. Janmes Circuit Court de

Mont ego Bay (Janmique) pour quatre neurtres n'entrafnant pas |a peine de

nort 2/. Le juge a décidé que, |les neurtres ayant été conmmi s en nméne tenps,

| "auteur était coupable de nmeurtre entrainant |a peine de nort. La Cour

d' appel de la Jamaique |'a débouté de son recours le 24 juillet 1995.

Sa demande d' autorisation spéciale de recours auprés de la section judiciaire
du Conseil privé a été rejetée le 6 juin 1996.

2.2 Le 27 mars 1992, |les corps déconposés d' Horret Peddlar, de sa fenmme,
Maria Wight, et de leurs deux fils, Matthew et Useph, ont été découverts.
Il's avaient été "hachés a nort" et portaient des traces de coups a la téte,
sur le corps et sur |es nenbres.

2.3 Le méme jour, |'auteur, son frére Desnond et plusieurs autres menbres de
la fam|lle Taylor ont été enmmenés au poste de police pour y étre interrogés;
tous, a |'exception de |'auteur, ont été autorisés a rentrer chez eux au cours
de la journée. L'auteur a été gardé a vue au poste de police de Barrnet, a
Mont ego Bay, jusqu' au 21 avril 1992. Les nenbres de la fami|lle Taylor ont été
interrogés en raison de |'aninpsité qui régnait entre eux et la famlle

Peddl ar. Desnond était débiteur de M Peddl ar par décision de justice et les
deux Tayl or étaient accusés de |'avoir agressé; |'affaire était encore en
instance. L'auteur a été de nouveau arrété le 4 mai 1992.

1/ Les conmuni cations adressées au Conité des droits de |'honme par
Steve Shaw et Desnond Tayl or ont été enregistrées sous | es Nos 704/1996
et 707/ 1996, respectivenent.

2/ En pronongant |a condamation, le juge a dit a |'auteur
"M Taylor, vous avez été reconnu coupable de neurtre n'entralnant pas |la
pei ne de nort mais, étant donné que plusieurs neurtres ont été comis en méne
tenps, vous étes condammé a |l a peine de nort ainsi que |'autorise la loi".
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2.4 En | ' absence de ténpins oculaires, |'accusation s'appuyait sur la
déclaration qu' aurait faite |'auteur le 4 mai pendant qu'il était en garde
a vue. Il a été confronté a son coaccusé, Steve Shaw, en présence d' un agent

de police. Shaw a dit a |'auteur noi descendu a Juni e Lawn quand noi vu
aller la Mark (Patrick Tayl or est aussi appel € Mark), Boxer (Desnond) et
Président. Quand noi vu Mark, Président et Boxer. Mi et Mark aller jusqu' au
portail et regarder Boxer et Président traverser |la cour et hacher |es gens
la". Patrick aurait alors dit "Curly" (un surnom de Shaw) et se serait nis a
pl eurer et aurait dit "Boxer pas dit vous rien dit. Treés bien msieur. M
aller la, mais npoi jamais su qu' eux dire sérieusenent tuer |les gens |a"

2.5 L'argunment de |la défense était qu'a part la confrontation entre |'auteur
et le coaccusé Shaw, il n'y avait pas de preuves contre |'auteur, ou qu'i
n"avait rien fait d autre que de se trouver prés du lieu ou |les meurtres
avaient été comms. L' auteur a nié la version de la police. Al'audience, il a
fait une déclaration dans laquelle il a nié toute participation aux meurtres
et nié étre allé au domicile des Peddl ar.

2.6 Le conseil a indiqué qu' en pratique, il n'y avait pas de recours
constitutionnel ouvert a |"auteur parce qu'il est indigent et que |a Jamaique
ne prévoit pas d aide judiciaire pour le dépbdt de recours constitutionnels.

Il renvoie a ce propos a la jurisprudence du Comité des droits de |'home 3/.
Tous les recours internes ont donc été épuisés aux fins du paragraphe 2 b) de
|"article 5 du Protocole facultatif.

Teneur de |la plainte

3.1 Le conseil affirme qu' en ne fournissant pas d' aide judiciaire pour |es
requétes constitutionnelles, |'Etat partie viole | e paragraphe 3 de

|"article 2 du Pacte associ &€ au paragraphe 1 de |'article 14 parce qu'il n'a
pas garanti a |'auteur un recours interne utile pour qu'il soit statué sur ses
droits. Il estine que |la procédure devant |a Cour constitutionnelle doit étre
conforme aux dispositions du paragraphe 1 de |I'article 14 relatives au droit a

un proces équitable, qui conprend le droit a |I'aide judiciaire.

3.2 L'auteur prétend qu'il y a violation des paragraphes 2 et 3 de

["article 9 du Pacte au notif qu'il a été arrété le 27 nmars 1992 et gardé a
vue pendant 26 jours sans qu' aucune accusation n'ait été portée contre lu
pendant cette période. L' auteur a été de nouveau arrété le 4 mai 1992 et ce
n"est que le 7 mai 1992 qu'il a été informé qu'il était incul pé de nmeurtre et
qu'il a été informé de son droit de garder le silence. Il est souligné qu'il a
été détenu pendant 29 jours avant d' étre officiellenment informé de son droit
de garder le silence ou d" avoir pu consulter un avocat. Le conseil ajoute que
|"auteur n'a pas été infornmé dans | e plus court délai des accusations portées
contre lui, comme |le prévoit |le paragraphe 2 de |'article 9, ni traduit dans

3/ Comuni cation No 445/1991 (Lynden Chanpagni e, Delroy Pal ner et
Gswal d _Chi shol mc. Janmmique), constatations adoptées le 18 juillet 1994,
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le plus court délai devant un juge, comme |le prévoit |e paragraphe 3 du méne
article. Il renvoie a la jurisprudence du Conité 4/ selon laquelle |la
détention ne doit pas durer plus de quel ques jours.

3.3 L'auteur estine que les droits qui lui sont reconnus au paragraphe 3 de
|["article 9 et au paragraphe 3 c) de |'article 14 du Pacte ont été viol és du
fait qu'il n'"a pas été traduit devant un juge dans |l e plus court dél ai

Le conseil fait valoir que |la durée de deux ans et quatre nbis qui s'est
écoul ée entre la date de la preniére arrestation - 27 mars 1992 - et |le proces
- 18 juillet 1994 - est excessive étant donné que | es questions soul evées

n' étai ent pas conpliquées, bien que quatre nmeurtres soient en cause.

3.4 Le conseil fait valoir en outre que |'auteur est victinme d une violation
des paragraphes 3 b) et d) de |'article 14 au nmotif qu'il n'a été représenté
par un avocat qu' apreés sa preniéere conparution devant un juge. Par la suite,

il n"a pu consulter son avocat que pendant 8 a 10 mi nutes. Pendant |a période
précédant |e jugenent, |'auteur a vu a plusieurs reprises |le défenseur qu'i
avait engagé a titre privé (le Queen's Counsel Hamilton), mmis toujours
pendant trés peu de tenps et a aucun nonent |'avocat ne lui a demandé son avis
sur | es preuves présentées par |'accusation. L' auteur avait demandé qu'un
certain ténoin soit cité, mais |'avocat ne |'a pas fait. L'avocat de |'auteur
n'était pas présent a |'audience le jour ou |'auteur a été condamé 5/.

3.5 Le conseil affirne en outre que le jugenent n'a pas été équitable en
raison du fait que |'auteur et son frére étaient représentés par |le néne
défenseur. O, les faits de |a cause étaient totalenent différents pour |es

deux fréres, les faits a la charge de |'auteur étant qu'il était sinplenment
présent sur le lieu des neurtres alors que son frére y avait participé
activenent. Il y avait nanifestenent un conflit d' intéréts entre |es deux

causes a défendre. Le conseil estinme donc que |'Etat partie n'a pas fourni a
| "auteur une représentation qui réponde aux conditions prévues aux
paragraphes 3 b) et d) de |"article 14.

3.6 Le conseil considéere qu' une exécution qui aurait pu étre conforne a la
loi s'il y avait été procédé i medi atenent et sans aggraver |a peine en
exposant | e condamé a un traitenent i nhumai n pendant une | ongue péri ode peut
devenir contraire a la loi si elle se produit aprés un tenps consi dérable
passé dans des conditions intol érables. Il invoque |le précédent de Pratt et
Morgan a | ' appui de |'argunment selon | equel une condammation & nmort peut
devenir contraire a la loi si les conditions dans |esquelles est
ultérieurenent détenu |l e condammé, tant du point de vue de |a durée que du
poi nt de vue de |'inconfort physique, constituent une peine ou un traitement

i nhumai n et dégradant. Cette conception, de |'avis du Conseil, est conforne a
| " économie du Pacte, d' ou il ressort que la détention peut étre contraire a la

4/ Voi r comuni cati on No 336/1988 (Filastre c. Bolivie),
constatations adoptées le 5 novenbre 1991, par. 6.4 et observation
générale No 8.

5/ Cette all égation n'est pas corroborée par |le conpte rendu
d' audi ence.
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loi soit si elle se prolonge indinent, soit si elle a lieu dans des conditions
mat éri el l es ne répondant pas a des nornes mnima général ement adm ses.

L'auteur a été condamé a nort et non condammé a étre exécuté aprés une | ongue
période de traitenment inhumain. Le conseil maintient que |'exécution de

| "auteur serait inconstitutionnelle et constituerait une violation de
|"article 7 et du paragraphe 1 de |"article 10 du Pacte.

3.7 D aprés le conseil, les conditions de détention & la prison du district
de Ste Catherine constitueraient une violation des droits reconnus a |'auteur
par |'article 7 et |e paragraphe 1 de |'article 10 du Pacte. Il invoque |es

concl usions de divers rapports publiés par des organi sati ons non
gouvernenmental es sur |l es conditions de détention a la prison de Ste Catherine.
Dans | e quartier des condammés, |es conditions auxquelles, selon |e conseil
serait effectivenent soum s |'auteur seraient |les suivantes : maintien en
cellule 23 heures par jour, couchette en cinment sans matelas ni literie, pas
d installations sanitaires intégrées, aération insuffisante et pas d'éclairage
naturel. En outre, |'auteur subirait |'effet des conditions général es régnant
dans la prison. Le conseil affirnme qu'il y a violation des droits reconnus
dans | e Pacte dont |'auteur peut se prévaloir en tant qu'individu, en dépit du
fait qu'il fait partie d' un groupe - |les détenus du quartier des condamés a
nort - dont les droits sont égal enent viol és puisque ceux qui |e conposent
sont détenus dans des conditions sinmlaires. D aprés |le conseil, une violation
du Pacte ne cesse pas d' étre une violation sinplenent parce que d' autres

subi ssent |le ménme sort. Les conditions dans | esquelles |'auteur est détenu a
la prison du district de Ste Catherine sont considérées comme constituant un
traitenent cruel, inhumain et dégradant au sens de |'article 7 et du
paragraphe 1 de |I'article 10 du Pacte.

3.8 De plus, d aprés le conseil, les conditions dans les cellules et la
prison ne répondent pas aux critéres fondamentaux et él énmentaires fixés par
I es Nations Unies dans |'Ensenble de régles mnim pour le traitenment des
dét enus et constituent des violations de |'article 7 et du paragraphe 1 de

["article 10 du Pacte. A cet égard, il renvoie a la jurisprudence du

Comité 6/.

3.9 Enfin, le conseil fait valoir qu' une peine de nort prononcée a |'issue
d' un proces qui viole une disposition du Pacte, s'il n'y a pas de recours

possi bl e contre | e jugenent, constitue une violation du paragraphe 2 de
|"article 6 du Pacte. Il maintient qu' "infliger une peine de nort |orsque,
conme c'est |le cas en | 'espece, |'Etat partie sait que | e condammé sera soum s
aux conditions qui existent dans |le quartier des condamés a nort (qui sont

6/ Comuni cation No 458/ 1991 (Al bert Wnah Mukong c. Caneroun),
constatations adoptées le 21 juillet 1994, paragraphe 9.3. Il y est déclaré
qu' en ce qui concerne les conditions de détention en général, le Comté fait
observer que certaines normes mnima - c' est-a-dire |'Ensenble de regles
m nima pour le traitenent des détenus - doivent étre observées quel que soit
| e niveau de dével oppenent de |'Etat partie. Il est a noter que ce sont |a des
exigences minima qui, de |'avis du Conmité, devraient toujours étre observées,
méne si des consi dérations éconon ques ou budgétaires peuvent rendre ces
obligations difficiles & respecter
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contraires aux dispositions du Pacte) pendant une durée prol ongée et |orsque

| e conda€mmé est ensuite effectivenent sounmis & ces conditions (qui constituent
en ell es-nménes des violations du Pacte), équivaut a un traitement constituant
une violation de la protection par la loi du droit a la vie inhérent a
["individu. Le droit & la vie inhérent a |'auteur de | a communicati on ne s'est
pas éteint du fait de la condammation a nort. Une sentence de nort prononcée
par un tribunal conpétent habilite |'Etat a 6ter la vie a un condammé d' une
mani ére constitutionnelle, qui n'est alors contraire a aucune norne

i nternationale. Toutefois, |'"individu conserve son droit a la vie jusqu' au
nonent ou | a sentence de nort est exécutée. Ce droit est alors régi par toutes
I es régles international es applicables, notament celles que prévoit |e Pacte
pour | a protection des droits civils et politiques et |'Ensenble des regles

m nima pour le traitenent des détenus adopté par |les Nations Unies. Les
conditions auxquelles a été exposé |'auteur de |l a conmunication au poste de
police de Montego Bay ainsi que dans | e quartier des condammés a nort
constituent une violation non seulenent de |"article 7 et du paragraphe 1 de
|"article 10 du Pacte, nmais aussi des dispositions de |'Ensenble de regles

m ni ma pour le traitement des détenus. En outre, les violations des articles 9
et 14 constituent aussi une violation de |'article 6".

3.10 Il est déclaré que |a néne question n'est pas déja en cours d' exanmen
devant une autre instance internationale d enquéte ou de reglenment.

Rensei gnenents et observations conmuni qués par |'Etat partie et comentaires
du consei

4.1 Dans ses observations datées du 19 septenbre 1996, |'Etat partie n'éléve
pas d'objection a |a recevabilité de | a conmunication nais se prononce
directenent sur |le bien-fondé des allégations qu'elle contient.

4.2 En ce qui concerne |'allégation de violation des paragraphes 2 et 3 de
["article 9 au notif que |'auteur a passé 29 jours en garde a vue avant d' étre
of ficiellenment inculpé de nmeurtre, |'Etat partie fait valoir que |a durée de

| a détention peut étre divisée en deux parties, |'une de 26 jours, au terne
desquels |"auteur a été rems en liberté, et |I'autre de trois jours, a partir
du 4 mai 1992, au terme desquels |'auteur a été incul pé de nmeurtre. L'Etat
partie adnet qu' une garde a vue de 26 jours est condammable, nmais il conteste
qu' une durée de trois jours constitue une violation du Pacte.

4.3 En ce qui concerne |"'allégation selon laquelle |'affaire n'aurait été
jugée qu' apres de longs délais au notif qu'il s'était écoul é deux ans et
quatre nois entre |'arrestation de |"auteur et son jugenent, |'Etat partie
rejette |'argunment selon |l equel ce délai constitue une violation du
paragraphe 3 de |'article 9 et du paragraphe 3 c¢) de |'article 14, en
particulier parce qu' une enquéte prélimnaire a eu lieu pendant cette période.

4.4 En ce qui concerne |'allégation selon laquelle |a représentation en
justice de |'auteur n'aurait pas été satisfaisante en violation du

paragraphe 3 b) et d) de |'article 14, |'Etat partie répond que si |'auteur
n"était pas représenté a |'enquéte prélimnaire, |'Etat partie n'en est pas
responsable puisqu'il était loisible a |'auteur de demander de se faire

assister d' un défenseur. En ce qui concerne |'allégation de |"'auteur selon
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laquelle il n"a pu voir son conseil que briéevement et sa plainte concernant |a
mani ére dont |l e conseil a plaidé, |'Etat partie répond qu'il ne peut étre tenu
responsabl e de ces faits. De nérne, |'Etat partie fait valoir que, s'il y avait
un conflit d intéréts entre les deux fréeres puisque |les affaires intentées
contre eux était différentes, il appartenait a |'auteur ou a son frére de

denmander a étre représenté séparénent.

4.5 En ce qui concerne les allégations relatives a |'article 7 et au
paragraphe 1 de |'article 10, |'Etat partie fait observer que |'auteur n'est
pas dans le quartier des condammés a nort depuis cing ans et ne peut donc se
préval oir du précédent de Pratt et Morgan et, pour ce qui est du Comté,
|'"Etat partie note que le Conmité a lui-ménme énmis |'opinion qu' une détention
prol ongée ne constituait pas en soi un traitenment inhumain et dégradant.

4.6 En ce qui concerne |'allégation de violation des paragraphes 1, 2 et 3
de |"article 14 au notif que |'auteur n'a pas pu obtenir d aide judiciaire

pour introduire un recours constitutionnel, |'Etat partie n'interprete pas le
Pacte conme obligeant |es pouvoirs publics a fournir une aide judiciaire pour
["introduction de requétes constitutionnelles. Il reconnait toutefois que

|"état d'indigence peut enpécher de saisir la Cour supréme d' un recours
constitutionnel

4.7 L'Etat partie affirne que, puisqu' aucune des dispositions du Pacte n'a
été violée, il ne saurait y avoir violation de |"article 6.

5.1 Dans ses commentaires sur |es observations de |'Etat partie, |e consei
souscrit a |'exanmen conjoint de la recevabilité et du fond de |la

conmuni cation. Il réaffirnme que le délai de 29 jours qui s'est écoul é avant
| "incul pation de |"auteur constitue une violation des paragraphes 2 et 3 de
["article 9.

5.2 Le conseil maintient que |'auteur a été victinme de violations du
paragraphe 3 b) et d) de |'article 14 en raison du fait qu'il n'a pas été
représenté de facon satisfaisante puisqu' il n'était pas assisté d un défenseur
lors de sa preni ére conparution devant un juge, qu'il n'a pu que briévenent
consul ter son avocat et préparer sa défense et, enfin, qu'il a été représenté
par le méne conseil que son fréere alors qu'il y avait manifestenent conflit
dintéréts.

5.3 Par ailleurs, le 6 mai 1997, le conseil a transm s une déclaration d' un
certain denroy Hodges, censée corroborer |'affirmation de |'auteur selon

laquelle il n"a jamais été confronté a son coaccusé Steve Shaw pendant qu'i
était en garde a vue.

Considérations relatives a la recevabilité; exanmen au fond

6.1 Avant d' exam ner une plainte, le Conité des droits de |I'home doit,
conforménment a |'article 87 de son réglenent intérieur, détermner si la
conmuni cation qui lui est adressée est recevable au regard du Protocole
facultatif se rapportant au Pacte.
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6.2 Le Comté s'est assuré, conforménment a |la disposition 2 a) de
|["article 5 du Protocole facultatif, que la méne question n'est pas déja en
cours d' exanen devant une autre instance internationale d' enquéte ou de
regl enent .

6.3 L' auteur soutient que le fait de |l e détenir comre condamé a nort depuis
deux ans et huit nois (depuis sa condamation le 25 juillet 1994) constitue
une violation de |'article 7 et de |I'article 10 (par. 1) du Pacte. Mais le
Conmité a établi par sa jurisprudence 7/ que, sauf circonstances particuliéres,
e maintien en détention pendant un certain tenps avant |'exécution ne
constitue pas un nanquenent au Pacte. En |'espéce, ni |'auteur, ni son consei
n' apportent suffisamrent d' él énents qui pourraient étre consi dérés pour

déterm ner si les 28 nois de détention conmmre condamé a nort, pendant |esquels
| "auteur s'est prévalu des recours qui lui étaient ouverts, constituent une
atteinte aux droits que consacre |le Pacte. Le Conmité considéere donc que cette
partie de |l a conmunication est irrecevable.

6.4 L'auteur dit qu'il s'est entretenu plusieurs fois avec son avocat
(M Hamlton, Queen's Counsel), nmis seul ement pendant 8 ou 10 m nutes a
chaque fois, qu'il n'a bénéficié de la représentation juridique qu' apreés

| "audience prélinmnaire et que |'avocat n'a pas écouté ses instructions et en
particulier, n'a pas cité a la barre un ténoin que, selon |'auteur, le
tribunal aurait dd entendre. Le Conité, constatant que |'avocat avait été
engagé a titre privé, estinme qu un Etat partie ne peut étre tenu pour
responsabl e des erreurs attribuées a |a défense, a noins que le juge |ui-ménme
n'estime que | e conportenent du défenseur dessert nanifestenent |la justice. En
| "occurrence, il n'y a aucune raison de penser que |'avocat ne faisait pas ce
qui lui paraissait étre |l e meux. Par conséquent, cette partie de la

comuni cation est irrecevable au regard de |'article 2 du Protocole

facultatif.

6.5 L' auteur soutient que sa défense a été entachée d' une irrégularité, car
il était représenté par | e méne avocat que son frere, alors qu'il n'était pas
i ncul pé pour les nménmes notifs et par conséquent n'avait pas |es ménes
intéréts. Le Conmté constate que |'auteur était représenté par un avocat
expérinmenté (M Hanmilton, Queen's Counsel), |equel avait été engagé par les
fréres eux-ménes en vue de | ' audience prélimnaire; avant que le jury ne soit
constitué, cet avocat avait demandé d'abord que |'auteur ne soit pas jugé en
nméne tenps que son frére, puis a étre lui-nénme comis auprés de |'un et

| "autre des accusés au titre de |'aide judiciaire. Il ressort clairenment du
conpte rendu d' audi ence que c'est |l e méne avocat qui représentait |'auteur a

| "audience prélimnaire et qui |'a aussi défendu au procés. Le Conmté constate
égal ement que, durant le procés, |es questions que |'avocat a posées aux

t énoi ns concernai ent chacun des deux fréres respectivenent. |l considere qu'i
n'y a aucun él énent, aussi bien lorsque |'avocat assurait ses services a titre
privé que lorsqu'il le faisait au titre de |'aide judiciaire, qui ait pu

7/ Voi r comuni cati on No 558/1994 (Errol Johnson c. Janmique),
constatations adoptées le 22 nmars 1996.
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porter atteinte aux intéréts de |'un ou |'autre des accusés. Les affirmations
de |'auteur n'étant donc pas étayées, cette partie de |a comunication est
irrecevabl e

6.6 Quant au nouvel él énent de preuve conmuni qué par |e consei

le 6 mai 1997, il aurait di étre présenté devant |es tribunaux nationaux.
En conséquence, le Conité considére que cette partie de |a comrunication
relative au non-épui senent des recours internes est irrecevable en vertu du
paragraphe 2 b) de |I'article 5 du Protocole facultatif.

6.7 La demande d' autorisation spéciale de recours déposée auprés de |la
section judiciaire du Conseil privé ayant été rejetée en juin 1996, |'auteur a
mai nt enant épuisé les recours internes. Le Conité considére qu'il convient
mai nt enant d' aborder |'exanen de | a communication au fond. Il constate que
|"Etat partie ne conteste pas la recevabilité de la plainte et que ses
observations portent sur |le fond. Le Protocole facultatif stipule (par. 2,
art. 4) que |'Etat partie doit présenter ses observations dans un délai de
si X nois aprés que la conmmunication a été portée a sa connai ssance, mais ce
délai, le Comté le rappelle, peut étre raccourci, dans |'intérét de la
justice, si |'Etat partie le veut bien 8/ . Le Comté constate que | e Consei
de |'auteur a accepté que |'affaire soit exani née au fond a ce stade.

7. En conséquence, le Conité déclare que les élénents de la plainte autres
que ceux nentionnés ci-dessus sont recevabl es et décide de | es exam ner

i meédi atenent au fond, a la lum ére de toutes les indications que |es parties
[ ui ont communi quées conforménent au paragraphe 1 de |'article 5 du Protocole
facultatif.

8.1 L' auteur affirme que |les conditions dans |le quartier des condamés a

nort, ou il est détenu, sont |anentables et insalubres, ce que corroborent les
documents joints a la conmuni cation du conseil; |'Etat partie ne réfute ni la
teneur de ces docunents, ni |'affirmtion de |'auteur. Dans ses observations,

| e conseil résune |es principaux él éments dont ces docunents font état et
nontre que |les conditions décrites affectent |'auteur |ui-méne dans sa
situation de condammé a nort. ||l apparait au Conmité que |les conditions

i ndi quées, qui affectent |'auteur directenment, constituent une violation du
droit a étre traité avec humanité et avec le respect de la dignité inhérente a
| a personne humai ne, et sont donc contraires au paragraphe 1 de |'article 10.

8.2 L' auteur soutient que le fait de ne pas pouvoir obtenir |'aide
judiciaire nécessaire pour introduire une requéte constitutionnelle équivaut a
une violation du Pacte. Le droit d ester devant |a Cour constitutionnelle fait
partie des garanties d' un procés équitable au sens du paragraphe 1 de
|"article 14 9/. En |'espece, la Cour constitutionnelle serait appel ée a
déterm ner si le procés pénal au terne duquel |'auteur a été condamé

8/ Voir constatations relatives a |la conmunication No 606/ 1994
(Cenment Francis c. Jammique) adoptées le 25 juillet 1995, par. 7.4.

9/ Voi r comuni cation No 377/1989 (Currie c. Jamaique), constatations
adoptées le 29 nmars 1994, par. 13.4.
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présentait bien toutes les garanties d équité qu'exige |la disposition 3 d) de
["article 14. 1|l s'ensuit de cette disposition que |orsqu' une personne
condammée au pénal n'a pas |es nobyens de s'assurer |'assistance juridique
requi se pour se pourvoir devant |la Cour constitutionnelle, alors que |a
justice |'exige, |'Etat devrait lui assurer |'aide judiciaire nécessaire.

En | ' espéce, |'auteur n'a pas pu, faute d aide judiciaire, obtenir que |a Cour
constitutionnelle entende équitabl ement sa cause et détermne si |e proces
pénal a été entaché d'irrégularités. Cela constitue une violation de
|"article 14.

8.3 L'auteur affirme qu'il n"a été incul pé qu au bout de 29 jours et n'a pas
été présenté devant |le juge dans |le plus court délai. Il est resté 26 jours en
garde a vue, puis a été rems en liberté, puis a nouveau arrété et maintenu en
garde a vue pendant trois jours avant d'étre incul pé et de conparaitre devant
une autorité judiciaire. L'Etat partie reconnait que |'auteur a été détenu
pendant 26 jours et que cette durée était excessive, nais il conteste qu'une
telle durée ou que la durée de trois jours puisse constituer une violation du
Pacte. Le Comité estine néanmoins qu'en |'espéce le fait de maintenir |'auteur
en garde a vue pendant 26 jours sans incul pation constitue une violation du
paragraphe 2 de |'article 9 du Pacte. Le fait que |'Etat partie n'a pas
traduit |'auteur devant un juge pendant |les 26 jours de détention, nais ne |'a
fait qu' au terne de trois jours aprés |la deuxi éne arrestation, constitue une
vi ol ation du paragraphe 3 de |'article 9.

8.4 L'auteur fait valoir qu'il s'est écoul € une durée dérai sonnabl e

- 28 mois - entre son arrestation et le procés. Le Conité considere que cette
péri ode de deux ans et quatre npis écoul ée entre |'arrestation et |e proces,
pendant laquelle |"auteur a été maintenu en détention, est une violation de
son droit & étre jugé dans un délai raisonnable ou libéré. La durée de cette
péri ode constitue égal enent une violation du droit de |'auteur a étre jugé
sans retard excessif. En conséquence, le Conité conclut qu'il y a eu violation
du paragraphe 3 de |'article 9 et du paragraphe 3 c) de |'article 14.

8.5 Le Comité considére qu' une condammation a nort prononcée au terne d' un
proceés au cours duquel les droits consacrés par |le Pacte n'ont pas été
respectés constitue, si le condammé n'a pas la possibilité d' en appel er de
cette sentence, une violation de |'article 6 du Pacte. En |'espéce, étant
donné que | a sentence définitive de nort a été prononcée sans que le droit a
un proces équitable, consacré par |'article 14, ait été respecté, force est de
conclure que le droit protégé par |'article 6 du Pacte n'a pas été respecté

[ ui non plus.

9. Aux fins du paragraphe 4 de |'article 5 du Protocole facultatif se
rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, le
Conmité des droits de |I'home considere que les faits qui lui ont été présentés
font apparaitre une violation des paragraphes 2 et 3 de |"article 9, du
paragraphe 1 de |'article 10, des paragraphes 1 et 3 c) de |'article 14, et
par conséquent de |'article 6 du Pacte.

10. En vertu du paragraphe 3 a) de |'article 2 du Pacte, |'auteur doit
di sposer d'un recours utile pouvant entrainer |la conmmutation de sa peine.
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11. Et ant donné qu' en adhérant au Protocole facultatif |'Etat partie a
reconnu que le Conmité a conpétence pour détermner s'il y a ou non violation
du Pacte, et qu'il s'est engagé, en vertu de |I'article 2 de cet instrunent, a

garantir a toute personne se trouvant sur son territoire ou relevant de sa
juridiction les droits consacrés par |le Pacte et a assurer un recours utile et
exécutoire lorsqu'il est établi qu'il y a eu violation, le Conité souhaite que
|"Etat partie |I'"inforne, dans un délai de 90 jours, des nmesures prises pour
donner effet aux présentes constatations.

[ Adopté en anglais (texte original), espagnol et francais. Les présentes
constatations seront ultérieurenent publiées égal ement en arabe, en chinois et
en russe dans |le rapport annuel présenté par le Conmté a |'Assenbl ée
général e. ]

Qinion individuelle de M Ni suke Ando, nenbre du Conité

Je ne présente pas une opinion dissidente sur |es constatations du
Conmité, mamis voudrais nmettre en évidence les simlitudes qui existent entre |la
présente conmuni cation et | a communication No 708/ 1996, Neville Lew s
c. Jammique (voir |les deux opinions individuelles figurant en annexe a cette
der ni ére)

1. Dans | es deux affaires, |'auteur a un coaccusé; il y a eu une
confrontation entre |'auteur et |e coaccusé, chacun donnant une version
différente des faits;

2. Le délai qui s'est écoul é entre |'arrestation de |"'auteur et
| " ouverture du procés est de 26-28 npis dans | a présente espece, et
de 23 nois dans |a communi cati on No 708/ 1996; et

3. Dans | es deux cas, |'Etat partie fait valoir qu'il a été procédé a
une enquéte prélimnaire pendant |le délai en question

Au vu de ces simlitudes et d' une évaluation uniforne des faits
pertinents des deux comunications, je ne suis pas en nesure de conclure que
le délai de 26-28 nois qui s'est écoulé entre |'arrestation de |'auteur et
| " ouverture du procés est entiérenent inputable a |'Etat partie et constitue
une violation du paragraphe 3 de |"article 9 (voir par. 8.4).

Ni suke Ando [ signé]
[Oiginal : anglais]



