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Anexo*

DECISION DEL COMITE CONTRA LA TORTURA ADOPTADA DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 22 DE LA CONVENCION CONTRA LA TORTURA Y OTROS
TRATOS O PENAS CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANTES
-1492 PERIODO DE SESIONES-

relativa a la

Comunicacién N2 14/1994

Presentada por: V M. M'B. [se omite el nombre]
sunta v ima: Faisal Barakat y su familia

Estado Parte: Tunez

Fecha de la comunicacién: 29 de marzo de 1994

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la
Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos ©
Degradantes,

Reunido el 5 de mayo de 1994,
Adopta la siguiente:

Decisién sobre admisibilidad
1. E]l autor de la comunicacién es B. M’'B., nacional tunecino, actualmente
residente en Francia donde tiene el estatuto de refugiado politico. Presenta
la comunicacién en nombre del fallecido Faisal Barakat y su familia. Afirma
que son victimas de violacién por parte de Tanez del pArrafo 1 del
articulo 2, y de los articulos 11, 12, 13 y 14 de la Convencidn contra la
Tortura.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor afirma que la presunta victima, Faisal Barakat, estudiante
universitario de Tanez, fue detenido en la mafiana del 8 de octubre de 1991
por miembros de la Brigaéa de Inteligencia de la Guardia Nacional de Nabeul.
Segiin se sefiala, al ser detenido fue apaleado y al mediodia conducido a los
locales de la Brigada donde "fue inmediatamente atado de pies y mancs antes
de ser suspendido de un palo grueso, entre dos sillas, boca abajo, con las
plantas de los pies y las nalgas descubiertos, en la posicién cominmente
denominada de "pollo asado™. Desde ese momento los golpes y los gemidos no
cesaron hasta la caida de la noche, en que algunos agentes lo arrojaron al
pasillo, tras introducir en la oficina a otro detenido. Faisal Barakat se

* Se divulga por decisidn del Comité contra la Tortura.
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encontraba muy mal y parecia agonizar. No obstante, los agentes prohibieron
a la treintena de detenidos que se encontraban presentes, entre ellos su
propio hermano Jamel, prestarle ayuda. Al cabo de media hora, parecia haber
sucumbido". -

2.2. El 17 de octubre de 1991, el padre de la victima fue llevadc a Tiinez
por el jefe de la policia de tr&nsito; fue informado de que su hijo habia
fallecido en un accidente de automévil. En el hospital Charles Nicole, se le
Pidid que identificara a su hijo entre los miltiples cadiveres que habia en
el depSsito. Observd que la cara de su hijo estaba desfigurada y era dificil
de reconocer. No se le permitid ver el resto del cuerpc. Se le hizo firmar
una declaracién en la que reconocia que su hijo habia muerto en accidente; al
mismo tiempo, su otro hijo Jamel aiin permanecia en prisién, presuntamente
como rehén para impedir que su padre denunciara las circunstancias de la
muerte de Faisal. En el funeral, la policia portd el féretro y supervisd la
ceremonia; el féretro permanecié cerrado.

2.3. El autor presenta varios informes médicos, basados en el informe
oficial de la autopsia, en los gue se concluye que la victima fallecid a
causa de las torturas antes descritas.

2.4. E1 autor solicita al Comité que pida a Tinez que adopte medidas para
proteger la seguridad fisica, moral y econémica de su familia, de la familia
de la victima, y la de los testigos y sus familias.

2.5. Por dltimo, el autor declara que la secretaria internacional de
Amnistia Internacional, en Londres, ha aceptado proporcionar pruebas en apoyo
de su comunicacién.

2.6. Por cartas de fechas 12 de septiembre de 1994, 8 de octubre de 1994

Y 26 de abril de 1995, el autor expresa su preocupacién por la seguridad de
los testigos que, segin se afirma, han sido detenidos e interrogados por las
autoridades de TGnez en relacién con la comunicacidén presentada el Comité.
Es mids, se afirma que miembros de la familia del autor y de la familia de la
victima han sido objeto de intimidacién.

Exposicién_del Estado Parte

3.1. En sus exposiciones de 9 de agosto y 10 de noviembre de 1994 y de 18 de
abril de 1995, el Estado Parte desmiente las alegaciones del autor y afirma
que la comunicacién es inadmisible, en virtud de lo dispuesto en el

articulo 107 del reglamento del Comité, gque establece que las comunicaciones
deben ser presentadas por la victima o sus representantes debidamente
designados y autorizados. Se afirma que el Sr. B. M'B. no ha sido
debidamente autorizado por la familia para presentar una comunicacidén al
Comité.

3.2. Ademis, el Estado Parte afirma que el autor parece actuar como
representante de Amnistia Internacional y que, por lo tanto, no tiene ninguna
personeria con arreglo al articulo 22 de la Convencién.
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Consjideracjones sobre la admigibilidad

4.1. Antes de examinar cualquier alegacién contenida en una comunicacién, el
Comité contra la Tortura debe decidir si es o no admisible en virtud del
articulo 22 de la Convencién y su reglamento.

4.2. El pirrafo 1 del articulo 22 de la Convencién estipula que "todo Estado
Parte en la presente Convencién podr& declarar en cualquier momento, de
conformidad con el presente articulo, que reconoce la competencia del Comité
para recibir y examinar las comunicaciones enviadas por personas sometidas a
su jurisdiccién, o _en su nombre que aleguen ser victimas de una violacién por
un Estado Parte de las disposiciones de la Convencién" (se ha agregado el
subrayado).

4.3. El inciso b) del p&rrafo 1 del articulo 107 del reglamento del Comité
dispone que: "...la comunicacién debers ser presentada por la propia
persona, sus parientes © representantes designados o por otras personas en
nombre de la presunta victima cuando sea evidente que ésta no estd en
condiciones de presentar perscnalmente la comunicacién y el autor de la
comunicacién justifique su actuacién en nombre de la victima®.

4.4. A los efectos de la admisibilidad, el Comité ha examinado los
argumentos del autor y las cbjeciones del Estado Parte con respecto a la
cuestidn de la representacién. El Comité considera que en la etapa actual el
autor no ha presentado prueba suficiente de que esté autorizado para actuar
en nombre de la victima.

S. Por consiguiente, el Comité decide:

a) Que la comunicacién es inadmisible;

b) Que el Comité podréd recibir y examinar cualquier nueva comunicacidn
en la materia presentada por cualguier autor, siempre que se establezca
debidamente que esti autorizado para actuar en nombre de la victima;

c) Que se pida una vez mids al Estado Parte, como se sefialaba en la
decisién del Comité de 21 de abril de 1994, que vele por que la familia del
autor, la familia de la presunta victima y los testigos y sus familias no
sufran dafo alguno;

d) Que se comunique esta decisién al autor y al Estado Parte.

{Hecha en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa la versidn
original.]



