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Anexo

DECISION DEL COMITE CONTRA LA TORTURA ADOPTADA A TENOR
DEL ARTICULO 22 DE LA CONVENCION CONTRA LA TORTURA Y
OTROS TRATOS O PENAS CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANTES
-42° PERIODO DE SESIONES-

respecto de la

Comunicacion N° 324/2007

Presentada por: Sr X (representado por abogada)
Presunta victima: El autor de la queja

Estado parte: Australia

Fecha de la queja: 2 de mayo de 2007 (presentacion inicial)

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunido el 30 de abril de 2009,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 324/2007, presentada al Comité
contra la Tortura en nombre del Sr. X con arreglo al articulo 22 de la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuenta la informacion que le han presentado el autor de la queja, su
abogada y el Estado parte,

Adopta la siguiente:

Decision a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencion contra la Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes

1.1. El autor de la comunicacion de fecha 2 de mayo de 2007 es el Sr. X, palestino nacido en el
Libano en 1960, detenido en el centro de detencion Villawood (Australia). El autor pidi6 asilo
politico en Australia; se desestimo su solicitud y corre el riesgo de ser trasladado contra su
voluntad al Libano. El autor afirma que, si fuera deportado, Australia infringiria sus derechos
con arreglo al articulo 3 de la Convencion contra la Tortura. Estd representado por una abogada.

1.2. Tras registrar la comunicacion de 27 de junio de 2007 y, con arreglo al articulo 108 de su
reglamento, el Comité, por conducto de su Relator Especial sobre nuevas comunicaciones, pidid
al Estado parte que no expulsara al autor de la queja mientras se estuviera examinando su caso.
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Los hechos presentados por el autor de la queja

2.1. El autor de la queja es cristiano y ex miembro de las Fuerzas Armadas del Libano.
En 1975, cuando tenia 15 afios, se incorporo6 a la Milicia de los Democratacristianos
(Falangistas). En 1982, su unidad particip6 en la matanza de Sabra y Chatila.

2.2. Poco tiempo después, paso a ser ayudante del jefe de la milicia, Sr. Z, con el que mantenia
un estrecho contacto; era consciente del numero de actos ilegales que habia cometido. Ademas,
se desplazo con el Sr. Z a Suiza para depositar fondos robados a la milicia falangista en
diferentes cuentas bancarias, incluida una a su nombre. Dado que temia por su integridad fisica,
comenzo a hacer copias de documentos confidenciales para protegerse. En 1984, el Partido
Falangista dejé de apoyar a Israel y se inclind por la Republica Arabe Siria. Después el partido
se dividio en dos facciones: una encabezada por el Sr. Z, partidaria de la Republica Arabe Siria,
y otra a la que apoyaba el autor de la queja. Este temia que el Sr. Z comenzara a amenazarlo.

2.3. Enjulio de 1988, el autor de la queja se desplazé a Alemania, donde se le concedi6 asilo.
Se enterd de que varios miembros de la milicia falangista participantes en la matanza de Sabra
y Chatila habian sido atacados y asesinados por otros grupos, incluidos Fatah y Hezbollah.

No estaba preocupado, dado que pensaba que en el Libano se le creia muerto.

2.4. Anos después, a saber, en 1998, el Sr. Z localizo al autor de la queja en Alemania y
comenzd a amenazarlo, asi como a su esposa y a sus hijos, lo que dio lugar a que su esposa lo
abandonara. El autor de la queja pagé a varios agentes de policia alemanes para que protegieran
a sumujer y sus hijos. Posteriormente fue detenido y acusado de haber intentado sobornar a
agentes de policia. Fue condenado a cuatro afios y tres meses de privacion de libertad por el
Tribunal Regional de Dusseldorf.

2.5. Elautor de la queja temia que, dada la publicidad que se habia dado a su condena, su
situacion suscitaria la atencion de las autoridades del Libano. Después de su puesta en libertad,
consiguid un pasaporte esloveno falso y un visado de turista de Australia, pais al que se desplaz6
en marzo 2002. El 7 de octubre de 2002 pidi6 asilo. Su solicitud fue desestimada por el
Departamento de Inmigracion y Ciudadania el 20 de agosto de 2003. EI Departamento considerd
que no era un refugiado, dado que el articulo 1 F a) y b) de la Convencion de 1951 excluia de su
ambito de proteccion a las personas respecto de las cuales existieran motivos fundados para
considerar que habian cometido: a) un delito contra la paz, un delito de guerra o un delito de
lesa humanidad; o b) un grave delito comun.

2.6. El Departamento consider6 que la participacion del autor de la queja en la matanza de
Sabra y Chatila constituia un crimen de guerra y un crimen de lesa humanidad. Sus presuntas
actividades de malversacion de fondos y evasion fiscal en Alemania y su declaracion de
culpabilidad en ese pais fueron juzgados "motivos fundados" para considerar que habia cometido
graves delitos comunes fuera de Australia.

2.7. El autor de la queja recurri6 contra la decision del Departamento y, el 29 de abril de 2005,
el Tribunal Administrativo de Apelacion dejo sin validez las conclusiones del Departamento en
relacion con el articulo 1 F a) por considerar que no habia pruebas suficientes para corroborar la
conclusion a que se habia llegado. Ademas, el Tribunal anul6 la decision del Departamento en
relacion con el pleito fiscal en Alemania. No obstante, el Tribunal confirm6 que era de
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aplicacion el articulo 1 F b), dado que el autor de la queja habia robado dinero al Sr. Z y habia
participado en el robo cometido por el Sr. Z o habia razones fundadas para considerar que habia
cometido tales delitos y que habia sobornado a agentes de policia de Alemania.

2.8. El 9 de noviembre de 2005, el autor de la queja pidié al Ministro de Inmigracion y
Ciudadania que ejerciese su facultad discrecional de reemplazar esa decision por otra mas
favorable a tenor de lo dispuesto en el articulo 501 J de la Ley de migracion. El 31 de julio
de 2006, el Ministro rehus6 intervenir.

2.9. El autor de la queja también recibi6 una carta de la Oficina del Fiscal de Alemania en la
que se corroboraba que habia colaborado con las autoridades sefialando a su atencion
informacion detallada sobre la delincuencia organizada, lo que habia contribuido a procesar a
varios delincuentes, razon por la que el autor de la queja podria ser objeto de represalias.

2.10. Ademas, el autor de la queja recurrié al Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados (ACNUR), pidiéndole una carta de apoyo. Al parecer, el ACNUR respondid
diciendo que habia enviado una carta al Departamento el 15 de febrero de 2007, pero el autor de
la queja sostiene que desconoce su contenido.

2.11. Por otra parte, el autor de la queja consigui6 obtener una copia de la "Evaluacion de las
obligaciones y de las preocupaciones humanitarias a nivel internacional", preparada en relacion
con su caso por el Departamento el 13 de febrero de 2006. Sobre la base de esa evaluacion,

el 2 de mayo de 2007 se envid una segunda solicitud al Ministro para que ejerciera sus facultades
discrecionales de conformidad con el articulo 501 J de la Ley de migracién. El Ministro
desestim¢ la solicitud el 13 de junio de 2007. Asi pues, el autor de la queja agot6 todos los
recursos internos disponibles.

La queja

3. El autor de la queja sostiene que, en caso de ser trasladado al Libano contra su voluntad,
hay razones de peso para considerar que se expondria a actos de tortura en ese pais, en violacion
de los derechos que le corresponden con arreglo al articulo 3 de la Convencion. Destaca que en
varios informes gubernamentales y no gubernamentales se afirma que la tortura es habitual en el
Libano y que hay ciertos grupos mas vulnerables a los malos tratos que otros. El autor de la
queja sostiene que, en su calidad de ex falangista y de cristiano que atraia la atencion de las
autoridades, también corre un elevado riesgo de ser sometido a tortura en el Libano. Afirma que
también podria ser torturado por grupos palestinos que operan en ese pais como consecuencia de
las actividades que realizo en otras épocas.

Observaciones del Estado parte sobre el admisibilidad y en cuanto al fondo

4.1. El29 de mayo de 2008, el Estado parte determind que las afirmaciones del autor de la
queja eran inadmisibles y manifiestamente infundadas. Las afirmaciones relativas a tortura por
parte de grupos palestinos son incompatibles con las disposiciones de la Convencion. Si el
Comité encontrase admisible el caso, las afirmaciones del autor de la queja se considerarian
carentes de fondo, dado que no estan corroboradas por pruebas y la comunicacion no tiene en
cuenta los ultimos acontecimientos ocurridos en el Libano.
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4.2. Después de aportar una cronologia de los acontecimientos relacionados con el caso del
autor de la queja hasta su llegada a Australia, en marzo de 2002, el Estado parte recuerda que,

el 11 de abril de 2002, el autor de la queja pidid asistencia en una comisaria de Perth y fue
llevado a un centro de detencion de inmigrantes. El 7 de octubre de 2002, present6 una solicitud
de visado de proteccion, que fue desestimada el 20 de agosto de 2003 por el Departamento de
Inmigracion y Ciudadania sobre la base de que habia razones de peso para considerar que habia
cometido delitos de guerra y de lesa humanidad y un grave delito comun fuera de Australia,
razon por la que fue excluido, de conformidad con el articulo 1 F a) y b), de la proteccion de la
Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados. El 15 de septiembre de 2003, el autor de la
queja recurrid contra esa decision ante el Tribunal Administrativo de Apelacion.

4.3. EI29 de abril de 2005, el Tribunal Administrativo de Apelacioén considerd que no podia
determinar que el autor de la queja hubiese cometido delitos de guerra o de lesa humanidad.
No obstante, confirmo que no estaba facultado para obtener un visado de proteccion, dado que
habia cometido graves delitos comunes fuera de Australia.

4.4. Mientras tanto, en abril de 2005 las fuerzas sirias se retiraron. También en 2005, se
celebraron elecciones parlamentarias en el Libano y, en julio de este afio, se constituyd un
nuevo Gobierno favorable a la independencia que incluia a miembros de las Fuerzas Libanesas.
En agosto de 2005, se anul6 la resolucion de 1994 del Gobierno en la que se declaraba fuera de
la ley a las Fuerzas Libanesas.

4.5. El9 de noviembre de 2005, el autor de la queja pidié al Ministro de Inmigracion y
Ciudadania que ejerciera su facultad discrecional y le concediera un visado. El 13 de julio

de 2006, el Ministro decidi6 que su intervencion no redundaba en interés publico. El 2 de mayo
de 2007, el autor de la queja pidid al Ministro que ejerciera su facultad discrecional y le
concediera un visado teniendo en cuenta la nueva informacion obtenida.

4.6. El Estado parte recuerda que el articulo 3 consagra la obligacion absoluta de no devolver a
una persona a otro Estado cuando haya razones fundadas para creer que esa persona estaria en
peligro de ser sometida a la tortura'. El Estado parte se remite a la jurisprudencia del Comité,
segun la cual esa obligacion ha de interpretarse poniéndola en relacion con la definicion de
tortura que se establece en el articulo 1°. Ademas, recuerda que en la definicién de tortura se
deja claro que el sufrimiento constitutivo de tortura ha de haber sido infligido por un funcionario
publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas o a instigacion suya o con su
consentimiento o aquiescencia.

4.7. El Estado parte recuerda que la obligacion de no devolucién se limita a la tortura y no
abarca los tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes3. Aunque no siempre estan claros los
limites entre la tortura y los tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, el desarrollo

' Paez c. Suecia, comunicacion N° 39/1996, 28 de abril de 1997, 86, parr. 14.5.
2G.R. B.c. Suecia, comunicacion N° 83/1997, 15 de mayo de 1998, parr. 6.5.

? Observacion general N° 1, parr. 1.
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historico del concepto muestra que la tortura abarca un dano intencional y un grado de gravedad
mas alla de los tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

4.8. El Estado parte recuerda que cada caso ha de ser evaluado individualmente. Para que una
conducta constituya tortura hay que tener en cuenta la naturaleza del presunto acto y éste ha de
entrafiar un nivel de gravedad por encima de los tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes®. No basta con que haya "un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes
o masivas de los derechos humanos"; "hay que aducir otros motivos para demostrar el riesgo
particular que corria"®. Ademés, el Estado parte recuerda que la carga de probar que existe

"un peligro previsible, real y personal de ser sometido a tortura" tras su traslado recae en el autor
de la queja®. El riesgo en cuestion no tiene por qué ser "muy probable", pero "debe fundarse en

. . f 7
razones que vayan mas allé de la pura teoria o sospecha"’.

4.9. El Estado parte recuerda que es responsabilidad del autor de la queja establecer prima facie
las bases del caso a los efectos de su admisibilidad. Sostiene que la afirmacion del autor de la
queja de que seria sometido a torturas por las autoridades libanesas como consecuencia de haber
sido miembro de los Democratacristianos o de las Fuerzas Libanesas, de su presunta
malversacion de fondos de las Fuerzas Libanesas y de las opiniones politicas que se le imputan
en favor de los israelies resulta inadmisible por ser manifiestamente infundada, dado que el autor
de la queja no ha fundamentado su afirmacion sobre la existencia de un riesgo personal y
presente para ¢l en el Libano.

4.10. En opinién del Estado parte, aunque el autor de la queja ha afirmado que corre un riesgo
personal como consecuencia de determinadas circunstancias, no ha aportado ninguna prueba
para demostrar que, con arreglo a las condiciones existentes en la actualidad en el Libano,
despertaria la atencion de las autoridades por esas razones o ello equivaldria a un trato que cabria
considerar como tortura de conformidad con el articulo 1 de la Convencion. La comunicacion se
basa en informes desfasados sobre el pais y no tiene en cuenta que las Fuerzas Libanesas forman
actualmente parte del Gobierno. El autor de la queja no aporta pruebas de que las autoridades
tendrian alguna razon para someterlo a tortura sobre la base de sus antiguas actividades o de sus
opiniones politicas.

4.11. El Estado parte toma nota de la afirmacion del autor de la queja de que la publicacion de
su participacion en el robo de los fondos puede despertar la atencion de las autoridades y, por
consiguiente, corre el riesgo de ser detenido y torturado. El Estado parte toma nota de que el
autor de la queja no ha aportado pruebas para demostrar que haya sido publicado su nombre, que

* Vuolanne c. F. inlandia, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, comunicacién
N°265/1987, 7 de abril de 1989, parr. 9.2; Cruz Varas c. Suecia, 20 de marzo de 1991, serie A,
N°241, 14 EHRR 1, pag. 37.

SH. M. H. I c. Australia, Comité contra la Tortura, comunicacion N° 177/2001, 1° de mayo
de 2002, parr. 6.5.

8 4. R. ¢. los Paises Bajos, Comité contra la Tortura, comunicacion N° 203/2002, 14 de
noviembre de 2003, parr. 7.3.

7 [dem.
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se conozca su supuesta participacion en el robo en el Libano, que esté buscado por las
autoridades o que habria algun fundamento para que pudiera ser detenido al respecto. Ademas,
segun el Estado parte, nada muestra que, de hecho, el autor de la queja se haya apropiado
indebidamente de los fondos en cuestion. Asi pues, se considera que el autor de la queja no ha
fundamentado sus afirmaciones, que, por consiguiente, carecen manifiestamente de base.

4.12. A suvez, el Estado parte sostiene que no hay razones fundadas para creer que el autor de
la queja seria sometido a tortura por las autoridades libanesas. El Estado parte se refiere a la
observacion general del Comité de que "el autor debe probar que se encuentra en peligro de ser
sometido a tortura, que la existencia de ese peligro es fundada, de la manera en que el Comité ha
sefalado, y que el peligro es personal y presente. Cualquiera de las partes puede presentar toda
la informacion pertinente para que se tenga en cuenta a ese respecto” (se ha agregado la cursiva).

4.13. El Estado parte toma nota de que la comunicacion aporta informacion sobre la situacion en
el Libano antes de 2005 y sobre el pasado del autor de la queja. Aunque en la evaluacion de las
obligaciones y de las preocupaciones humanitarias a nivel internacional, de 13 de febrero

de 2006, se considerd que era posible que el autor de la queja pudiera ser sometido a tortura a su
regreso al Libano, en una evaluacién posterior de su situacion, realizada por las autoridades de
Australia, se llegd a la conclusion de que no habia motivos fundados para llegar a esa
conclusion.

4.14. El Estado parte reconoce la existencia de informacion en el sentido de que la tortura sigue
siendo un problema en el Libano en relacion con los detenidos, y que habitualmente ocurre
durante la investigacion preliminar en las comisarias o en las instalaciones militares. Ademas, se
han denunciado arrestos y detenciones arbitrarias de determinados grupos. No obstante, segtn el
Estado parte, mucha de la informacion facilitada por el autor de la queja es anterior a 2005, afo
en que las fuerzas sirias abandonaron el Libano y éste "realizd importantes progresos en lo
concerniente al respeto de los derechos humanos en el marco de un Parlamento
democraticamente elegido y un Gobierno reformista". En opinion del Estado parte, aunque las
graves violaciones de los derechos humanos, incluida la tortura, siguen constituyendo un
problema, queda claro que desde 2005 Ia situacion politica y de los derechos humanos ha
cambiado de una manera importante para el caso que se examina.

4.15. El Estado parte observa que el autor de la queja ha afirmado que hay ciertos factores que le
hacen correr personalmente el riesgo de sufrir tortura en el Libano. El Estado parte reitera que la
informacion disponible sobre el Libano muestra que, por lo que respecta al comportamiento que
podria constituir "tortura" a los efectos del articulo 1 de la Convencién contra la Tortura, el
riesgo existe en el Libano principalmente para los detenidos. Asi pues, el autor de la queja
tendria que demostrar que corre personalmente el riesgo de ser detenido en el Libano una vez
que regrese.

4.16. En lo concerniente a la afirmacién del autor de la queja de que, habida cuenta de su
antigua pertenencia a los Democratacristianos o las Fuerzas Libanesas, corre un "elevado riesgo"
de ser torturado por las autoridades, el Estado parte reconoce que el Libano sigue
experimentando una inestabilidad politica. La situacion politica se encuentra en un punto
muerto, con un equilibrio entre el Gobierno de coalicion del Primer Ministro y sus oponentes,
encabezados por Hezbollah, en alianza con el Movimiento Patriotico Libre del General Michel
Aoun, dirigente cristiano. Sin embargo, las Fuerzas Libanesas forman parte del actual Gobierno
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de la "Alianza del 14 de marzo" y le corresponden 6 puestos de los 72 obtenidos en el
Parlamento por la coalicion gobernante en 2005, al tiempo que uno de los ministros procede del
Partido de las Fuerzas Libanesas. Segln el Estado parte, no hay, por consiguiente, razones
fundadas para considerar que una persona seria sometida a tortura por las autoridades
simplemente por haber pertenecido a las Fuerzas Libanesas.

4.17. El Estado parte recuerda que, en apoyo de sus afirmaciones, el autor de la queja cita el
informe de una organizacion no gubernamental, basado en la situacion existente durante el
mandato del anterior Gobierno del Libano y la ocupacion por las fuerzas armadas sirias. No se
facilitdo informacion sobre la situacion politica existente en el momento actual en el Libano y no
hay pruebas de que el autor de la queja corra el riesgo de ser perseguido por las autoridades a
causa de haber pertenecido a las Fuerzas Libanesas.

4.18. Ademas, el autor de la queja se ha referido expresamente a otro informe (2005), en el que
se sefala que la tortura sigue siendo un problema en el Libano. No obstante, los ejemplos
expuestos no tienen que ver con la situacion del autor de la queja. El autor de la queja no ha
aportado pruebas que corroboren que los ex miembros de las Fuerzas Libanesas estén sufriendo
en la actualidad malos tratos perpetrados por un funcionario publico u otra persona en el
ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya o con su consentimiento o aquiescencia.

4.19. En relacion con la afirmacion de que la intervencion del autor de la queja en el robo de
fondos lo expondria a tortura a su regreso, el Estado parte sostiene que no hay razones fundadas
para creer que se encontraria personalmente en una situacion de riesgo. El autor de la queja no
ha aportado ninguna prueba para demostrar que su participacion en el robo es conocida en el
Libano. En un diario aleméan local figuraban detalles del robo y se destacaba la participacion del
autor de la queja en actividades encaminadas a comprometer a inocentes en el trafico de
estupefacientes ocultandolos entre sus pertenencias, pero nunca se publicd su nombre completo.
El Estado parte explica que, después de haber examinado el diario aleman, no encontr6 ningin
articulo en el que se mencionara su nombre.

4.20. El Estado parte observa que el Sr. Z ya ha fallecido e incluso si el autor de la queja afirma
que ha hablado con la esposa de Z con posterioridad, no hay ningtn indicio de que ésta tuviese
conocimiento del robo del dinero. El Estado parte llega a la conclusion de que no hay razones
para creer que la participacion del autor de la queja en el robo incrementaria el riesgo de que
fuera torturado a instigacion o con el consentimiento o aquiescencia de un funcionario publico en
el Libano.

4.21. El Estado parte agrega que, incluso si las autoridades tienen conocimiento del robo, el
delito ya no es perseguible y no hay pruebas de que se intente procesar al autor de la queja.

Al 14 de abril de 2008 no habia ninguna notificacion de la Interpol a los efectos de proceder a su
busqueda. Eso sugiere que no hay ninguna declaracion de culpabilidad dictada contra ¢l en el
Libano y tampoco se le busca por cargos que tenga pendientes ni se ha dictado con ¢l una orden
de detencion. Ademas, de conformidad con el Cédigo Penal del Libano el periodo de
prescripcion para la apropiacion indebida y el robo es de diez afios.

4.22. El autor de la queja tampoco ha demostrado que las autoridades lo estén buscando.
El autor se refirié a que, seglin su ex esposa y su madre, quienes se encontraban en el Libano
en 2003 y en octubre de 2005, respectivamente, la policia habia pedido informacion sobre €l,
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pero no hay ninguna prueba que lo corrobore. El propio autor de la queja se puso en contacto
con el Consulado del Libano en Sydney en octubre de 2007 para pedir un documento de viaje
para €1, a peticion del Gobierno de Australia.

4.23. El Estado parte observa que, aunque el autor de la queja no afirma expresamente que
correria el riesgo de ser torturado por las autoridades a causa de su participacion en la matanza
de Sabra y Chatila, no hay nada que sugiera que se le busque en relacion con esos sucesos.
Ademas, en una ley de 1991 se otorga una amnistia general por crimenes de guerra y lesa
humanidad cometidos antes del 28 de marzo de 1991, que abarcan la matanza en cuestion.
Segun la informacion obtenida por el Estado parte, nunca ha resultado imputado ningtin
miembro del Partido de los Falangistas o de las Fuerzas Libanesas que presuntamente hubiese
participado en la matanza. Nada indica que las actuales autoridades detengan o torturen a
personas por su participacion en la matanza y nada sugiere que el nuevo Gobierno tenga un
interés en detener a nadie al respecto.

4.24. Aun cuando pudiera atribuirse a una persona una opinion en favor de Israel por el hecho
de que pertenezca o hubiera pertenecido a las Fuerzas Libanesas, por las razones expuestas supra
en relacion con la antigua pertenencia del autor de la queja a las Fuerzas Libanesas, parece ser
que no hay ninguna base para considerar que dicha persona corra personalmente y en la
actualidad un riesgo dimanante de las autoridades por alguna opinidon que se le pudiera imputar
en virtud de haber sido miembro de las Fuerzas Libanesas.

4.25. El Estado toma nota de la afirmacion del autor de la queja de que correria el riesgo de
sufrir un dafo equivalente a tortura perpetrado por grupos palestinos y Hezbollah como
consecuencia de su participacion en la matanza de Sabra y Chatila, de su ascenso a los niveles
superiores en el partido a raiz de tales matanzas y de sus opiniones en favor de Israel, asi como
de la afirmacion de que el Gobierno del Libano no tiene ningun control sobre los actos de tales
grupos y no podria protegerlo.

4.26. Segun el Estado parte, esa afirmacion es incompatible con las disposiciones de la
Convencion, dado que los actos a los que el autor de la queja afirma que habra de hacer frente no
entran dentro de la definicion de "tortura" que se establece en el articulo 1 de la Convencion.

El Estado parte afiade que, en Elmi c. Australia®, el Comité considerd que, cuando se daban
circunstancias excepcionales en el sentido de que la autoridad del Estado era total o parcialmente
inexistente, los actos de grupos que ejercian una autoridad casi gubernamental podrian entrar
dentro de la definicion del articulo 1. No obstante, tres afios después el Comité considero en

H. M. H. I c. Australia que, por aquel entonces, existia una autoridad estatal en Somalia en
forma de Gobierno Nacional de Transicion, el cual habia iniciado relaciones con la comunidad
internacional en su calidad de Gobierno central, aunque podian existir algunas dudas en cuanto al
alcance de su autoridad territorial y su permanencia. En ese caso, los actos de entidades no
estatales en Somalia no entraban dentro de la situacion excepcional de Elmi y, por consiguiente,
quedaban fuera del alcance del articulo 3 de la Convencion.

4.27. En opinién del Estado parte, pese a la constante inestabilidad politica, el Libano cuenta
con un Gobierno del cual no cabe decir que carece totalmente de una autoridad central.

¥ Comunicacion N° 120/1998, decision aprobada el 14 de mayo de 1999, parr. 6.5.
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Asi pues, la afirmacion del autor de la queja de que corre el riesgo de sufrir ataques y dafos
como represalia por grupos palestinos o por Hezbollah no entra dentro del alcance de la
Convencidn y, por consiguiente, es inadmisible.

4.28. Aunque el autor de la queja se refiere a su evaluacion de las obligaciones y de las
preocupaciones humanitarias a nivel internacional, de 13 de febrero de 2006, y afirma que ciertas
personas que habian participado en la matanza fueron asesinadas -incluso en paises distintos del
Libano- en 2002, el Estado parte destaca que no hay pruebas de que sigan produciéndose tales
ataques. No hay pruebas de que la participacion del autor de la queja en la matanza fuese
conocida en el Libano. El Tribunal Administrativo de Apelacion llegod a la conclusion de que no
habia pruebas de que el autor de la queja hubiera participado directamente en la matanza y de
que no habia razones para creer que hubiese cometido un crimen de guerra o un crimen de lesa
humanidad. El Tribunal lleg6 a la conclusion de que no era improbable que hubiese sido
ascendido después de la matanza porque era palestino.

4.29. El Estado parte agrega que la oposicion en el Libano, particularmente Hezbollah, prevé la
concertacion de un acuerdo de unidad nacional. Hezbollah y el Movimiento Patriotico Libre
emitieron una declaracion conjunta el 6 de febrero 2006 en la que sefialaban que "hay que pasar
pagina y lograr una reconciliacion nacional general; todos los expedientes pendientes de la
guerra han de archivarse". El Estado parte llega a la conclusion de que las afirmaciones del autor
de la queja al respecto no estan corroboradas por pruebas que demuestren que, en las actuales
circunstancias existentes en el Libano, habria razones fundadas para creer que estaria en peligro
de ser sometido a tortura por grupos palestinos o por Hezbollah.

Comentarios del autor a las observaciones del Estado parte

5.1. El 4 de agosto de 2008, el autor de la queja afirmd que su exposicion inicial contenia
informacion suficiente sobre la existencia de un riesgo de tortura si era trasladado contra su
voluntad al Libano. El autor de la queja sefiala que el Estado parte ha observado que, si bien en
febrero de 2006 se considerd, en el marco de la evaluacion de las obligaciones y de las
preocupaciones humanitarias a nivel internacional, que corria un riesgo de tortura si regresaba al
Libano, ese riesgo ya no existia en el momento presente. No obstante, el Estado parte reconoce
al mismo tiempo que el Libano sufre una constante inestabilidad.

5.2.  El autor de la queja sostiene que, pese a los recientes cambios ocurridos en el Libano, la
situacion no se ha resuelto en el sentido de que se haya disipado el riesgo de tortura al que se
enfrenta. La tortura no esta prohibida expresamente en la legislacion libanesa. Desde la
evaluacion de las obligaciones y las preocupaciones humanitarias a nivel internacional en 2006,
se han publicado informes en el sentido de que las autoridades libanesas siguen infligiendo
torturas. Segln el autor de la queja, hay pruebas de peso para corroborar la afirmacion de que el
Libano sigue siendo inestable y que las autoridades no tienen un control total sobre los grupos de
milicianos palestinos.

5.3. El autor de la queja sefiala que el Estado parte afirma que no hay pruebas de que hubiese
llevado a cabo una apropiacion indebida de fondos de las Fuerzas Libanesas. Esa apropiacion
indebida de fondos fue utilizada como argumento para que el Departamento de Inmigracion le
negase un visado de proteccion.
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5.4. Enrelacion con la observacion del Estado parte de que no hay pruebas de que se le busque
en el Libano, el autor de la queja afirma que, independientemente de que se le busque o no se le
busque, su regreso al Libano y su presencia en ese pais bastarian para despertar una atencion
adversa de las autoridades y hacerle correr un riesgo de tortura.

5.5. Enrelacidon con su temor a represalias de las milicias palestinas, el autor de la queja afirma
que, habida cuenta de su relacion con las autoridades libanesas, habria posibilidades reales de
que dichas autoridades dieran su aquiescencia para que fuera torturado por las milicias palestinas
"en la medida en que tales autoridades no pondrian fin a los actos de tortura perpetrados contra
¢l" por las milicias palestinas en caso de que "tuvieran conocimiento de ello las autoridades
libanesas".

5.6. El autor de la queja concluye sefialando que es irrelevante la observacion del Estado parte
de que el Tribunal Administrativo de Apelacion no consider6é que hubiese cometido crimenes de
guerra ni crimenes de lesa humanidad. Segun el autor de la queja, la mera percepcion o incluso
sospecha por los grupos palestinos de que particip6 en la matanza de Sabra y Chatila seria una
razon suficiente para que actuaran contra €l.

Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

6.1. Antes de examinar cualquier queja contenida en una comunicacion, el Comité contra la
Tortura debe determinar si ésta es admisible o no de conformidad con el articulo 22 de las
Convencion.

6.2. EIl Comité se ha cerciorado, en cumplimiento del apartado a) del parrafo 5 del
articulo 22 de la Convencion, de que la misma cuestion no ha sido ni estd siendo examinada
segun otro procedimiento de investigacion o solucion internacional.

6.3. De conformidad con el apartado b) del parrafo 5 del articulo 22 de la Convencion, el
Comité no examina ninguna queja a menos que se haya cerciorado de que el autor ha agotado
todos los recursos internos disponibles. El Comité observa que es incuestionable que se han
agotado los recursos internos y considera por lo tanto que el autor de la queja ha cumplido los
requisitos del apartado b) del parrafo 5 del articulo 22.

6.4. El Estado parte afirma que la comunicacion es en parte inadmisible por carecer
manifiestamente de fundamento y en parte porque algunas de las afirmaciones del autor no
entran dentro del &mbito de la Convencion. No obstante, el Comité considera que los
argumentos expuestos por el autor plantean cuestiones sustantivas que deberian examinarse en
relacion con el fondo de la cuestion. En consecuencia, el Comité considera que la comunicacion
es admisible.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1. La cuestion que el Comité debe examinar es si la expulsion del autor al Libano constituiria
un incumplimiento de la obligacion del Estado parte en virtud del articulo 3 de la Convencion de
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no proceder a la expulsion o devolucion de una persona a otro Estado cuando haya razones
fundadas para creer que estaria en peligro de ser torturada.

7.2. Para determinar el riesgo de tortura, el Comité tiene en cuenta todas las consideraciones
del caso, como la existencia en el Estado correspondiente de un cuadro persistente de violaciones
manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos. Ahora bien, la finalidad perseguida es
determinar si el propio interesado correria peligro en el pais al que se le devolveria.

Por consiguiente, la existencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o
masivas de los derechos humanos en un pais no es, en si, motivo suficiente para considerar que
una persona determinada estaria en peligro de ser sometida a tortura al volver a ese pais; tiene
que haber otros motivos que indiquen que esa persona en particular estaria en peligro. De igual
modo, la ausencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas de los derechos humanos
no significa que no se pueda considerar que alguien esta en peligro de ser torturado en su
situacion particular.

7.3. El Comité recuerda su Observacion general N° 1 sobre el articulo 3, segun la cual esta
obligado a evaluar si hay razones fundadas para creer que el autor estaria en peligro de ser
torturado si se procediese a su expulsion, devolucion o extradicion a otro Estado, y el riesgo de
tortura debe fundarse en razones que vayan mas alla de la pura teoria o sospecha. De todos
modos, no es necesario demostrar que el riesgo es muy probable. El riesgo no tiene
necesariamente que ser muy probable, pero si ha de ser personal y presente. A este respecto, en
anteriores decisiones, el Comité ha establecido que el riesgo de tortura debe ser previsible, real y
personal.

7.4. Enrelacion con la cuestion de la carga de la prueba, el Comité recuerda su jurisprudencia,
en el sentido de que corresponde normalmente al autor de la queja presentar un caso defendible y
que el riesgo de tortura debe fundarse en razones que vayan mas alla de la pura teoria o

9
sospecha’.

7.5. En el presente caso, el autor de la queja sostiene que seria torturado si fuera deportado al
Libano como consecuencia de las actividades que realizo en otras épocas como miembro de las
Fuerzas Libanesas/Milicia de los Democratacristianos (Falangistas), su participacion en la
matanza de Sabra y Chatila de 1982, el robo de dinero perteneciente a las Fuerzas Libanesas y
sus opiniones en favor de Israel. El Estado parte ha refutado tales afirmaciones por considerarlas
sin fundamento y ha sefialado que las autoridades libanesas no estan buscando al autor de la
queja. Ademas, el Comité observa que el autor de la queja no ha presentado ninguna prueba
significativa para fundamentar sus afirmaciones. No hay ningln indicio de que las autoridades
libanesas lo estén buscando. En cuanto a su afirmacion sobre su posible persecucion o tortura
por grupos palestinos como consecuencia de las actividades que realizé en el pasado y sus
opiniones en favor de Israel, el Comité observa que, una vez mas, el autor de la queja ha
aportado pruebas insuficientes para fundamentar sus afirmaciones.

? Véanse, entre otras, las comunicaciones N° 256/2004, M. Z. c. Suecia, decision aprobada

el 12 de mayo de 2006, parr. 9.3; N° 214/2002, M. A. K. c. Alemania, decision aprobada

el 12 de mayo de 2004, parr. 13.5; y N° 150/1999, S. L. c. Suecia, decision aprobada el 11 de
mayo de 2001, parr. 6.3.
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7.6. El Comité ha observado que en diferentes informes presentados por las partes se aduce que
la tortura sigue siendo un problema en el Libano. No obstante, en opinién del Comité el autor

de la queja no ha aportado pruebas suficientes para demostrar que estd personalmente expuesto

a ser victima de las autoridades o de grupos palestinos u otros grupos armados en el Libano.

Por consiguiente, el Comité considera que el autor de la queja no ha demostrado que, si regresara
al Libano (que se adhiri6 a la Convencion el 5 de octubre de 2000), estaria expuesto a un riesgo
previsible, real y personal de ser sometido a tortura. Por esas razones, el Comité considera que
el traslado del autor de la queja al Libano no constituiria una violacion del articulo 3 de la
Convencion.

8.  El Comité contra la Tortura, actuando en virtud del parrafo 7 del articulo 22 de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
concluye que el traslado del autor de la queja al Libano por el Estado parte no constituiria una
infraccion del articulo 3 de la Convencion.

[Aprobada en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa la version original.
Posteriormente se publicara también en arabe y chino como parte del informe anual del Comité a
la Asamblea General.]



