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Anexo
DECISION DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS CON ARREGLO
AL PROTOCOLO FACULTATIVO DEL PACTO INTERNACIONAL
DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
-67° PERIODO DE SESIONES-

relativa a la

Comunicacion N° 871/1999

Presentada por: Sra. Joukje E. Timmerman
Presunta victima: La autora
Estado Parte: Paises Bajos

Fecha de la comunicacion: 22 de septiembre de 1998

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 29 de octubre de 1999,
Adopta la siguiente:

Decisién sobre admisibilidad

1. La autora de la comunicacion es la Sra. Joukje Elisabeth Timmerman, ciudadana
neerlandesa nacida el 8 de abril de 1951, con domicilio en Groningen (Paises Bajos). Afirma se
victima de una violacion por los Paises Bajos de los articulos 7 y 8, de los parrafos 1y 2 del
articulo 9 y de los articulos 17 y 26 del Pacto.

Los hechos expuestos por la autora

2.1. La autora comenzé a trabajar temporalmente como asistente de cirugia en el Hospital
Académico de Groningen (Academisch Ziekenhuis Groningen - AZG) el 1° de diciembre
de 1980. El 1° de diciembre de 1981 se le ofrecié un nombramiento perrhafbespués de

" Participaron en el examen de la presente decision los siguientes miembros del Comité:
Sr. Abdelfattah Amor, Dr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra N. Bhagwati, Lord Colville,
Sra. Elizabeth Evatt, Sr. Louis Henkin, Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzmer,

Sra. Cecilia Medina Quiroga, Sr. Martin Scheinin, Sr. Roman Wieruszewski,

Sr. Maxwell Yalden y Sr. Abadallah Zakhia.

! Esto significa que pas6 a ser funcionario publico de conformidad con la legislacion
neerlandesa.
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cierto tiempo llego a ejercer de hecho las actividades correspondientes a un primer asistente de
cirugia en el Departamento de Cirugia Pléastica.

2.2. En 1989 se reorganiz6 el Departamento de Cirugia del hospital y se cre6 un "Centro de
operaciones". Se suponia que los asistentes de cirugia debian ser flexibles y capaces de cump
tareas de cirugia en diferentes departamentos de cirugia; habia una "obligacion de circulaciéon®.
El 1° de septiembre de 1989 se ofrecio a la autora el cargo de asistente de cirugia, efectivo a
partir de septiembre de 1990. Acepto el cargo a condicion de que se le aumentara el sueldo,
solicitud que ya habia presentado en enero de 1988. Habia pedido el aumento de sueldo porqu
estimaba que sus actividades extraordinarias de coordinacion a la sazon le daban derecho a un
escalon més alto.

2.3. Inicialmente, el hospital se nego a reconsiderar la escala de sueldos de la autora, pero a
raiz de una orden judicial (Ambtenarengerecht) de 15 de febrero de 1991 aumento la escala de
sueldos de la autora de BO7 a B08, pagandole al mismo tiempo una suma no recurrente

de 2.500 florines. EIl hospital comunicé esto a la autora mediante una carta de 10 de julio

de 1991.

2.4. La autora cay0 enferma a partir de la fecha en que debia asumir sus nuevas funciones
(septiembre de 1990), y no se presento a trabajar. Mas tarde, un médico informé al hospital que
la autora podia reanudar poco a poco su trabajo habitual. Después de que la autora regresara «
trabajar, siguié expresando descontento con su escala de sueldos, el titulo de su cargo, la
obligacion de circulacién y las tareas especificas que se le encomendaban. La autoray las
autoridades del centro sostuvieron varias conversaciones, pero aquélla no queria mas que un
aumento de sueldo y que se reconsiderara el titulo de su cargo y su obligacién de circulacion.

2.5. Después de escribir varias cartas recordatorias al hospital en las que le reiteraba su
solicitud de reconsideracion, la autora fijo un plazo de dos semanas para que éste le respondier
Como el hospital no respondio en el plazo fijado por la autora, el 14 de enero de 1992 ésta elevc
su caso al Tribunal de Distrito de Groningen (Arrondissementsrechtbank Groningen), alegando
que el hospital no habia dado respuesta a su peticién. El 3 de febrero de 1995 dicho Tribunal
decidié que el plazo de dos semanas (establecido por la autora) era demasiado corto, y que en
realidad el hospital habia reaccionado en un plazo razonable. El hospital respondié que insistiri
en su posicién anterior, expuesta en la carta de 10 de julio de 1991.

2.6. El 28 de abril de 1993 la autora recibi6é una carta de despido del hospital, que también
impugné en el caso mencionado. Sin embargo, el Tribunal dictaminé que el despido por parte
del hospital era valido. La autora apel6 de la decisién ante el Consejo Central de Apelaciones
(Centrale Raad van Beroep). El Consejo, ultima instancia judicial, confirmé el dictamen del
Tribunal de Distrito.

2.7. La autora elevo una queja a la Comision Europea de Derechos Humanos. El 4 de julio
de 1997 la Comision rechazé su solicitud por inadmisible.

La denuncia

3. La autora alega: 1) que se incurrio en "remuneracion desigual y trato desigual por trabajc
de igual valor", lo que, segun afirma, constituye una violacién del articulo 26 del Pacto; 2) que
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la politica de la "obligacion de circulacion” era discriminatoria, porque solo se aplicaba a

ella; 3) que los medios empleados por el hospital para "deteriorar la condicion juridica de la
autora como empleada del hospital, es decir, el fraude, la falsificacion, el chantaje y la amenaza
constituian una violacién del articulo 17"; 4) una violacién de los articulos 8 y 9 porque cuando
regreso al hospital después de su enfermedad, se le exigié que trabajara en condiciones
equivalentes a trabajo forzoso y a una privacion de su libertad; 5) que el objetivo de la politica
aplicada por el hospital era "deshacerse de ella", y que constituia en definitiva una forma de
tortura, en violacion del articulo 7 del Pacto.

Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciamiento

4.1. De conformidad con el articulo 87 de su reglamento, antes de examinar las reclamacione
contenidas en una comunicacion, el Comité de Derechos Humanos debe decidir si ésta es o no
admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

4.2. El Comité ha tomado nota de la alegacién de la autora de que es victima de una violaciol
de los articulos 7, 8, 9 y 17 del Pacto. Sin embargo, el Comité considera que los argumentos
aducidos por la autora en relacion con la conducta del hospital no justifican, a efectos de la
admisibilidad, que el pretendido comportamiento del hospital equivalga a una violacion de
dichos articulos del Pacto. En consecuencia, esta parte de la comunicacion es inadmisible a
tenor del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

4.3. Enlo que se refiere a la reclamacion de la autora de que fue victima de discriminacion er
violacion del articulo 26 del Pacto, por cuanto, entre otras cosas, se incurrié en pago desigual pt
trabajo igual y porque la obligacidn de circulacion sélo se aplicaba a ella y no a otros empleados
de igual condicion, el Comité sefiala que nunca se plantearon argumentos de discriminacion ant
los tribunales nacionales. Asi pues, el Comité decide que esta reclamacion es inadmisible por r
haberse agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna. En consecuencia, la reclamacién
inadmisible a tenor del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

5. En consecuencia, el Comité de Derechos Humanos decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible de conformidad con el articulo 2 y el
apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo;

b) Que se comunique la presente decision a la autora y, a titulo informativo, al
Estado Parte.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original.
Posteriormente se publicara en arabe, chino y ruso, como parte del informe anual del Comité a |
Asamblea General.]



