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Comité de los Derechos del Nifio

Decision adoptada por el Comité en virtud del Protocolo
Facultativo de la Convencion sobre los Derechos del Nifio
relativo a un procedimiento de comunicaciones, respecto
de la comunicacion nam. 93/2019+ »«

Comunicacion presentada por: F.A. (representada por Human Rights League)

Presuntas victimas: ARA,SA MA yASA.

Estado parte: Eslovaquia

Fecha de la comunicacidn: 14 de agosto de 2019 (presentacion inicial)
Asunto: Expulsion a los Paises Bajos en aplicacion del

Reglamento Dublin 111

Cuestiones de fondo: No devolucion; derecho a la vida; interés superior
del nifio; tortura y malos tratos; injerencia en la vida
familiar; separacion de los nifios de sus padres; nivel
de vida

Articulos de la Convencién:  3; 6; 9; 16; 18; 27, parr. 1; 28; y 37

1. La autora de la comunicacion es F.A., nacional del Afganistan, actuando en nombre
de sus hijos, A.R.A., S.A., M.A. y A.S.A., nacionales también del Afganistan, que tenian 16,
14, 9y 2 afios en el momento de presentar la comunicacion. F.A. sostiene que su hija A.S.A.
seria victima de una violacion del articulo 3, leido conjuntamente con los articulos 6, 9, 16,
18, 27, parr. 1, 28 y 37 de la Convencién, y que sus tres hijos, A.R.A., S.A. y M.A,, serian
victimas de una violacion del articulo 4 del Protocolo Facultativo de la Convencidn sobre los
Derechos del Nifio relativo a la participacion de nifios en los conflictos armados. El Protocolo
Facultativo de la Convencién sobre los Derechos del Nifio relativo a un procedimiento de
comunicaciones entré en vigor para el Estado parte el 3 de marzo de 2014.

2. El padre de los nifios ha residido de forma legal en el Estado parte desde 2010 vy,
cuando se presentd esta comunicacion, contaba con un permiso de residencia valido hasta
2020. En 2016, F.A., A.R.A., SA., M.A. y A.S.A. abandonaron el Afganistan porque los
talibanes se habian interesado en varias ocasiones por el paradero del padre y habian
amenazado de muerte a la familia. Ademas, el nifio de mas edad, A.R.A., tenia miedo a ser
secuestrado y reclutado a la fuerza por los talibanes u otros grupos terroristas.
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Aprobada por el Comité en su 90° periodo de sesiones (3 de mayo a 3 de junio de 2022).

Participaron en el examen de las comunicaciones los siguientes miembros del Comité: Suzanne Aho,
Aissatou Alassane Moulaye Sidikou, Hynd Ayoubi Idrissi, Bragi Gudbrandsson, Philip Jaffé, Sopio
Kiladze, Gehad Madi, Faith Marshall-Harris, Benyam Dawit Mezmur, Clarence Nelson, Otani
Mikiko, Luis Ernesto Pedernera Reyna, José Angel Rodriguez Reyes, Ann Skelton, Velina Todorova,
Benoit Van Keirsbilck y Ratou Zara.
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3. El 6 de septiembre de 2018, F.A., A R.A,, S.A, M.A.y AS.A. solicitaron asilo en el
Estado parte. El 24 de octubre de 2018, la Oficina de Migracion rechazo sus solicitudes de
asilo al considerarlas inadmisibles en virtud del Reglamento Dublin I11 y orden6 su expulsion
a los Paises Bajos. F.A. recurrid la decision ante el Tribunal Regional de Kosice, que la
revoco el 14 de febrero de 2019. El 14 de junio de 2019, la Oficina de Migracion volvio a
rechazar las solicitudes de asilo. Se pidié que se aplicara el efecto suspensivo en las 6rdenes
de expulsion ante el Tribunal Regional de Bratislava, que denegd la peticion para A.R.A. el
1 de agosto de 2019, y el 7 de agosto de 2019 para F.A., S. A, MA.y AS.A.

4, En caso de expulsion a los Paises Bajos, la autora alega que A.R.A., S A, MA.y
A.S.A. correrian el riesgo de ser separados de su padre y de ser objeto de una devolucién en
cadena al Afganistan, dado que los Paises Bajos ya han rechazado las solicitudes de asilo de
los nifios y de su madre.

5. De conformidad con el articulo 6 del Protocolo Facultativo, el 19 de agosto de 2019,
el Grupo de Trabajo sobre las Comunicaciones, actuando en nombre del Comité, solicito al
Estado parte la adopcion de medidas provisionales consistentes en abstenerse de expulsar a
FA., ARA., SA, MA. y ASA. a los Paises Bajos mientras el Comité estuviera
examinando el caso.

6. El 18 de octubre de 2019, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad de la comunicacidn, en las que solicitaba que la admisibilidad y el fondo de la
comunicacion se examinaran por separado. El 17 de noviembre de 2019, la autora presento
sus comentarios a las observaciones del Estado parte. El 25 de noviembre de 2019, el Comité
rechazd la solicitud del Estado parte de examinar la admisibilidad y el fondo de la
comunicacion por separado. El 19 de mayo de 2020, el Estado parte indico que se habian
iniciado procedimientos de asilo en favor de F.A.,, AR.A., S.A., MAA. y ASS.A. El 8 de
diciembre de 2021, el Estado parte indico que se les habia concedido proteccion
internacional, y solicit6 por tanto que se archivara la comunicacion. El 12 de enero de 2022,
la autora aceptd la propuesta de que el Comité suspendiera el examen del caso.

7. Habida cuenta de la informacion recibida por el Comité sobre la concesién de
proteccion internacional a F.A., A.R.A., S.A., M.A. y AS.A. por el Estado parte, el Comité
decide poner fin al examen de la comunicacién nim. 93/2019 por haber dejado de ser
pertinente, con arreglo al articulo 26 de su reglamento en relacion con el Protocolo
Facultativo relativo a un procedimiento de comunicaciones.
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