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DICTAMEN
Comunicacion N° 846/1999
Presentada por: Sra. Gertruda Hubertina Jansen-Gielen (representada
por €l Sr. B. W. M. Zegers)
Presunta victima: Laautora
Estado Parte: Los Paises Bgjos
Fecha de la comunicacion: 7 de agosto de 1998 (presentacion inicia)
Decisiones anteriores: Decision del Relator Especial con arreglo a

articulo 91, transmitida al Estado Parte e 21 de enero
de 1999 (no se publicé como documento)

Fecha de aprobacién del dictamen: de abril de 2001

El Comité de Derechos Humanos aprobo el 3 de abril de 2001 su dictamen, emitido a tenor
del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, respecto de la comunicacion N°© 846/1999.
El texto del dictamen figuraen € anexo del presente documento.

[Anexo]

" Sedivulga por decision del Comité de Derechos Humanos.

GE.01-41520 (S)
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Anexo

DICTAMEN DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS EMITIDO A TENOR

DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
-71° PERIODO DE SESIONES-

respecto dela
Comunicacion N° 846/1999
Presentada por: Sra. Gertruda Hubertina Jansen-Gielen (representada por
el Sr. B. W. M. Zegers)
Presunta victima: Laautora
Estado Parte: Los Paises Bgjos

Fechade lacomunicacion: 7 de agosto de 1998 (presentacion inicial)

Fecha de |la decision sobre
admisibilidad y aprobacion
del dictamen: 3 de abril de 2001

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto Internacional
de Derechos Civilesy Politicos,

Reunido € 3 de abril de 2001,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 846/1999 presentada al Comité de
Derechos Humanos por la Sra. Gertruda Hubertina Jansen-Gielen con arreglo a Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos,

Habiendo tenido en cuenta toda lainformacion que le han presentado por escrito la autora
delacomunicacion y e Estado Parte,

Apruebalo siquiente:

" Los siguientes miembros del Comité participaron en el examen de la presente comunicacion:
Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

Sra. Christine Chanet, Sr. Louis Henkin, Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzmer,

Sr. Rgjsoomer Lallah, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Martin Scheinin,

Sr. Ivan Shearer, Sr. Hipdlito Solari Yrigoyen, Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Patrick Vella,

Sr. Maxwell Y aden.
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Dictamen emitido atenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1. Laautoradelacomunicacién, de fecha 7 de agosto de 1997, es Gertruda Maria

Hubertina Jansen-Gielen, ciudadana holandesa nacida el 21 de noviembre de 1940. Afirma ser
victimade unaviolacion de los articulos 14, 17 y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, cometida por |os Paises Bgjos. Esta representada por e Sr. B. W. M. Zegers, asesor
juridico.

L os hechos expuestos por |a autora

2.1. Laautoratrabajaba como maestra en la escuela primaria catdlica Budschop, en
Nederweert. Su empleador era una asociacion privada.

2.2. El 20 dediciembre de 1989, el Director del Fondo General de Pensiones Civiles
(Algemeen Burgerlijk Pensioenfonds), que es un fondo privado, declaré ala autora discapacitada
en un 80%. Estadecision se basb en el informe de un psiquiatra, redactado en noviembre

de 1989.

2.3. Laautorarecurrio estadecision, pero su apelacion fue desestimada por €l tribunal de
distrito de LaHaya el 24 de septiembre de 1992. Deladecision del tribunal se desprende que
entre octubre de 1987 y octubre de 1988 la autora se ausento frecuentemente del trabajo por
razones de salud, y que a partir de octubre de 1988 dejo deir atrabajar. El informe psiquiatrico
demostrd que su ausencia estuvo causada por un grave conflicto laboral, al que no pudo

hacer frente.

2.4. Posteriormente la autora interpuso una apelacion ante @ Tribunal Central de Apelaciones
(Centrale Raad van Beroep), que es lainstancia suprema que dirime los litigios sobre pensiones.
En septiembre de 1994 la autora cambid de abogado. En carta de 26 de septiembre de 1994, que
el tribunal recibio el 27 de septiembre del mismo afio, el nuevo abogado envié un informe
psicol6gico que refutaba las conclusiones del primer informe pericial. Lavistaen el Tribuna
Central de Apelaciones se celebro en lafecha prevista del 29 de septiembre de 1994. En su falo
de 20 de octubre de 1994, e Tribunal Central de Apelaciones desestimo la apelacion de la
autora. El tribunal sostuvo que no podiatener en cuenta el informe pericial porque laautoralo
habia presentado demasiado tarde. Del fallo seinfiere que € tribunal estimo que de admitirse el
documento |la parte demandada veria obstaculizada sin causa razonable su defensa. Ladecision
del tribunal se baso también en |as disposiciones del articulo 8:58 de la (nueva) Ley general dela
administracion.

2.5. Segun laautora, laLey general delaadministracion entro en vigor € 1° de enero de 1994
pero seguin su articulo 1 (3) no es aplicable a su caso, por cuanto ellainterpuso su apelacién antes
del 1° de enero de 1998". El anterior procedimiento administrativo no preveia ningtin plazo para
la presentacién de un informe, y por consi guiente tenia que haberse considerado que el informe
se habia presentado a tiempo.

! Al comienzo de su fallo de 20 de octubre de 1994 el Tribunal Central de Apelacionesindica
gue la apel acion se considerd sobre la base de las normas legal es vigentes antes de la entrada en
vigor delaLey genera de laadministracion.
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2.6. Laautora sefiala ademas que, a convocarla paralavistadel 29 de septiembre de 1994, €
tribunal sdlo le comunico que podia presentar nuevos documentos diez dias antes de la fecha de
lavista. Ademés, cabe sostener que en la préctica, e incluso con lanuevaley, la presentacion
tardia de documentos se acepta siempre y cuando no concul que gravemente los derechos de la
otra parte.

Ladenuncia

3.1. Laautorasostiene que, al no tener en cuenta el informe pericial, € tribunal violé su
derecho a presentar pruebas, por cuanto le impidi6 que refutara los argumentos de la otra parte
en lo referente a su capacidad paratrabgjar. Afirmaque esto constituye unaviolacion del
articulo 14, ya que no le fueron reconocidas | as debidas garantias.

3.2. Laautora afirmatambién que se ha producido unaviolacién del articulo 17 del Pacto, ya
gue la decisién improcedente en € sentido de que esta discapacitada en mas de un 80% y no
puede gjercer un empleo afectaa su vida privada (su integridad fisicay moral) y a su reputacion.

3.3. Laautora sostiene ademas gue la razén Ultima de que fuera declarada discapacitada era que
ladireccion de la escuela no apreciaba sus creencias catdlicas tradicionales, |0 que constituye
unaviolacion del articulo 18 del Pacto.

Observaciones del Estado Parte

4.1. En sus observaciones de 22 de marzo de 1999, el Estado Parte impugnalaadmisibilidad de
la comunicacién porque en el curso de las actuaciones nacionales la autora no invoco, ni siquiera
implicitamente, los derechos del Pacto que ahora afirma fueron violados. El Estado Parte
sostiene que la comunicacion debe declararse inadmisible porque no se han agotado 10s recursos
internos.

4.2. Ademés, € Estado Parte afirma que la autora no ha probado su aseveracion de que e
motivo de que se la declarase incapaz paratrabajar tuvo que ver con sus creencias catélicas
tradicionales, y que esta parte de su comunicacion debe declararse inadmisible en virtud del
articulo 2 del Protocolo Facultativo.

5.1. En otras observaciones presentadas €l 1° de septiembre de 1999 el Estado Parte explica
que, durante la tramitacion de la apelacion de la autora contra la decision del Fondo de Pensiones
de declararla discapacitada en méas del 80%, se previé unavistaante e Tribunal Central de
Apelaciones (Centrale Raad van Beroep) €l 29 de septiembre de 1994. El 26 de septiembre

de 1994 €l abogado actual de la autoracomunico al tribunal que habia sustituido a anterior
letrado e incluyd en su comunicacién un nuevo informe psicol 6gico que impugnaba el informe
psiquidtrico en el que e Fondo habia basado su decisién. Sin embargo, € tribunal no incorporé
el informe psicol 6gico alos autos, porque se habia presentado demasiado tarde.

5.2. En cuanto alaafirmacion de la autora de que ladecision del tribunal de no incluir €
informe psicol 6gico en autos la habia privado de su derecho a ser oida publicamente y con las
debidas garantias, €l Estado Parte recuerda que, segiin lajurisprudencia del tribunal, corresponde
por lo general alos tribunales de los Estados Partes y no al Comité examinar |os hechos y
pruebas presentados a los tribunales nacionales y evaluados por éstos. El Estado Parte niega que,
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al no tenerse en cuenta el informe, las actuaciones fueran manifiestamente arbitrarias o
constituyeran una denegacion de justicia. En este contexto, € Estado Parte explica que la
promulgacion de la Ley genera de la administracion, €l 1° de enero de 1994, conllevé la
modificacion de la Ley de procedimiento. Laley anterior no mencionaba ningun plazo, mientras
que lanueva ley establece que | as partes pueden presentar documentos hasta diez dias antes de la
vista. Con arreglo alas disposiciones de laley transitoria, la antigualey era aplicable alavista
de la causa de la autora.

5.3. Segun el Estado Parte, la secretariadel Tribunal Central de Apelaciones recibio la carta del
abogado de la autora con el documento adjunto solo dos dias antes de lavista. El abogado no
explico por qué habia presentado tan tarde el documento. No habiendo una norma expresa, €l
tribunal juzgo laadmisibilidad del documento con arreglo alos principios de las debidas
garantias procesales, uno de |os cuales exige que las actuaciones se lleven a cabo sin que ninguna
de las partes vea obstaculizada indebidamente la sustanciacion del caso. El tribunal llego ala
conclusion de que laincorporacién de los documentos a los autos en esa fase del procedimiento
constituiria un obstéculo sin causa razonable.

5.4. El Estado Parte sostiene gue un principio general de laLey de procedimiento
administrativo de los Paises Bgjos, que € abogado debia haber conocido, es que no se puede
admitir ninguin documento en autos si la otra parte no ha podido examinarlo con suficiente
antelacion. El abogado podia haber pedido un aplazamiento afin de dejar ala otra parte -y a
tribunal- tiempo suficiente para estudiar el documento. No lo hizo, y en consecuenciacorrio el
riesgo deliberado de que & informe, al haberse presentado tardiamente, no se incluyera en autos.

5.5. El Estado Parte niega que ladecision del tribunal se basaraen lanuevaley. A sujuicio, €
tribunal se remitio alanuevaley solo parailustrar |la normageneral de las debidas garantias
procesal es seguin la cual las partes deben disponer de tiempo suficiente para preparar
adecuadamente lavista. Por consiguiente, los derechos de la autora no han sido violados a este
respecto.

5.6. Encuanto alaaegaciéon delaautoraa amparo ddl articulo 17, €l Estado Parte declara que
el examen de la capacidad de trabajar de la autora era legitimo con arreglo ala Ley de jubilacion,
ya que habia estado ausente del trabajo por razones de enfermedad. Enlorelativo ala
afirmacion de la autora de que su ausencia no se debio a enfermedad sino a un conflicto laboral,
el Estado Parte se remite al informe psiquiétrico en que e Fondo baso su decision. En el informe
sellegaalaconclusion de que la autora eraincapaz de hacer frente al conflicto que habia
surgido en el lugar de trabajo. En consecuencia, el Estado Parte entiende que la decision del
Fondo no fueilegal.

5.7. Enloreferente alaposible arbitrariedad de lainjerencia adegada, €l Estado Parte se remite
al fallo del Tribunal Central de Apelaciones, que reconoce que en circunstancias como las de la
autora hay que procurar especiamente no abusar de las pensiones de invalidez. El tribunal Ilego
alaconclusion de que el Fondo habia sopesado adecuadamente su decision. Sobre esa base, €l
Estado Parte niega que lainjerenciafuera arbitraria.

5.8. Demodo andlogo, € Estado Parte niega que la declaracion de invalidez constituyera un
ataque ilegitimo contralareputacion de laautora. En este contexto, € Estado Parte recuerda que
ladecision fue legitimay no se basd en hechos inexactos. Segun el Estado Parte, la reputacion



CCPR/C/71/D/846/1999
pagina 6
de una persona solo resulta empafiada por un atagque a que el ptblico pueda tener acceso®.

El Estado Parte sostiene que la declaracion de incapacidad para el trabajo solo fue puesta en
conocimiento de | as partes directamente interesadas.

5.9. Enloreativo aladenunciadelaautoraa amparo del articulo 18, €l Estado Parte se remite
a sus observaciones sobre la admisibilidad y afirma que no hay ninguna prueba gue corrobore
esta denuncia, y que no se produjo ningunaviolacion.

Comentarios de la autora a las observaciones del Estado Parte

6.1. El abogado reiteraque lano inclusion del informe en autos por parte del tribunal entrafia
una arbitrariedad manifiesta de procedimiento y constituye una denegacion de justicia. Observa
que, al ser aplicable la anterior Ley de la administracion, los documentos se presentaron
legalmente atiempo. El hecho de que € tribunal no recibieralos documentos hasta dos dias
antes de la vista no puede considerarse un obstaculo paralatramitacion de lacausa. El abogado
sostiene que habia tiempo suficiente paraleer € informe detenidamente. Ademas, € tribunal
esta facultado para aplazar lavistay podia haberlo hecho de haber considerado que hacia falta
mas tiempo para estudiar el documento. Por otra parte, €l abogado cree que lainvocacion dela
nuevaley por €l tribunal no es méas que un pretexto parano incluir el informe en autos.

6.2. El abogado sostiene que la ausenciadel trabajo de la autora fue debida a un conflicto
laboral, y no aenfermedad. El informe en el que se baso la decision del Fondo quedaba
invalidado por el informe que € tribunal no admiti6. Pararesolver un conflicto laboral se hizo
unainterpretacion abusiva de la Ley de jubilacion, y por consiguiente lainjerenciafueilegitima
Ademas, el nuevo informe psicolgico, que no se incorpord alos autos, muestra que la
declaracion de que la autora estaba incapacitada para € trabajo se basd en hechos inexactos.

Por consiguiente, la declaracion constituyd unainjerenciaen lavida privada de la autoray
redund6 en menoscabo de su integridad fisicay moral, asi como de su reputacion. Asimismo, €l
abogado afirma que la declaracion es accesible a publico, por cuanto las vistas ante € Tribunal
Central de Apelaciones son publicas.

6.3. El abogado sostiene que €l Estado Parte permite que a personas sanas que sustentan
opiniones politicamente incorrectas, como son en el caso de la autora sus creencias catolicas
tradicionales, se lesimpide participar en lavidasocia y laboral. Segun el abogado, €l nuevo
informe psicol 6gico demostraba que la autora era capaz de hacer frente a un conflicto laboral, y
no estaba incapacitada paratrabajar. Por consiguiente, segun el abogado € Unico motivo de que
se ladeclarase inhabil para el trabajo fue que la administracion catdlica de la escuelano
apreciaba sus creencias también catdlicas, pero tradicionales, y querialiberarse de ella.

El abogado afirma que las autoridades neerlandesas tratan de eliminar sistematicamente la
ensefianza catdlica romanatradicional, por ejemplo iniciando diligencias penales contralos
laicos o |os sacerdotes catdlicos romanos que ensefian en publico la doctrina catdlicatradicional .
El abogado sostiene que en el caso de la autora se hizo unainterpretacion abusivade la
legislacion laboral paraimpedir la expresion de sus creencias catdlicas, con la consiguiente
violacién del articulo 18 del Pacto.

2 El Estado Parte citael caso Nowak en las observaciones del Comité, parrafo 42, pagina 306.
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Cuestiones materiales y procesa es de previo pronunciamiento

7.1. Antes de examinar cuaquier denuncia contenida en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con €l articulo 87 de su reglamento, si la
comunicacion es admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2. Con respecto alas denuncias de la autora segun las cuales es victima de una violacion de
los articulos 17 y 18 del Pacto porque supuestamente se la declaré de un modo improcedente
inh&bil parad trabago, el Comité observa que la autora no ha aportado pruebas suficientes de sus
denuncias alos efectos de laadmisibilidad. El Comité observa que las declaracionesy
alegaciones de la autora a este respecto han sido de caracter muy general, y que no ha puesto
estos hechos en conocimiento de los tribunales nacionales. Por consiguiente, esta parte de la
comunicacion de la autora es inadmisible de conformidad con los articulos 2 y 5, 2) b) del
Protocol o Facultativo.

7.3. Enloreferente aladenunciade laautoraa amparo del articulo 14, el Comité observa que
se han agotado todos |os recursos internos disponibles y que no hay otras objeciones ala
admisibilidad de la denuncia. Por consiguiente, e Comité declara que la comunicacion es
admisible, puesto que podria plantear una cuestion atenor del articulo 14 del Pacto. El Comité
procede sin demora a considerar |os aspectos de fondo de la denuncia.

8.1. El Comité de Derechos Humanos ha estudiado |a presente comunicacion tomando en
consideracion toda la informacion escrita que le han facilitado |as partes, como dispone el
parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

8.2. Laautora haafirmado que el hecho de que el Tribunal Central de Apelaciones no incluyera
en autos el informe psicol 6gico presentado por su abogado dos dias antes de la vista constituye
unaviolacion de su derecho a que le fueran reconocidas las debidas garantias. El Comité ha
tomado nota del argumento presentado por el Estado Parte de que € tribunal consideré que de
admitir & informe dos dias antes de la vista la otra parte seria obstaculizada sin causa razonable
la sustanciacion de los procedimientos. Sin embargo, € Comité toma nota de que el derecho
procesal aplicable alavistadel caso no establecia un plazo determinado para la presentacion de
los documentos. En consecuencia, era obligacion del Tribunal de Apelacion, gue no estaba
vinculado por ningun plazo predeterminado, asegurar que cada parte pudiese impugnar las
pruebas documental es que la otra parte hubiese presentado o0 desease presentar y, de ser
necesario, suspender las actuaciones. Al no existir la garantia de laigualdad de condiciones entre
las partes respecto de la presentacion de pruebas paralos fines de lavista del caso, el Comité
determina que se ha cometido unaviolacion del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto.

9.  El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo del Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Politicos, considera que
los hechos que tiene ante si revelan la violacion por parte de los Paises Bgjos del parrafo 1 del
articulo 14 del Pacto.

10. Deconformidad con el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Comité
considera que la autoratiene derecho a un recurso efectivo.
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11. Teniendo en cuenta que, al hacerse Parte en €l Protocolo Facultativo, el Estado Parte ha
reconocido la competencia del Comité para determinar si se haviolado o no € Pacto y que, en
virtud del articulo 2 del Pacto, €l Estado Parte se ha comprometido a garantizar a toda persona
gue se encuentre en su territorio y esté sujeta a su jurisdiccion los derechos reconocidos en €
Pacto, y a garantizar que pueda interponer un recurso efectivo, con fuerza g ecutoria, en caso de
violacién comprobada de esos derechos, el Comité desearecibir del Estado Parte, en un plazo
de 90 dias, informacion sobre las medidas adoptadas para poner en practica su dictamen.

[Adoptado en espafiol, francés e inglés, siendo lainglesalaversiéon original .
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité ala Asamblea General .]
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V oto particular concurrente de David Kretzmer y Martin Scheinin

Aunque concurrimos con la conclusién del Comité, enunciada en el parrafo 8.2 de su
Dictamen, de que hubo unaviolacién del parrafo 1 del articulo 14, en € presente caso, diferimos
en cuanto alas razones de dicha decision.

Incumbe en general alos tribunales nacionales decidir sobre laadmisibilidad de los
documentos en las actuaciones judiciales y € procedimiento para su presentacion. Aungue
cuando se examino el caso de la autora ante | os tribunal es nacional es no existia ninguna
disposicion juridica en materia de plazos parala presentacion de los documentos, el Estado Parte
ha alegado que con arreglo al derecho nacional aplicable alos procedimientos administrativos,
no podia presentarse ningiin documento en las actuaciones si no se ofreciaala otra parte la
oportunidad de tomar nota de &l en un plazo razonable. La autora no haimpugnado este hecho.
Sin embargo, € Estado Parte no ha explicado por qué, habida cuenta de laimportancia del
informe para el caso de la autora, € tribunal no adoptd medidas para que la otra parte pudiese
examinarlo, haciendo caso omiso de . En estas circunstancias concretas, convenimos en que se
ha violado €l derecho de |a autora a una determinacion justa de sus derechos en un proceso
judicial, protegido en virtud del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto.

(Firmado): David Kretzmer

[Hecho en espariol, francés e inglés, siendo lainglesalaversion original. Posteriormente se
publicaratambién en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del Comité ala Asamblea
General .]



