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Anexo

DECISION DEL COMITE CONTRA LA TORTURA APROBADA A TENOR

DEL ARTICULO 22 DE LA CONVENCION CONTRA LA TORTURA Y

OTROS TRATOS O PENAS CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANTES
-30° PERIODO DE SESIONES-

relativa a la

Comunicacion N° 191/2001

Presentada por: S. S. (representado por abogado)
Presunta victima: S. S.
Estado Parte: Paises Bajos

Fecha de la queja: 20 de septiembre de 2001

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunido el 5 de mayo de 2003,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 191/2001, presentada al Comité
contra la Tortura por el Sr. S. S. con arreglo al articulo 22 de la Convencién contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado el autor de la queja,
su abogado y el Estado Parte,

Aprueba la siguiente:
Decision a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencion

1.1. El autor de la queja es el Sr. S. S., ciudadano de Sri Lanka, perteneciente al grupo de
poblacion tamil y nacido el 27 de noviembre de 1956 en Kayts, Jaffna, que reside actualmente en
los Paises Bajos y se halla en espera de su deportacion a Sri Lanka. El autor afirma que su
retorno forzoso a Sri Lanka constituiria una violacion por parte de los Paises Bajos del articulo 3
de la Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.
Esté representado por un abogado.

1.2. EIl23 de octubre de 2001, el Comité transmitio la queja al Estado Parte para que éste
formulara sus comentarios y le pidio, en virtud del parrafo 1 del articulo 108 del reglamento del
Comité, que no devolviera al autor a Sri Lanka mientras el Comité examinaba su queja.

El Estado Parte accedi6 a esta peticion.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor de la queja residié desde 1989 hasta 1995 en el distrito de Jaffna, donde trabajaba
como profesor de karate y daba también clases a miembros del movimiento de los Tigres de
Liberacion de Tamil Eelam (LTTE). Aunque simpatizaba con los LTTE, se neg6 a ensefiar en
sus campamentos militares. Cuando el ejército de Sri Lanka ocup6 Jaffna a fines de 1995, huyo
a Chavakachchery y mas tarde a Killinochi, junto con su mujer y sus hijos.

2.2. El17 de abril de 1996, la madre del autor fallecié en Trincomalee, que estaba controlado en
parte por los LTTE y en parte por el ejército de Sri Lanka. El autor deseaba ir a Trincomalee
para asistir a las exequias de su madre, pero los LTTE le negaron el salvoconducto porque no
tenia a nadie que respondiese por é1'. En junio de 1996, a cambio de unas clases de karate
gratuitas que dio a ciertos miembros de los LTTE, consiguio al fin obtener autorizacioén para
trasladarse, junto con un guia, a Mullaitivu, que seguia estando dentro de la zona controlada por
los LTTE. El autor permanecié dos meses en casa de un pescador en Mullaitivu y viajo luego al
distrito de Trincomalee en un barco de pesca. Un tamil lo escondié durante dos o tres meses en
el distrito de Anbuvelipuram en Trincomalee, hasta que, en noviembre de 1996, se traslad6 a
casa de su hermana en el centro de Trincomalee.

2.3. El13 de diciembre de 1996, dos dias después de un ataque con bombas de los LTTE a un
campamento militar del ejército de Sri Lanka, el ejército conquistd Trincomalee y detuvo a gran
numero de personas, entre las que se encontraba el autor de la queja. Se puso a todos los
mayores de 12 afios delante de un templo y un hombre enmascarado sefial6 al autor y a otros
hombres. El autor fue trasladado a un campamento militar en Trincomalee, donde estuvo
detenido durante dos meses aproximadamente. Lo encerraron con otros cuatro hombres en una
celda estrecha con poca luz, suelo de cemento y sin mobiliario alguno. Se le daba una mala
comida una vez al dia. Como la celda no tenia retrete, los prisioneros tenian que hacer sus
necesidades en los rincones; los excrementos se sacaban de la celda de cuando en cuando.

Se afirma que los soldados entraban con regularidad en la celda, en especial después de un
ataque armado de los LTTE, para maltratar a los prisioneros con patadas y golpes; a veces los
interrogaban al mismo tiempo. El autor afirma que se le pregunto si era profesor de karate y lo
negod. Ely los demas hombres solian estar desnudos o apenas cubiertos con ropa interior.

Con frecuencia los soldados les arrojaban agua encima antes de empezar a pegarles. El autor fue
golpeado de muchas maneras diferentes: con la mano abierta, con el puiio, con la culata de un
rifle y con una porra de caucho. Afirma que una vez le golpearon en la planta de los pies con un
baston, lo que le causé un fuerte dolor en los pies que dur6 varios dias. En otra ocasion lo
colocaron contra un armario con las manos levantadas y le golpearon la espalda con una porra de
caucho; afirma que el dolor crénico que los golpes le provocaron en la espalda dura todavia.

Le dieron un pufietazo en un ojo, causandole una herida en la ceja. Los soldados le golpearon
también en los genitales y en los rifiones y acabd con un testiculo hinchado y sangre en la orina.
Ademas, afirma que lo quemaron con un palo ardiendo en el brazo izquierdo, lo que le ha dejado
cicatrices. Los torturadores le dieron pisotones en el pie derecho con las botas y le lesionaron

! El abogado explica que el sistema de salvoconducto se aplica a todos quienes desean salir de
una zona controlada por los LTTE y tiene por objeto recaudar fondos para la lucha armada de
dicha organizacion. Con objeto de que la salida de tamiles de la zona no acarree la pérdida de
contribuciones, se exige que cada tamil que se propone salir de una zona controlada por

los LTTE cuente con alguien con bienes suficientes que garantice su regreso.
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gravemente el dedo gordo de ese pie. Cuando los soldados le pegaron en la mano derecha con
una botella rota y le preguntaron "; Verdad que eres profesor de karate?", perdio el
conocimiento”.

2.4. El autor se despertd en un hospital del campamento militar, donde permanecié unos
cuantos dias, hasta que un musulmén desconocido llamado Nuhuman consiguié organizar su
fuga. El autor sospecha que su hermana habia pagado a Nuhuman y que éste habia sobornado a
los soldados que guardaban la puerta de su habitacion. El autor afirma que ¢l y Nuhuman
pudieron salir del hospital y del campamento militar sin dificultad alguna.

2.5. Nuhuman llevo al autor a Colombo en automovil, y de alli sali6é de Sri Lanka en avion

el 14 de febrero de 1997 bajo el nombre de Mohamed Alee, con un pasaporte de Sri Lanka
falsificado. El autor fue primero a Dubai y luego a Ucrania, donde permanecio cinco meses.
El 1° de agosto de 1997, un "agente de viajes" ruso lo llevd en camién a un lugar desconocido
donde cruzo un rio junto con otros cinco tamiles. Los llevaron luego a una ciudad de Polonia
desconocida para el autor y alli tomaron un tren para Berlin. El 14 de agosto de 1997, el guia
ruso llevo al autor de la queja a los Paises Bajos, donde el autor solicitd su admision en calidad
de refugiado y un permiso de residencia el 15 de agosto de 1997. Ese mismo dia, fue
entrevistado primero por un funcionario del Departamento de Inmigracion y Naturalizacion de
los Paises Bajos (DIN), quien le pregunt6 su identidad y nacionalidad, estado civil, contactos
familiares, documentos de viaje y de otro tipo, asi como la fecha y manera en que sali6 de su pais
de origen y la ruta que habia seguido para llegar a los Paises Bajos.

2.6. Enuna carta fechada el 16 de febrero de 1998, el autor presentd una reclamacion al DIN,
quejandose de que éste no hubiese tomado una decision sobre su solicitud de asilo en el plazo
prescrito de seis meses. El 7 de abril de 1998, demando al DIN ante el Tribunal de Distrito de
Zwolle por no haber tomado una decision sobre su reclamacion con la debida diligencia. Retird
su demanda el 4 de junio de 1998 porque el DIN habia prometido agilizar los tramites, pero la
renovo por carta de 28 de agosto de 1998 dado que el DIN no habia cumplido su promesa.

Por decision de 18 de noviembre de 1998, el tribunal de distrito orden6 al DIN que tomase una
decision sobre la solicitud del autor en el plazo de seis semanas.

2.7. El 6 de octubre de 1998, el autor de la queja fue entrevistado por segunda vez con
asistencia de un intérprete. En la entrevista, que durd tres horas, el autor reiterd la declaracion
que ya habia hecho en su primera entrevista, es decir, que su mujer estaba embarazada de tres
meses cuando se separd de ella en junio de 1996, que no la habia vuelto a ver desde que se fue de
Killinochi y que habia estado escondido durante su estancia de dos meses en Mullaitivu.

En cuanto a su situacion familiar, el autor declar6é que su padre habia muerto en un bombardeo
del ejército de Sri Lanka y que una de sus hijas habia fallecido a causa de unas fiebres porque el
toque de queda les impidi6 llevarla a un hospital a tiempo. Por carta de 1° de diciembre de 1998,
el anterior abogado del autor protest6 de las circunstancias en que se habia desarrollado la
segunda entrevista. Al mismo tiempo presento cartas que el autor habia recibido de su mujer, en
las que se indicaba que habia dado a luz el 21 de mayo de 1997.

? La descripcion que hace el autor de la mayoria de los detalles de esta tortura viene corroborada
por un informe fechado el 14 de junio de 2001 presentado por el Grupo de reconocimiento
médico de la Seccion Holandesa de Amnistia Internacional.
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2.8. El11 de febrero de 1999, el autor comparecié ante un comité del DIN. La entrevista se
centr6 en la contradiccion entre la declaracion del autor de que su mujer estaba embarazada de
tres meses cuando la dejo en junio de 1996 y el hecho de que hubiera dado a luz el 21 de mayo
de 1997. Al final de la entrevista, el anterior abogado del autor dijo a la Comisioén que aclararia
este asunto. Por carta de fecha 26 de febrero, el abogado informo al DIN que el autor insistia en
que su mujer estaba embarazada de tres meses en junio de 1996. Ademas, no estaba escondido
en el sentido estricto de la palabra mientras permanecia en Mullaitivu y su mujer le visitaba
ocasionalmente alli. Su mujer habia sufrido un aborto espontaneo, hecho del que no se suele
hablar en la cultura hindu, especialmente porque, segun la religion hindu, el nacimiento del hijo
perdido habria representado el renacimiento de la difunta madre del autor. El autor no habia
dicho siquiera al hermano con el que tenia una relacion de mayor intimidad que habia perdido el
hijo hasta febrero de 1999.

2.9. El15 de marzo de 1999 y el 22 de abril de 1999, el DIN pregunto a la Oficina de
Asesoramiento Médico (OAM) si el autor necesitaba tratamiento médico y si su salud le permitia
viajar. El 20 de mayo de 1999, el DIN rechazo la reclamacion por no haberse pronunciado con
la debida diligencia sobre la solicitud de asilo del autor. Al mismo tiempo, se informo al autor
de que su expulsion se suspenderia en espera del dictamen médico de la OAM. El DIN justifico
su decision del modo siguiente: a) el hecho de que el autor fuera tamil no bastaba de por si para
conceder el asilo; b) la contradiccion en las declaraciones del autor sobre los embarazos de su
mujer y las condiciones en que estuvo escondido en Mullaitivu; c) la descripcion inverosimil de
su fuga del hospital militar, teniendo en cuenta que, seglin su propio relato de los hechos, era un
preso relativamente importante; y d) la ausencia de razones humanitarias que requiriesen la
concesion de un permiso de residencia. El DIN lleg6 a la conclusion de que el autor no se
exponia a ser torturado de ser devuelto a Sri Lanka y de que nada justificaba la aplicacion de la
politica sobre la perturbacion por ansiedad postraumatica para autorizar su admision, porque su
afirmacion de que habia sido sometido a tortura no era verosimil. La decision iba acompanada
de orientaciones sobre los recursos aplicables donde se explicaba al autor que su expulsion se
suspenderia si presentaba una apelacion ante los tribunales.

2.10. El 16 de junio de 1999, el autor interpuso un recurso de apelacion ante el Tribunal de
Distrito de Zwolle contra la mencionada decision, con los siguientes argumentos: a) el rechazo
por el DIN de las explicaciones sobre los embarazos de su mujer no estaba justificado;

b) su descripcion detallada de los hechos, asi como las cicatrices visibles que tenia, refutaba la
conclusion del DIN de que su afirmacion de que habia sido torturado era inverosimil;

¢) el soborno de soldados es un fendémeno general en Sri Lanka y una explicacion plausible de su
fuga del hospital militar; d) el DIN no habia tenido en cuenta las declaraciones formuladas por
el hermano del autor hacia 12 afos en el contexto de su propia solicitud de asilo en los

Paises Bajos, en las que confirmaba que el autor habia tenido siempre problemas porque
ensefaba karate; y e) que su experiencia de la tortura era suficientemente traumatizante para que
se aplicase en su caso la politica seguida en los casos de perturbacion por ansiedad
postraumatica.

2.11. La OAM presento su dictamen médico el 14 de diciembre de 1999 y dijo que, en el
momento del dictamen, el autor padecia de dolores en la region lumbar y de problemas oculares,
que no recibia ya ningun tratamiento médico especifico, que podia viajar y que no era previsible
que se produjera una situacion de urgencia médica.
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2.12. Por carta de 8 de noviembre de 2000, el DIN informo¢ al autor de que se iba a levantar la
suspension de expulsion. Por carta de 15 de noviembre de 2000, el abogado del autor solicité del
Tribunal de Distrito de La Haya una orden de suspension provisional.

2.13. A peticién del abogado del autor, el grupo de reconocimiento médico de la Seccion
Holandesa de Amnistia Internacional presentd un informe médico fechado el 12 de junio

de 2001, en el que se decia que el autor tenia varias cicatrices en el cuerpo y no podia estirar del
todo el dedo indice. Las cicatrices del autor, en especial las marcas de quemaduras en el brazo
izquierdo, una herida en el dedo gordo del pie y una mancha oscura cerca del ojo parecian
confirmar que habia sido sometido a tortura, el problema del dedo indice podria haber sido
causado por los golpes que, segiin decia, le habian dado con una botella rota. En el informe se
afirma también que no es posible diagnosticar lesiones anatomicas en la espalda del autor, pero
que este hecho no excluye una posible relacion entre el aparente dolor de espalda cronico del
autor y las palizas que segun afirma habia recibido. Ademas, en el informe se llegaba a la
conclusion de que los sintomas psicoldgicos que presentaba el autor, como un sufrimiento
permanente por sus experiencias pasadas, un aumento de la sensibilidad y una ansiedad excesiva,
los problemas de concentracion y el insomnio eran indicios tipicos de una perturbacion causada
por un estado de ansiedad postraumatica.

2.14. El 2 de julio de 2001, el Tribunal de Distrito de La Haya, desestimo la apelacion contra la
decision del DIN de 20 de mayo de 1999 y declaré inadmisible la solicitud de medidas
provisionales. El Tribunal estim6 que las alegaciones del autor carecian de verosimilitud a causa
de su declaracion contradictoria sobre los embarazos de su mujer y porque no habia dicho la
verdad sobre su ocultacion durante su estancia en Mullaitivu. El Tribunal sostuvo también que
no habia razones que justificasen la aplicacion de la politica seguida en los casos de perturbacion
por ansiedad postraumatica y que el hecho de que el DIN hubiese tomado su decision sin haber
esperado el dictamen médico de la OAM no habia causado al autor ninguin inconveniente.

El Tribunal consideré ademas que el autor no pertenecia a la categoria de personas que corria el
riesgo de ser perseguida y de recibir un trato que violase el articulo 3 del Convenio Europeo para
la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales si regresaba a

Sri Lanka.

La queja

3.1. El abogado aduce que las conclusiones del Tribunal de Distrito no excluyen que el autor
corra un riesgo personal e importante de ser torturado o de ser sometido a otros tratos crueles,
inhumanos o degradantes a su regreso a Sri Lanka y, por lo tanto, los Paises Bajos violarian el
articulo 3 de la Convencion si lo devolviesen a ese pais.

3.2. En cuanto a la credibilidad del autor, el abogado sostiene que la parte fundamental de sus
declaraciones esta relacionada con el tiempo que pasé detenido en el campamento militar de
Trincomalee y no con la cuestion de cuando estuvo embarazada su mujer o cudndo dio a luz.

3.3. El abogado se queja del ambiente desfavorable que reind en la segunda entrevista con
el DIN y de la manera en que se expusieron al autor las contradicciones en su declaracion sobre
los embarazos de su mujer y su ocultacion en Mullaitivu.
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3.4. El abogado sostiene que, aparte del dictamen médico de la OAM, el DIN deberia haber
tenido en cuenta el informe del grupo de investigacion médica de Amnistia Internacional que,
segun el abogado, corrobora claramente las alegaciones del autor y confirma que esta
traumatizado. El abogado afirma que se debe conceder al autor el beneficio de la duda, puesto
que en los casos de asilo practicamente nunca existen pruebas firmes al 100%.

3.5. Segun el abogado, no se puede devolver al autor a la parte de Sri Lanka que estd controlada
por los LTTE, porque la situacion en esa zona es generalmente insegura, a causa de las
operaciones militares de los LTTE y del ejército de Sri Lanka, y porque el autor teme que

los LTTE lo sancionen por haberse ido de esa zona sin su aprobacion. De igual modo, a juicio
del abogado, el autor no puede ser enviado al sur de Sri Lanka, donde correria el riesgo de ser
torturado por las razones siguientes: a) su pasado de profesor bien conocido de karate lo haria
sospechoso de tener contactos con los LTTE; b) las cicatrices que presenta podrian inducir a
pensar que habia participado en la lucha armada como militante de los LTTE o que, al menos,
habia sido adiestrado por los LTTE; y c¢) su origen tamil, el que no hable cingalés y el que no
tenga una tarjeta de identidad ni una razon valida para residir en el sur aumentan el riesgo de que
sea detenido y acabe siendo torturado por la policia de Sri Lanka®.

3.7. El abogado concluye diciendo que, a su regreso a Sri Lanka, el autor estaria expuesto a un
importante riesgo de arresto y detencion durante un periodo superior al habitual de 48 a 72 horas
como es habitual cuando se detiene a los tamiles tras un control de identidad. Segun el abogado,
el riesgo de tortura durante un periodo tan prolongado de detencion es generalmente elevado.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad y el fondo de la queja

4.1. El 22 de abril de 2002, el Estado Parte present6 sus observaciones sobre el fondo de la
queja, cuya admisibilidad no refuta.

4.2. El Estado Parte alega que, a causa de la elevada densidad de poblacion de los Paises Bajos,
la admision de solicitantes de asilo al pais se autoriza en tres casos solamente: a) la condicion de
refugiado del interesado segtin la Convencion de Ginebra de 1951 sobre el Estatuto de los
Refugiados; b) la proteccion de los intereses nacionales esenciales; c) la existencia de razones
imperiosas de caracter humanitario. La concesion del estatuto de refugiado seglin el apartado a)
requiere que existan razones bien fundadas para temer la persecucion por convicciones
religiosas, ideoldgicas o politicas o por la nacionalidad o la pertenencia a una raza o grupo social
concreto. Para determinar si una persona es un refugiado, las autoridades de los Paises Bajos
determinan también si el regreso al pais de origen entraria en conflicto con las obligaciones
asumidas por el Estado Parte en virtud del articulo 3 de la Convencion contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y en virtud del articulo 3 del Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales.

Las solicitudes de asilo son tramitadas por el DIN, que depende del Ministerio de Justicia.
Después de dos entrevistas sucesivas con el solicitante, el funcionario del DIN que ha efectuado

3 El abogado hace referencia a varios informes sobre la situacion de los derechos humanos en
Sri Lanka, asi como a un fallo del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, para corroborar
estas afirmaciones. No obstante, los miembros del Comité deben tener presente que la queja se
presentd en octubre de 2001 y que la situacion puede haber cambiado.
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la segunda entrevista prepara un informe sobre el que el solicitante puede formular comentarios.
Por presuncion legal, si el DIN no ha tomado una decision sobre la solicitud de asilo en un plazo
de seis meses, se entiende que la decision es negativa y el solicitante puede presentar una
reclamacion. Si el solicitante funda su solicitud en razones médicas, se puede pedir un dictamen
médico con valor legal de peritaje a la Oficina de Asesoramiento Médico del Ministerio de
Justicia. En espera del dictamen de la OAM, se puede suspender la orden de expulsion del
solicitante.

4.3. En cuanto a la situacion de los derechos humanos en Sri Lanka, el Estado Parte hace
referencia a tres decisiones del Tribunal de Distrito de La Haya y a los informes sobre los paises
del Ministerio de Relaciones Exteriores de los Paises Bajos para el periodo 1996-2001, en los
que se afirma que el regreso de los solicitantes de asilo tamiles rechazados a las zonas
controladas por el Gobierno en la parte occidental, el centro y el sur de Sri Lanka -donde la
instalacion no exige la inscripcion en la policia ni ante otra autoridad- sigue siendo una
posibilidad prudente. Sin embargo, en el informe de 2000 se afirma ademds que en esas zonas se
suele detener a los tamiles, a veces hasta 72 horas, en el contexto de una comprobacion de
identidad. Ademas, en Colombo, la poblacion cingalesa acosa ocasionalmente a los tamiles y a
veces la policia los tortura si sospecha que tienen contactos con los LTTE. En los informes
sobre los paises se identifican también varios factores de riesgo que contribuyen: 1) al riesgo
general de ser detenido durante un plazo de 48 a 72 horas tras de una comprobacion de identidad,
o 2) al riesgo grave de ser detenido durante un periodo mas largo, en cuyo caso el peligro de
tortura aumenta considerablemente. Entre los factores de riesgo de tipo 1) cabe citar:

a) ser joven, b) no conocer bien el idioma cingalés, y ¢) ser de origen tamil. Los factores de
riesgo de tipo 2) comprenden: a) haber llegado recientemente a Colombo desde una de las zonas
de guerra del pais; b) no poseer documentos de identidad validos; c) datos de los archivos de la
policia que indiquen que una persona puede haber participado en las actividades de los LTTE o
tener conocimiento de ellas; y d) la presencia de cicatrices en el cuerpo de una persona si se
sospecha que estd comprometida con los LTTE. Si hay pruebas concluyentes de que esta
comprometida, la persona puede estar detenida por un periodo de hasta 18 meses con arreglo al
Reglamento de urgencia o a la Ley de prevencion del terrorismo.

4.4. En cuanto a la queja del autor invocando el articulo 3 de la Convencion, el Estado Parte
sostiene que, aunque exista un cuadro persistente de violaciones manifiestas de los derechos
humanos en Sri Lanka, ello no constituye de por si una razén suficiente para decidir si una
persona determinada correra el riesgo de ser torturada si regresa a ese pais. Con arreglo a la
jurisprudencia del Comité*, debe haber razones precisas que indiquen que el interesado estaria
personalmente en peligro de ser torturado. El Estado Parte hace referencia también a la
jurisprudencia del Comité, segun la cual las palabras "razones fundadas" del articulo 3 implican
algo més que la mera posibilidad de la tortura”.

4 El Estado Parte hace referencia a las decisiones del Comité en 4. c. los Paises Bajos,
comunicacion N° 91/1997, documento CAT/C/21/D/91/1997, 13 de noviembre de 1998,

parr. 6.3; yen K. N. c. Suiza, comunicacion N° 94/1997, documento CAT/C/20/D/94/1997, 20 de
mayo de 1998, parr. 10.2.

SVéase E. A. c. Suiza, comunicacion N° 28/1995, documento CAT/C/19/D/28/1995, 10 de
noviembre de 1997, parr. 11.3. El Estado Parte se refiere ademas a la Observacion general N° 1
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4.5. A juicio del Estado Parte, el autor no correria un riesgo real, personal y previsible de ser
torturado si regresase a Sri Lanka. EI simple hecho de ser tamil no constituye de por si una
razon fundada para establecer ese riesgo. Ademas, el Estado Parte sefala que las declaraciones
del autor carecen de credibilidad. Ello se observa en la contradiccion entre la declaracion del
autor de que su mujer estaba embarazada de tres meses en junio de 1996 y el hecho de que diera
a luz en mayo de 1997. El autor no habia podido explicar esta contradiccion cuando se le hizo la
pregunta en su comparecencia ante la comision del DIN el 11 de febrero de 1999. En una carta
de su abogado de 26 de febrero de 1999 admitié que no habia estado "escondido" en Mullaitivu y
que se habia encontrado con su mujer después de su aborto espontaneo mientras se hallaba en
esa ciudad. El Estado Parte afirma que esa explicacion difiere en puntos esenciales de sus
anteriores declaraciones. A juicio del Estado Parte, esta discrepancia no se puede explicar
solamente criticando la mala calidad de la traduccion de las declaraciones del autor. Aunque su
cultura impidiese al autor hablar sobre el aborto espontaneo de su mujer, no era necesario que
hiciese declaraciones incorrectas sobre su estancia en Mullaitivu. El Estado Parte considera
ademas que las declaraciones del autor sobre su fuga del campamento militar de Trincomalee
van en detrimento de su credibilidad. Es improbable que pudiera fugarse del campamento sin
ninguna dificultad burlando la vigilancia de los soldados de Sri Lanka.

4.6. El Estado Parte afiade que el autor no ha demostrado convincentemente que las autoridades
de Sri Lanka lo considerarian sospechoso. Su afirmaciéon de que tendria problemas con las
autoridades se basa en conjeturas y no en hechos objetivos. Las unicas pruebas que apoyan sus
afirmaciones son las cartas recibidas de su familia y amigos. En cuanto a las posibles sanciones
de los LTTE de que el autor podria ser objeto a su regreso a la parte de Sri Lanka controlada por
los LTTE, el Estado Parte aduce que esas sanciones escapan a la definicion de tortura del
articulo 1 y, por lo tanto, al alcance del articulo 3 de la Convencién. Dado que, segtn el

articulo 1, se entiende "por el término "tortura" todo acto [...] infligido por un funcionario
publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya, o con su
consentimiento o aquiescencia”, los actos de entidades no estatales como los LTTE no se pueden
considerar tortura a los efectos de la Convencion®,

4.7. En cuanto al informe del grupo de reconocimiento médico de Amnistia Internacional, el
Estado Parte estima que dicho informe confirma simplemente que los sintomas médicos del autor
coinciden en parte con sus alegaciones. Ello no significa, sin embargo, que haya probado
satisfactoriamente que esos sintomas, al igual que las cicatrices, sean consecuencia de la tortura.

4.8. En conclusion, el Estado Parte sefiala que, dada la situacion general en Sri Lanka y las
circunstancias personales del autor, no existen razones de peso para considerar que correria un
riesgo real, personal y previsible de ser torturado a su regreso a Sri Lanka, en violacion del
articulo 3 de la Convencion.

del Comité sobre la aplicacion del articulo 3 en el contexto del articulo 22 de la Convencion
contra la Tortura, documento A/53/44 (1998), anexo IX, parr. 6.

% A este respecto, el Estado Parte hace referencia a la decision del Comité en S. V. y otros
c. el Canada, comunicacion N° 49/1996, documento CAT/C/26/D/49/1996, 15 de mayo de 2001,
parr. 9.5.
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Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado Parte

5.1. El abogado afirma que se impidi6 al autor impugnar la decision del DIN sobre el fondo de
fecha 20 de mayo de 1999 a causa de la reclamacion que habia presentado contra el DIN por no
haber tomado una decision sobre su solicitud de asilo con la debida diligencia, por lo que perdié
la posibilidad de presentar argumentos sobre el fondo de su solicitud al DIN antes de someter el
caso al tribunal.

5.2. En cuanto a las pruebas de orden médico, el abogado objeta que el dictamen de la OAM se
limito a la cuestion de si el estado de salud del autor requeria su admisién como refugiado y no
se examino la cuestion de si sus problemas médicos y sus cicatrices corroboraban su afirmacion
de que habia sido torturado. El abogado sostiene ademas que el Estado Parte no ha valorado
debidamente el informe del grupo de reconocimiento médico de Amnistia Internacional que so6lo
prepara informes sobre algunos casos dignos de fe.

5.3. En cuanto a la situacion general en Sri Lanka, el abogado se queja de que el Estado Parte
haya fundado principalmente esa evaluacion en los informes sobre los paises preparados por el
Ministerio de Relaciones Exteriores sin tener en cuenta otras fuentes competentes.

5.4. Enrelacion con las declaraciones del Estado Parte sobre la credibilidad del autor, el
abogado niega que las afirmaciones del autor sean contradictorias y afirma que la observacion
del Estado Parte de que el autor califico la traduccion de la entrevista de "mala" es una
simplificacion de su argumento. Lo que sefiald el autor es que habia diferentes maneras de
traducir la palabra "esconder" al holandés y que cada una de ellas tiene un significado distinto.

5.5. El abogado senala que no puede esperarse que el autor demuestre en detalle como se
organizo6 su fuga del hospital militar de Trincomalee.

5.6. En cuanto al riesgo personal que corre el autor de ser torturado a su regreso a Sri Lanka, el
abogado sostiene que su reputacion como profesor de karate aumenta ese riesgo. A este respecto
el abogado critica la actitud del Estado Parte, que no ha tenido en cuenta las declaraciones sobre
los conocimientos de karate del autor que su hermano hizo en el contexto de su solicitud de asilo
en los Paises Bajos. Segun esas declaraciones, el autor se fue de Sri Lanka en 1984 para vivir en
Qatar (hasta 1987) porque se sospechaba que adiestraba a militantes de los LTTE. Ademas, el
abogado aduce que el hecho de que se haya torturado anteriormente al autor, sumado al riesgo
general de ser torturados de los sospechosos de pertenecer a los LTTE, indica que existe un alto
riesgo de que el autor sea detenido y torturado si regresa a Sri Lanka. Aumenta este riesgo la
probabilidad de que se introdujese el nombre del autor en la base de datos de la Oficina Nacional
de Informacion cuando se lo detuvo en Trincomalee en 1996. El abogado considera probable
que, durante una verificacion de rutina por las autoridades de Sri Lanka de los solicitantes de
asilo tamiles rechazados, salgan a relucir el arresto y la detencion del autor en el campamento
militar, asi como la informacion de que trabajo como profesor de karate en Jaffna. Ademas, sus
cicatrices harian sospechar que habia participado en la lucha armada de los LTTE. El abogado
llega a la conclusion de que la combinacion de estos hechos expondria al autor a un serio riesgo
personal de ser torturado que iria mas alla de la "mera posibilidad".
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Deliberaciones del Comité

6.1. Antes de examinar las denuncias que figuran en una comunicacion, el Comité contra la
Tortura debe decidir si la comunicacion es admisible en virtud del articulo 22 de la Convencion.
A este respecto, el Comité se ha cerciorado, como tiene obligacion de hacerlo en virtud del
apartado a) del parrafo 5 del articulo 22 de la Convencion, de que la misma cuestion no ha sido
ni estd siendo examinada segun otro procedimiento de investigacion o de solucion internacional.
El Comité observa asimismo que el Estado Parte no ha refutado la admisibilidad de la
comunicacion. El Comité no ve ningln otro obstaculo que se oponga a la admisibilidad, por lo
que declara la comunicacion admisible y procede inmediatamente a su examen en cuanto

al fondo.

6.2. EIl Comité debe decidir si la devolucion forzada del autor a Sri Lanka violaria la obligacion
que el Estado Parte ha contraido en virtud del parrafo 1 del articulo 3 de la Convencion de no
expulsar ni devolver a una persona a otro Estado cuando haya razones fundadas para creer que
estaria en peligro de ser torturada. Para llegar a esta conclusion, el Comité debe tener en cuenta
todas las consideraciones pertinentes, incluida la existencia en el Estado en cuestion de un
cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos.

Sin embargo, la finalidad que se persigue es determinar si el interesado esta personalmente en
peligro de ser torturado en el pais al que regresa. De ahi que la existencia de un cuadro
persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos en un pais no
sea de por si motivo suficiente para decidir que una persona determinada esta en peligro de ser
tortura al regresar a su pais. Se deben aducir motivos adicionales que demuestren que el
interesado esta personalmente en peligro. A la inversa, la ausencia de un cuadro persistente de
violaciones manifiestas de los derechos humanos no significa que se pueda considerar que una
persona, en sus circunstancias concretas, no esté en peligro de ser torturada.

6.3. En cuanto a la situacion general de los derechos humanos en Sri Lanka, el Comité recuerda
que, en sus observaciones finales sobre el informe inicial de Sri Lanka, se declaré sumamente
preocupado por "la informacion relativa a graves violaciones de la Convencion, particularmente
en lo que concierne a la tortura vinculada con desapariciones"’. El Comité observa asimismo en
los informes recientes sobre la situacion de los derechos humanos en Sri Lanka® que, aunque se
han hecho esfuerzos por erradicar la tortura, se sigue recibiendo con frecuencia informacion
sobre casos de tortura y a menudo la policia, los magistrados y los médicos no se ocupan
eficazmente de las denuncias de esta clase. Sin embargo, el Comité toma nota también del
proceso de paz en curso en Sri Lanka que llevo a la celebracion de un acuerdo de cesacion del
fuego entre el Gobierno y los LTTE en febrero de 2002 y las negociaciones de paz -aunque ahora
interrumpidas- que han tenido lugar desde entonces entre las partes en el conflicto. El Comité
recuerda ademas que, sobre la base de los procedimientos relativos a su investigacion sobre

Sri Lanka en el marco del articulo 20 de la Convencion, lleg6 a la conclusion de que la practica

7 Comité contra la Tortura, 20° periodo de sesiones, Observaciones finales del Comité contra la
Tortura: Sri Lanka, 19 de mayo de 1998, documento A/53/44, parrs. 243 a 257, cita textual del
parrafo 249.

8 Véase el informe de 2002 de Amnistia Internacional, Sri Lanka, POL 10/001/2002; Amnistia
Internacional, Sri Lanka: La tortura prevalece pese a las reformas, ASA 37/14/1999.
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de la tortura no es sistematica en el Estado Parte’. Por ltimo, el Comité sefiala que un gran
numero de refugiados tamiles regresaron a Sri Lanka en 2001 y 2002.

6.4. En lo que respecta a la afirmacion del autor de que estaria en peligro de ser torturado por
los LTTE por haberse ido de una zona de Sri Lanka controlada por este movimiento sin
autorizacion expresa para hacerlo y sin haber designado un garante, el Comité recuerda que la
obligacion del Estado Parte de abstenerse de obligar a una persona a volver a otro Estado donde
existan razones fundadas para pensar que estaria en peligro de ser torturado esta directamente
relacionada con la definicion de la tortura que figura en el articulo 1 de la Convencion. Segin
este articulo, a los efectos de la Convencion "se entenderd por el término "tortura" todo acto por
el cual se inflijan intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos
o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacion o una confesion, de
castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o
coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razéon basada en cualquier tipo de
discriminacién cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u
otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya, o con su consentimiento o
aquiescencia". El Comité observa que la cuestion de si el Estado Parte tiene obligacion de
abstenerse de expulsar a una persona que pueda correr el riesgo de experimentar dolores o
sufrimientos graves a manos de una entidad no gubernamental, sin el consentimiento o
aquiescencia del Gobierno, escapa al alcance del articulo 3 de la Convencion, a menos que la
entidad no gubernamental ocupe y ejerza una autoridad cuasi oficial en el territorio al que se
devolveria al autor de la queja'®. Dado que el autor puede ser devuelto a un territorio diferente
del controlado por los LTTE, el Comité no puede examinar el argumento, en que el autor
fundamenta parte de su queja, de que sufriria un castigo de los LTTE a su vuelta a Sri Lanka.

6.5. En cuanto al riesgo de que el autor sea torturado por servicios del Estado a su regreso a
Sri Lanka, el Comité ha tomado nota de la afirmacion del autor de que corre un gran riesgo
personal a causa de sus actividades anteriores como profesor de karate, que ha sido ya
gravemente maltratado por los soldados del ejército de Sri Lanka y que las autoridades
interpretarian probablemente que las cicatrices que presenta han sido causadas en combate a
favor de los LTTE. Ha examinado también su afirmacion de que, debido a que el Departamento
de Inmigracion y Naturalizacion (DIN) de los Paises Bajos no tomd una decision sobre la
solicitud de asilo del autor en el plazo prescrito, el autor no pudo presentar una objecion sobre el
fondo de la decision final del DIN de 20 de mayo de 1999. EI Comité ha tomado nota también
de que el DIN adopt6 su decision antes de que la Oficina de Asesoramiento Médico (OAM)
presentase su informe sobre el estado de salud del autor. De igual modo, el Comité ha tomado
nota de que el Estado Parte sefiala diversas incoherencias y contradicciones en el relato del autor,

? Informe A/57/44, cap. IV.B, parr. 181.

10 yéase Comité contra la Tortura, 22° periodo de sesiones, Sadi Shek Elmi c. Australia,
comunicacion N° 120/1998, dictamen aprobado el 14 de mayo de 1999, documento
CAT/C/22/D/120/1998, parr. 6.5. Cf. también Comité contra la Tortura, 28° periodo de sesiones,
M. P. S. c. Australia, comunicacion N° 138/1999, decision aprobada el 30 de abril de 2002,
documento CAT/C/28/D/138/1999, parr. 7.4; Comité contra la Tortura, 26° periodo de sesiones,
S. V. y otros c. el Canadda, comunicacion N° 49/1996, dictamen aprobado el 15 de mayo de 2001,
documento CAT/C/26/D/49/1996, parr. 9.5.
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lo que segtn el Estado Parte pone en tela de juicio la credibilidad del autor y la veracidad de sus
afirmaciones.

6.6. EIl Comité toma nota de que las pruebas de orden médico presentadas por el autor
confirman la existencia de sintomas fisicos y psicoldgicos que cabria atribuir a los malos tratos
que, segun afirma, recibi6 del ejército de Sri Lanka. Sin embargo, el Comité observa que, aun en
el caso de que la alegacion del autor de que fue gravemente torturado durante su detencion en el
campamento militar de Trincomalee en 1996 estuviese suficientemente probada, estos presuntos
actos de tortura no se produjeron en un pasado reciente.

6.7. A juicio del Comité, el autor no ha demostrado la existencia de ninguna circunstancia,
aparte del hecho de que trabajo como profesor de karate en Jaffna hasta 1996 y las cicatrices que
presenta, que hagan de ¢l una persona especialmente vulnerable al riesgo de tortura si fuera
devuelto a Sri Lanka. Ademas, el Comité observa de nuevo que la evolucion positiva de las
negociaciones de paz entre el Gobierno de Sri Lanka y los LTTE y la puesta en marcha del
proceso de paz permiten pensar que una persona en la situacion del autor no correria un riesgo de
esta clase si regresase a Sri Lanka. Por lo tanto, el Comité estima que el autor no ha presentado
pruebas suficientes para demostrar que estaria en peligro de ser torturado de ser devuelto a

Sri Lanka, ni de que ese peligro sea inmediato y personal.

7. El Comité contra la Tortura, actuando en virtud del parrafo 7 del articulo 22 de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, estima
que la expulsion del autor de la queja a Sri Lanka por el Estado Parte no constituiria una
violacion del articulo 3 de la Convencion.

[Aprobado en espanol, francés, inglés y ruso, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicara también en arabe y chino como parte del informe anual del Comité a
la Asamblea General.]



