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DECISION DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS ADOPTADA DE
CONFORMIDAD CON EL PROTOCOLO FACULTATIVO QFL PACTO
INTERNACIONAL DE DQRECHOS CIVILES Y POLITICOS
53° PERIODO DE SESIONES
relativa a la
Comunicacién No. 541/1993
Presentada por: Errol Simms [representado por un abogado]
Presunta victima: El autor
Estado Parte: Jamaica
Fecha de la comunicacidn: 7 de diciembre de 1992 (fecha de 1la

presentacién inicial)

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 3 de abril de 1995,

Adopta la siguiente:

Decisidén sobre admigsibilidad

1. El autor de la comunicacién es Errol Simms, ciudadano de Jamaica,
actualmente en espera de ejecucién en la carcel del distrito de St. Catherine,
Jamaica. Alega que es victima de violaciones por Jamaica del parrafo 2 del
articulo 6, del articulo 7 y de los parrafos 1 y 3 b) del articulo 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Estd representado por un
abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El autor fue acusado el 17 de mayo de 1987 del asesinato, el 12 de abril
de 1987, de un tal Michael Demercado. Fue declarado culpable y condenado a
muerte por el tribunal de primera instancia (Home Circuit) de Kingston,
el 16 de noviembre de 1988. El Tribunal de Apelacién de Jamaica desestimd su
recurso el 24 de septiembre de 1990. E1 6 de junio de 1991, el Comité Judicial
del Consejo Privado rechazd la solicitud del autor de autorizacién especial
para apelar. Se afirma que con esto se han agotado los recursos internos.
El asesinato por el que se ha condenado al autor ha sido considerado como
punible con la pena de muerte en virtud de la Offences against the Person
(Amendment) Act (Ley de delitos contra las personas (modificacidn)), de 1992.

2.2 La acusacién consiste en que el 12 de abril de 1987, a las 3.00 de la
madrugada aproximadamente, el autor y otros dos hombres siguieron a una tal
Carmen Hanson, que volvia de una fiesta, y penetraron en su casa. Le pidieron
dinero, la amenazaron y la golpearon. Durante el robo, el hijo de Carmen
Hanson, Owen Wiggan, junto a Michael Demercado y otro hombre, llegaron a la
casa y llamaron a Carmen Hanson. El autor y sus acompafiantes abandonaron la
casa y se encontraron ante los tres hombres; el autor disparé a Michael
Demercado y le matd.
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2.3 La acusacién se basd en la prueba de identificacién por el conviviente
de Carmen Hanson, Tyrone Wiggan, y el hijo de ambos, Owen. Carmen Hanson
testimonié que los agresores iban enmascarados, Yy no pudo identificar
al autor.

2.4 Tyrone Wiggan declard$ que durante el robo estaba en su habitacién, frente
a la sala donde su mujer fue agredida; la luz de la sala estaba encendida.
Declaré que pudo observar al autor, que estaba enmascarado, a través de un
agujero de un pie en la parte de abajo de la puerta de la habitacidn; aunque
el autor estuvo de espaldas a él durante la mayor parte del tiempo, reconocid
al autor, a quien conocia desde hacia dos o tres afios, por su ligera joroba
y otras peculiaridades. Declard ademds que, al salir el autor de la
habitacién, pudo verle de frente durante dos segundos.

2.5 Owen Wiggan declaré que se encontrd frente al autor, al que conocia desde
nifio, a una distancia de 10 pies, durante unos tres minutos. Declard que pudo
reconocer al autor porque la luz de la calle frente a la casa iluminaba la
entrada donde estaban parados los tres hombres, y que vio al autor disparar
a Michael Demercado. También dijo que habia visto al autor anteriormente esa
noche en la fiesta, donde habia discutido con el fallecido.

2.6 La defensa se basaba en una coartada. Bajo juramento, el autor negd haber
estado en la fiesta y dijo que habia permanecido en casa con su amiga, que se
acostaron a las 8.00 de la noche y se despertaron a las 6.00 de la madrugada.
Eso fue corroborado por su amiga.

La denuncia

3.1 El abogado afirma que la prueba de identificacién adolecia de muchos
puntos débiles, como que se realizé de noche, que Tyrone Wiggan tuvo pocas
posibilidades de ver de frente al agresor e identificé parcialmente al autor
por su nariz y su boca, a pesar de que el agresor iba enmascarado. El1 abogado
sostiene ademids que, seglin se desprende de la declaracién hecha a la policia
por Owen Wiggan, éste no habia identificado al autor en tanto que durante el
juicio declard haber dicho a la policia que el autor era el agresor.

3.2 El1 abogado seflala que el autor no fue colocado en una rueda de
identificacién y afirma que en un casc en dque la acusacién se basa
exclusivamente en la prueba de identificacién, esa rueda tiene que celebrarse.

3.3 En cuanto al juicio, el abogado sostiene que el juez no instruyd
debidamente al jurado sobre el peligro de declarar culpable al acusado sobre
la base de la prueba de identificacién solamente. El abogado sefiala que las
instrucciones erréneas del juez al jurado sobre la cuestidén de la
identificacién fueron el motivo principal por el cual se interpuso la
apelacién, la que fue desechada por el Tribunal de Apelacién por considerar
que no habia vicio alguno en ellas. La peticidn de autorizacidén especial para
apelar presentada al Comité Judicial del Consejo Privado se basd también en
la cuestién de la identificacién. En cuanto al rechazo de la autorizacién para
apelar, el abogado aduce que, habida cuenta de que el Consejo Privado limita
la vista de apelacién en las causas penales a los casos en que, a su juicio,
ha surgido alguna materia de importancia constitucional o se ha producido una
"injusticia sustancial", su jurisdiccién es mucho mds limitada que la del
Comité de Derechos Humanos.

3.4 Se afirma que durante la investigacién preliminar el autor estuvo
representado por un abogado particular, quien le habia tomado sélo una breve
declaracién. El1 abogado renuncié, porque no estaba satisfecho con los
honorarios que le pagaban, mientras el proceso se hallaba aGn pendiente en el
tribunal especial que conoce de los delitos cometidos con armas de fuego.
Se asignd entonces al autor un abogado de oficio. El autor alega que se reunid
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por primera vez con su abogado inmediatamente antes de comenzar el juicio, y
se queja de que el abogado no le representd debidamente, lo cual, segin el
autor, se debe a que a los abogados de oficio se les paga "poco o nada".
En cuanto a la apelacidén, se afirma que el autor no tuvo opcidén en cuanto a
su abogado, ni se le ofrecié la oportunidad de comunicar con €l antes de la
vista. A este respecto, se afirma que el abogado para la apelacién informé al
abogado de Londres que no podia recordar cudndo habia visitado al autor ni
cudnto tiempo habia hablado con €1, y que se le pagaba la "regia cantidad de
unas tres libras para defender 1la apelac1on"

3.5 Se afirma que los hechos antes sefialados constituyen una violacién de los
padrrafos 1 y 3 b) del articulo 14 del Pacto. En vista de lo anterior, se
sostiene también que la imposicién de la pena de muerte como resultado de un
juicio en el que se han vioclado las disposiciones del Pacto constituye una
violacién del parrafo 2 del articulo 6 del Pacto.

3.6 E1l autor afirma que al ser detenido fue golpeado por la policia, lo que
constituye una violacién del articulo 7 del parrafo 1 del articulo 10 del
Pacto.

3.7 El abogado afirma que, dado que el autor fue condenado a muerte el 16 de
noviembre de 1988, la ejecucién de la sentencia en estos momentos equivaldria
a un trato cruel, inhumano y degradante, en violacién del articulo 7 del
Pacto. El abogado afirma que el tiempo pasado en la galeria de los condenados
a muerte constituye ya un trato cruel, inhumano y degradante. En apoyo de esta
alegacién, el abogado se refiere a un informe sobre las condiciones de vida
en la carcel del distrito de St. Catherine, preparado por una organizacién no
gubernamental en mayo de 1990.

3.8 Se declara que el asunto no ha sido sometido a ninguna otra instancia de
examen o arreglo internacionales.

Observaciones del Estado Parte v comentarios del abogado al respecto

4. En su exposicién de fecha 5 de agosto de 1993, el Estado Parte seflala que
la comunicacién es inadmisible porgque no se han agotado los recursos de la
jurisdicecién interna. A este respecto, el Estado Parte alega que el autor
tiene la posibilidad de pedir la reparacidén de las presuntas violaciones de
sus derechos por la via de un recurso constitucional.

5. En sus comentarios el abogado observa que si bien en teoria existe la
posibilidad de un recurso constitucional, en la practica el autor no puede
hacer uso de ese recurso por falta de dinero y porgue el Estado Parte no
brinda asistencia letrada para la interposicién de recursos constitucionales.

Cuestiones materiales vy procesales de previo pronunciamiento

6.1 De conformidad con el articulo 87 de su reglamento, antes de examinar las
alegaciones contenidas en una comunicacién, el Comité de Derechos Humanos debe
decidir si ésta es o no admisible con arreglo al Protocolo Facultativo
del Pacto.

6.2 El Comité observa que las alegaciones del autor se refieren en parte a
la apreciacién de la prueba y a las instrucciones impartidas por el juez al
jurado. El Comité se remite a su jurisprudencia anterior y reitera que, en
general, incumbe a los tribunales de apelacién de los Estados Partes en el
Pacto pronunciarse sobre los hechos y las pruebas relativas a un caso
determinado. Por su parte, el Comité no estd facultado para examinar las
instrucciones concretas impartidas por el juez al jurado, a menos que pueda
establecerse que esas instrucciones eran claramente arbitrarias o entrafiaban
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una denegacién de justicia. De los antecedentes que el Comité tiene ante si
no se desprende que las instrucciones del juez al jurado o la conduccién del
juicio adolecieran de esos vicios. Por consiguiente, esta parte de la
comunicacién es inadmisible dado que, con arreglo al articulo 3 del Protocolo
Facultativo, es incompatible con las disposiciones del Pacto.

6.3 E1 autor alega también que no dispuso de tiempo suficiente para
preparar su defensa, en violacién del parrafo 3 b) del articulo 14 del Pacto.
El Comité observa que el abogado que representé al autor en su juicio ha
declarado que, de hecho, tuvo tiempo suficiente para preparar la defensa y
llamar a declarar a testigos. En lo que respecta a la apelacién, el Comité
observa que el fallo muestra que el autor estuvo representado por un abogado
que hizo un alegato sobre los motivos de la apelacién y que ni el autor ni
su abogado actual han especificado su denuncia. En estas circunstancias,
el Comité considera que la alegacidén no ha sido probada a los fines de
la admisibilidad. Por consiguiente, esta parte de la comunicacién es
inadmisible con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.4 En lo que respecta a la alegacién del autor de que al ser detenido fue
golpeado por la policia, el Comité observa que este motivo de gueja no se
sefiald a la atencidn de las autoridades de Jamaica ni en la declaracién jurada
prestada por el autor en juicio, ni en la apelacién, ni en cualquier otra
oportunidad. A este respecto, el Comité se remite a su jurisprudencia ya
establecida de que un autor debe mostrar una diligencia razonable en el
ejercicio de los recursos de la jurisdiccién interna. Por consiguiente, esta
parte de la comunicacién es inadmisible por no haberse agotado los recursos
de la jurisdiccién interna.

6.5 Respecto de la alegacidén del autor de que su detencidén prolongada en la
galeria de los condenados a muerte constituye una violacién del articulo 7 del
Pacto, aunque algunos tribunales nacionales de apelacién han sostenido que la
detencién prolongada en la galeria de los condenados a muerte por un periodo
de cinco afios o m&s constituye una violacién de las leyes o de 1la
Constitucién®, este Comité reitera su jurisprudencia de que la detencidn por
cualquier periodo especifico no constituye una violacién del articulo 7 del
Pacto, a no ser que concurrieran algunas otras circunstancias apremiantes?®.
El Comité sefiala que el autor nc ha fundamentado, a los efectos de la
admisibilidad, circunstancias concretas que, en su caso, plantearian una
cuestién en relacidn con el articulo 7 del Pacto. Por consiguiente, esa parte
de la comunicacién es inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo
Facultativo.

7. En consecuencia, el Comité de Derechos Humanos decide:
a) Que la comunicacién es inadmisible;
b) Que se comunique la presente decisién al Estado Parte, al autor y

a su abogado.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la versidén original.]

Notas

1. Véase, entre otras cosas, el fallo del Comité Judicial del Consejo
Privado, de 2 de noviembre de 1993 (Pratt y Morgan contra Jamaica) .
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2. Véanse las observaciones del Comité respecto de las comunicaciones Nos.
210/1986 y 225/1987 (Earl Pratt e Ivan Morgan contra Jamaica), de fecha 6 de
abril de 1989, padrrafo 12.6. Véanse ademads, entre otras, las observaciones del
Comité sobre las comunicaciones Nos. 270/1988 y 171/1988 (Randolph Barrett v
Clyde Sutcliffe contra Jamaica), de fecha 30 de marzo de 1992, y No. 470/1991
(Kindler contra_ el Canadi), de fecha 30 de julio de 1993.




