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- CCPR/ 50/ D447/ 1991 (deci si 6n sobre
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del dictanen: 4 de abril de 1995

El Comté de Derechos Humanos aprobé el 4 de abril de 1995 su dictanen,
emtido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo,
respecto de |la conunicaci 6n N° 447/1991. E texto del dictanmen figura en e
anexo del presente docunento.

[ Anexo]

* Se divul ga por decision del Comté de Derechos Humanos.
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Anexo
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANGCS EM TI DO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO
DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHCOS Cl VILES Y PCLI TI COs
-53° PERI ODO DE SESI ONES-
respecto de la
Comuni caci 6n N° 447/ 1991
Present ada por: Leroy Shalto (representado por su abogado)
Presunta victim: El autor
Est ado Parte: Trini dad y Tabago

Fecha de | a conunicacién: 16 de julio de 1989 (conunicaci6n inicial)

Fecha de | a deci si 6n
sobre adni sibilidad: 17 de marzo de 1994

El Comté de Derechos Humanos creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 4 de abril de 1995,

Habi endo concl uido el exanmen de | a comuni caci 6n N° 447/1991, presentada
al Comté de Derechos Humanos por el Sr. Leroy Shalto con arreglo a
Protocol o Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politi cos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de |l a conunicaci 6n, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente dictanen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 de
Protocol o Facul tativo.

1. El autor de | a comnunicaci 6n es Leroy Shalto, ciudadano de Trinidad y
Tabago, que en el nonento de presentar |a conuni caci 6n estaba en espera de
ser ejecutado en la prisién estatal de Puerto Espafia. Afirma ser victina

de una violaci 6n, por parte de Trinidad y Tabago, del Pacto Internacional de
Derechos Cviles y Politicos, sin especificar qué disposiciones del Pacto
consi dera que han sido viol adas.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor fue detenido y acusado del asesinato de su cényuge, Rosalia,
el 28 de septienbre de 1978. El 26 de novienbre de 1980 fue decl arado

cul pabl e y condenado a nuerte. El 23 de nmarzo de 1983 el Tribunal de
Apel aci ones anul 6 | a condena y |la sentencia y ordené un nuevo proceso.

Al finalizar el nuevo proceso el 26 de enero de 1987, el autor volvid a ser
decl arado cul pabl e de asesinato y condenado a | a pena de nuerte. El 22 de
abril de 1988, el Tribunal de Apel aci ones desechd su apel aci 6n; el 9 de
novi enbre de 1989 fue rechazada una solicitud de autorizaci 6n especial para
apelar ante el Comté Judicial del Consejo Privado. La pena capital fue
conmut ada el 2 de dicienbre de 1992 por |a de cadena perpetua.

2.2. Segun | as pruebas aportadas durante el juicio, el 28 de septienbre

de 1978, tras un altercado entre el autor y su conyuge en |la tienda donde
ell a trabajaba, el autor sac6 un revolver, apunto a su nujer y le disparo
mentras se alejaba de él. Varios testigos ocul ares del incidente declararon
durante el juicio.

2.3. En una declaraci 6n escrita debi damente firnada que entregé a la policia
después de ser detenido, el autor dice que se hallaba en |a tienda habl ando
con su nujer cuando vio a un honbre, que le pareci 6 ser el policia E., oculto
tras un refrigerador de la tienda. El autor sac6 un revolver y su muyjer
enpez6 a correr en direcci6n al honbre. Disparé un tiro que alcanzé a su
conyuge. Durante el juicio, el autor afirmd que habia firmado | a decl araci én
escrita bajo coacci6on, mentras padecia el dolor de una herida en |la pierna
que sufri 6 cuando fue detenido. Adujo que la parte de |a declaraci én
relativa al incidente en la tienda era incorrecta y habia sido falsificada
por la policia. Sin enbargo, tras deliberar, el juez admti 6 |a declaraci 6n
cono prueba.

2.4. En una declaraci 6n no jurada prestada durante el juicio, el autor
afirmd que él y su conyuge se habian separado aproxi nadanente un nmes antes
del incidente y que el dia de | os hechos fue a preguntarle por sus dos hijos.
El autor agreg6 que tanbi én queria que le explicara cono habia |l egado a

casa un revolver de la policia que habia encontrado en un cesto de ropa

Al poco rato de hablar, su nujer le dijo que los hijos no eran suyos y que
"ese policia" (al parecer el policia E.) era mas honbre que él. E autor se
encol eriz6 al oir esas palabras y sac6 el revdl ver que habia encontrado en su
casa. Su conyuge traté de apoderarse del revolver y durante |la pelea el arma
se disparé y su esposa quedo herida de nuerte. El autor agregd que antes de
incidente el policia E. o habia hostigado y que dos dias antes | o habia
detenido sin justificacion

La denunci a

3.1. El autor sostiene que el nuevo juicio de enero de 1987 no fue
i mparcial, pues el juez de |a causa, al dar instrucciones al jurado respecto
de cada una de las tres versiones diferentes de | o que habia ocurrido, indujo
a error al jurado al decir que, segun la ley, "las neras pal abras no
equi val en a una provocaci 6n", privandole asi de | a posibilidad de un
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veredi cto de homicidio basado en | a provocaci 6n. A este respecto, el autor
afirma que, en 1985, en virtud de una ennienda a |la Ley sobre Delitos contra
| as personas, se modificd la |egislacion de Trinidad y Tabago en rel aci 6n con
la cuestion de la provocacién y, a partir de entonces se exige que |la
cuesti 6n de | a provocaci 6n se deje al arbitrio del jurado. Sin enbargo,

de | a docunentaci 6n facilitada por el autor se desprende que esa |l ey se
aplica anicamente a los juicios en los que |a acusaci 6n se haya em tido
después del 21 de mayo de 1985 y, por consiguiente, no es aplicable a

caso del autor.

3.2. Aunque el autor no invoca los articulos correspondientes del Pacto, la
denora en el inicio del nuevo proceso parece suscitar cuestiones rel aci onadas
con el parrafo 3 del articulo 9 y el apartado c) del parrafo 3 de

articulo 14.

ohservaci ones del Estado Parte y conmentarios del autor al respecto

4.1. Por su comunicaci on de 30 de enero de 1992, el Estado Parte hace val er
la jurisprudencia del Conmité segun la cual incunbe a los tribunales de

apel aci 6n de | os Estados Partes en el Pacto, y no al Comté, evaluar |os
hechos y | as pruebas sonetidas ante los tribunales nacionales y revisar la
interpretaci on de las leyes internas por esos tribunales. Se refiere adenas
a la jurisprudencia del Comté en el sentido de que incunbe a los tribunales
de apelacién, y no al Comité, exam nar |as instrucciones especificas que el
magi strado da al jurado, a nmenos que sea evidente que las instrucciones a
jurado fueron claramente arbitrarias, o equival entes a una denegaci 6n de
justicia o que el mmgistrado incunpli 6 manifiestanente su obligaci 6n de

i mpar ci al i dad.

4.2. FEl Estado Parte aduce que | os hechos presentados por el autor no
revel an que las instrucciones del nagistrado al jurado adol eci eran de esos
vicios. Por consiguiente, afirma que |la conunicaci 6n es inadm sible en
virtud del articulo 3 del Protocol o Facultativo.

5. En sus conmentarios a | a conunicaci 6n del Estado Parte, el autor pide
que el Comté tenga en cuenta el hecho de que ha pasado nas de 14 afios en | a
carcel, los 6 ultinps condenado a nuerte

Deci sié6n del Conmité sobre adm sibilidad

6. En su 50° periodo de sesiones, el Conmité examiné | a cuestion de |la

admi sibilidad de |la conunicaci 6n y sefial 6 que, a pesar de la peticién
concreta que se habia fornul ado, el Estado Parte no habia proporcionado

i nf ormaci 6n adi ci onal acerca de |la denbra entre |a decisién del Tribunal de
Apel aci ones de 23 de narzo de 1983 de ordenar un nuevo proceso y el com enzo
del nuevo proceso el 20 de enero de 1987. El Conité considerd que esa denora
podria suscitar cuestiones relacionadas con el parrafo 3 del articulo 9y e
apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto, que habria que exam nar
teni endo presente el fondo de la cuestion. En consecuencia, el 17 de marzo
de 1994, el Conmité declard que a ese respecto, |a conunicaci 6n era adm sible.
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Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciam ento

7.1. El Comté ha examinado |la comunicacién a la luz de toda | a infornaci6n
facilitada por |l as partes, y observa con preocupaci 6n que, después de que
conmuni cara su deci si 6n sobre adm si bilidad, no se ha recibi do nueva

i nformaci 6n del Estado Parte que aclare la cuestion planteada en |la

conmuni caci 6n. El Comté recuerda que de |l o dispuesto en el parrafo 2 de
articulo 4 del Protocolo Facultativo se desprende que | os Estados Partes
deben exani nar de buena fe todas |as denuncias en su contra y proporcionar a
Conmité la infornmaci 6n de que di spongan. Habida cuenta de que el Estado Parte
no coopera con el Comté en esta cuesti 6n, hay que sopesar debi danente |as
afi rnmaci ones del autor, en |la nmedida en que se hayan corroborado.

7.2. El Comté observa que, segun la informaci 6n que |l e ha sido presentada,
el 23 de marzo de 1983, el Tribunal de Apel aci ones anul 6 | a condena del autor
por asesinato y ordend un nuevo proceso, que dio comienzo el 20 de enero

de 1987; al finalizar el nuevo proceso, el autor volvi6 a ser decl arado

cul pabl e de asesinato. Durante todo ese tienpo el autor pernaneci 6 detenido.
El Comté recuerda que en el apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 de
Pacto se estipula que toda persona acusada de un delito tiene derecho a ser
juzgada sin dilaciones indebidas, y que en el parrafo 3 del articulo 9

di spone adenas que toda persona detenida a causa de una infracci 6n pena
tendré derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en
libertad. El Comté concluye que una denora de casi cuatro afios entre e
juicio del Tribunal de Apelaciones y el inicio del nuevo proceso, periodo
durante el cual el autor permaneci 6 deteni do, no puede consi derarse
conpati bl e con | as di sposiciones del parrafo 3 del articulo 9y e

apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto, ya que el Estado Parte
no ha dado explicaci 6n al guna que justifique esa denora.

8. El Comté de Derechos Humanos, actuando de confornmidad con el parrafo 4
del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Cviles y Politicos, considera que |os hechos que |e han sido presentados
ponen de nanifiesto que se han violado el parrafo 3 del articulo 9 y el
apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos
Cviles y Politicos.

9. De conform dad con el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto,
el Estado Parte tiene |a obligaci6n de ofrecer al autor |a posibilidad de

i nterponer un recurso efectivo. E Comté ha observado que el Estado Parte
connutd | a condena a nuerte del autor y reconm enda al Estado Parte que
estudie |l a posibilidad de liberar prontanente al autor, dado que éste ha
pasado nas de 16 afios en la carcel. El Estado Parte tiene | a obligaci6n de
vel ar por que no se cometan violaciones sinilares en el futuro.

10. Teniendo en cuenta que, al hacerse Parte en el Protocol o Facultativo, el
Estado Parte ha reconocido | a conpetencia del Conmité para determ nar si se ha
violado o no el Pacto y que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado

Parte se ha conpronetido a respetar y a garantizar a todos |os individuos que
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se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccién | os derechos
reconoci dos en el Pacto y ofrecer |a posibilidad de interponer un recurso
efectivo y aplicable en caso de que se deternine que se ha conetido una
violaci 6n, el Comité desea recibir del Estado Parte, en un plazo de 90 dias,

i nf or maci 6n sobre | as nedi das adopt adas para poner en practica su dictanen.

[ Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornmente, se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Conmté a |a Asanbl ea General.]



