NACIONES
UNIDAS CC P

Pacto Internacional Distr.
.. RESERVADA*
de Derechos Civiles

CCPR/ ¢/ 53/ DJ¥ 400/ 1990

y Politicos 27 de abril de 1995
ESPARIOL
Oiginal: |NGES

COM TE DE DERECHOS HUMANGCS
53° periodo de sesiones
DI CTAMEN
Conuni caci 6n N° 400/ 1990
Pr esent ada por: Darwi ni a Rosa Mbnaco de Gallicchio,

en su nonbre y en nonbre de su
nieta Xi nena Vicario (representadas por un

abogado)

Victimas: La autora y su nieta

Est ado Parte: Argentina

Fecha de | a conunicacidn: 2 de abril de 1990 (fecha de | a conunicaci 6n
inicial)

Ref er enci as: Deci si ones anteriores:

- Decision del Relator Especial con arreglo
al articulo 91, transmtida al Estado Parte
el 24 de agosto de 1990 (no publicada en
forma de docunent o)

- CCPR/ T 45/ DJ 400/ 1990 (deci si 6n sobre
admi sibilidad de fecha 8 de julio de 1992)

Fecha de aprobaci 6n
del dictanen: 3 de abril de 1995

El Comté de Derechos Humanos aprobé el 3 de abril de 1995 su dictanen,
emtido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo,
respecto de |la conunicaci 6n N° 400/ 1990. El texto del dictanmen figura en e
anexo del presente docunento.

[ Anexo]

* Se divul ga por decision del Comté de Derechos Humanos.

GE. 95- 16245 (S)



CCPR/ ¢/ 53/ DJ¥ 400/ 1990

pagi na 2
Anexo
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANGCS EM TI DO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO
DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHCOS Cl VILES Y PCLI TI COs
-53° PERI ODO DE SESI ONES-
respecto de la
Conuni caci 6n N° 400/ 1990
Present ada por: Darwi ni a Rosa Mdnaco de Gal | i cchi o,
en su nonbre y en nonbre de su nieta X nena
Vicario (representadas por un abogado)
Victimas: La autora y su nieta
Est ado Parte: Argentina

Fecha de | a comunicacién: 2 de abril de 1990 (fecha de |la
comnuni caci 6n inicial)

Fecha de | a deci si 6n

sobre admi sibili dad: 8 de julio de 1992

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 3 de abril de 1995,

Habi endo concl uido el exanmen de | a comuni caci 6n N° 400/ 1990, present ada
al Comité de Derechos Humanos por Darw nia Rosa Monaco de Gallicchio, en su
nonbre y en nonbre de su nieta Xinena Vicario, con arreglo al Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |la informaci 6n que | e han presentado
por escrito las autoras de | a conunicaci 6n, el abogado de anbas y e
Estado Parte,

Aprueba el siguiente dictanen a tenor de | o dispuesto en el parrafo 4 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

1. La autora de | a conuni caci 6n es Darwi ni a Rosa Mdnaco de Gal li cchi o,

ci udadana argentina nacida en 1925 y actual mente residente en Buenos Aires.
Presenta | a conuni caci 6n en su nonbre y en nonbre de su nieta,

Xi mena Vicario, nacida en la Argentina el 12 de mayo de 1976, y que

tenia 14 afos de edad en el nonento de | a presentaci 6n de | a conunicaci 6n
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Afirma que anbas son victimas de viol aci ones por |a Argentina de |os
articulos 2, 3, 7, 8, 9, 14, 16, 17, 23, 24 y 26 del Pacto Internaciona

de Derechos Cviles y Politicos. Esta representada por un abogado. El Pacto
y su Protocolo Facultativo entraron en vigor para |la Argentina el 8 de

novi enbre de 1986.

Los hechos expuestos por la autora

2.1. E 5 de febrero de 1977, la nmadre de Xinena fue conducida junto con la
ni ia, que entonces tenia nueve meses, al Departamento Central de la Policia
Federal en Buenos Aires. Su padre fue detenido al dia siguiente en |a ciudad
de Rosario. Los padres desapareci eron posteriornente, y aunque |a Coni sion
Naci onal sobre | a Desaparici 6n de Personas (CONADEP) investigd su caso a
partir del mes de dicienbre de 1983, nunca se ha podido dar con su paradero.
Las investigaci ones iniciadas por |a propia autora condujeron al fin,

en 1984, a la localizacion de Xinmena Vicario, que residia entonces en casa de
la enfernera S. S., quien afirnmd haberse ocupado de | a nifia desde su

naci mento. Los andlisis de sangre genéticos (histoconpatibilidad)
denostraron, con una probabilidad del 99,82% que |la nifia era nieta de

 a autora.

2.2. Alaluz de lo anterior, el fiscal ordené la prision preventiva

de S. S., por considerarsela sospechosa de haber conetido |os delitos de
ocul tam ento de nenor y falsificaci 6n de documentos, sanci onados por |o0s
articulos 5, 12, 293 y 146 del Codigo Penal argentino.

2.3. E 2 de enero de 1989 se concedi6 a la autora | a guarda "provisional"
de la nifla, pero S. S. solicitd inmedi atanente derechos de visita, que le
fueron concedi dos por sentencia de |la Corte Suprenma el 5 de septienbre

de 1989. En la msnma sentencia, la Corte Suprema fallé tanbi én que la autora
no podia ser parte en el expediente tutelar, puesto que segun el articulo 19
de la Ley N° 10903, sOlo los padres y tutores pueden intervenir directanente
en | a causa.

2.4. E 23 de septienbre de 1989 | a autora, basandose en infornes

psi qui atricos sobre los efectos de las visitas de S. S. en Xinena Vicario,
pidi6 al tribunal |a suspensidn de dichas visitas. La peticion fue rechazada
por falta de legitimaci 6n. Apel ada, esa decisi 6n fue confirmada el 29 de

di ci enbre de 1989 por |a Camara Naci onal de Apelaciones en lo Crimnal y
Correccional Federal de Buenos Aires. La autora sostiene que con ello se
han agotado | os recursos internos disponibles y efectivos. Afade que seria
posi bl e presentar nuevas apel aciones en juicio civil, pero sostiene que este
procedi mento seria injustificabl enente prol ongado, hasta el punto de

qgue Xinena Vicario podria muy bien haber al canzado |a mayoria de edad | ega
cuando se llegara a un fallo definitivo. Ademés, mentras no concluyan | os
procedi m entos judiciales pertinentes, su nieta debe seguir |levando e
nonbre que le diera S. S
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La denunci a

3.1. La autora afirnma que |as resol uciones judiciales emtidas en el caso
violan el articulo 14 bis de Ia Constitucion argentina, que garantiza la
proteccion de la famlia, asi conp los articulos 23 y 24 del Pacto.

Se dice ademds que someter a la nifia a las visitas regulares de S. S. entrafia
una forma de servidunbre "psicoafectiva” involuntaria, en violacion de
articulo 15 de la Constitucion argentina y del articulo 8 del Pacto.

Ademés, |a exclusion de la autora conp parte en el expediente tutelar es
consi derada contraria al principio de |la igualdad ante |la |ley, garantizado
por el articulo 16 de la Constituci6én argentina y los articulos 14 y 26

del Pacto

3.2. La autora afirma tanbi én que hay viol aci 6n de | os derechos de su nieta
que, segln afirma, es sonmetida a una forma de tortura psicol 6gi ca cada vez
que la visita S. S., en violacién del articulo 7 del Pacto. Qras presuntas
vi ol aci ones del Pacto atafien al articulo 16, en cuanto toda persona tiene
derecho a ser reconocida cono tal ante la ley, con derecho a una identidad,
un nonbre y una famlia, sefial andose que nmientras no concluyan | os
procedi mi entos judiciales Xinena Vicario debe seguir |levando el nonbre

que le diera S. S., 1o que constituye una violaci6n de su derecho

a una identidad. Ademés, la incertidunbre acerca de su identidad |legal le ha
i npedi do obtener un pasaporte a su verdadero nonbre.

3.3. La autora sostiene que |la obligacion de aceptar las visitas de S. S
viola | os derechos de su nieta con arreglo al articulo 17 del Pacto, que
deberia proteger a Ximena Vicario de toda injerencia arbitraria en su vida
privada. Ademas, |la autora considera que las visitas de S. S. y su exclusi6n
conp parte en el expediente tutelar de Xinena Vicario constituyen una

viol aci 6n de su propio derecho a la vida privada. Se sostiene que no se estéa
observando el articulo 23, que protege la integridad de la famlia y a |los

ni ios, ya que se expone permanentenente a Xi mena Vicario a una situaci6n

psi col 6gi cament e anbi gua

oservaci ones del Estado Parte y conmentarios de la autora

4.1. El Estado Parte, tras recapitular la cronologia de | os hechos, reconoce
que con | a desestinmaci 6n de |a apelacién de |la autora el 29 de dicienbre

de 1989, esta uUltima ha cunplido en principio |os requisitos del apartado b)
del péarrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. No obstante, sefiala
el "caracter provisional" de |las decisiones judiciales en |os procedin entos
de adopci 6n y tutela; tal es decisiones pueden apelarse, y a nenudo | o son,

ya sea por la aparicion de nuevas circunstancias y hechos o araiz de la
reeval uaci 6n de |l as circunstancias por |as autoridades conpetentes encargadas
del asunto.

4.2. El Estado Parte seflala que en el caso de la autora han salido a la luz
nuevas circunstanci as de hecho y juridicas que requeriréan actuaci ones y
deci si ones judicial es adicionales, y que éstas a su vez pueden brindar a la
autora un recurso interno eficaz. En este orden de cosas, el 13 de febrero
de 1990 el Fiscal Federal encargado de |la investigacion de |os casos de hijos
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de personas desapareci das presentd una denuncia ante |la Corte Federal de
Prinmera Instancia, registrandose di cha denuncia con el nudnero de

expedi ente A-56/90. El 16 de septienbre de 1990 el Fiscal presenté un
informe de un profesor de psicologia clinica juvenil de |la Universidad

de Buenos Aires en el que se analizan |as consecuencias de |las visitas

de S. S. para la salud nental de Xinena Vicario; en el infornme se reconm enda
que se revise el réginen de visita.

4.3. El Estado Parte indica ademdas que ante los tribunales civiles de la
provincia de Buenos Aires (Juzgado en lo Civil N 10 del Departanento
Judi ci al de Moron) esta pendiente una acci 6n judicial enprendida por |la
autora con el propésito de que se declare que |a adopci 6n de Xinena Vicario
por S. S. no es valida. El 9 de agosto de 1991 el Juzgado de lo Gvil N 10
mani fest 6 que | a adopci 6n de Xinena Vicario y su inscripci6n de nacimento
conbo R P. S. no eran validas. La decision ha sido apelada ante la Corte
Suprenma de |la provincia de Buenos Aires.

4. 4. Por ultinp, el Estado Parte sefial a que sigue pendiente el procedimento
penal iniciado contra S. S. por presuntos delitos de falsificacién de
docunentos y secuestro de un nenor. No se ha adoptado una deci si 6n
definitiva sobre esta cuesti on.

4.5. El Estado Parte concluye que habida cuenta del caracter provisional de
| as deci siones que se adoptan en | os procedi mentos de tutela, es inportante
esperar el resultado de | as diversas actuaciones civiles y crimnales

pendi entes en el caso de la autora y en el de Xinena Vicario, dado que dicho
resul tado podria nodificar la situaci6n de la autora y de Xinena Vicario.

En consecuencia, el Estado Parte solicita que el Comté decida que por e
nonment o seria inprocedente pronunci arse sobre |la cuesti 6n que se

est & consi der ando.

4.6. En lo que respecta a presuntas violaciones de |a Constituci6n
argentina, el Estado Parte sostiene que escapa a |a conpetencia del Comté
eval uar la conpatibilidad de decisiones judiciales con el derecho nacional,
y que esa parte de |a conuni caci 6n debe decl ararse i nadm si bl e.

5.1. En sus conentarios, |la autora sostiene que no han surgi do nuevas
circunstancias que justifiquen una nodificaci 6n de sus afirnmaci ones iniciales
presentadas al Comté. Asi, su nieta sigue siendo visitada regul arnente

por S. S., y los procedimentos civiles y penales iniciados contra esta
ultima no han experinentado ni ngan progreso notable. La autora sefial a que,
en la primvera de 1991, el procedimento penal en |a causa A-62/84 || evaba
nmas de seis afios a |l a espera de un fallo en prinmera instancia; puesto que
cual quier fallo puede recurrirse ante la Corte de Apelaciones y la Corte
Suprema, |a autora sostiene que Xinmena Vicario alcanzaria |la mayoria de edad
| egal (18 afios) sin que hubiese una solucié6n definitiva a |a dol orosa
situacion en que ella y la autora se encuentran. Por consiguiente,

debe consi derarse que el procedimento judicial ha sido "injustificadanente
pr ol ongado".



CCPR/ C/ 53/ DJ 400/ 1990
pagi na 6

5.2. La autora sostiene que |la decisién de la Corte Suprema por la que se le
deneg6 el derecho a ser parte en el procedimento judicial es de obligado
cunplimento para todos |los tribunales argentinos y por consigui ente hace
extensivas | as viol aci ones experinentadas por ella a todos | os abuelos y
padres de ni Aios desaparecidos en la Argentina. Cono fundanmento de su
afirmacion, cita un fallo reciente de la Corte de Apel aciones de La Plata
relativo a un caso simlar al suyo. Estos fallos, en opinién de |a autora,
no tienen nada de "provisionales". Se dice que, de hecho, el estado

psi col 6gi co de Xinena Vicario se ha deteriorado hasta el punto de que, en una
fecha que no se especifica, un juez denegé a S. S. la solicitud de pasar un
nmes de vacaci ones verani egas con Xinmena Vicario; no obstante, el juez
autorizo a S. S. a pasar una semana con Xinmena Vicario en abril de 1991

La autora term na sefial ando que se debe considerar que su actuaci 6n

se ajusta a todos los criterios sobre adm sibilidad sefal ados en el Protocolo
Facul tati vo.

Deci sié6n del Conmité sobre adm sibilidad

6.1. En el curso de su 45° periodo de sesiones, el Comité examno |la
cuestion de la admisibilidad de Ia cormunicaci6n. El Comité tomd nota de |as
observaci ones del Estado Parte, segln |as cual es estaban aldn pendi entes
varias actuaciones judiciales que podrian proporcionar a |la autora un recurso
satisfactorio. Gbservd, no obstante, que la autora habia utilizado |os
recursos internos, en particular un recurso de apelaci6n ante la Corte
Suprerma de | a Argentina, y que sus apel aci ones no habian dado resultado.

En tal es circunstancias, a |los efectos del apartado b) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo, la autora no estaba obligada a vol ver
a interponer recurso ante los tribunales argentinos si surgi eran nuevas
circunstancias en el litigio respecto de la tutela de Xinmena Vicario.

6.2. Respecto de las afirmaci ones hechas por |la autora con arreglo a | os
articulos 2, 3, 7, 8y 14, el Conité consider6 que |la autora no habia
fundament ado sus denuncias a |l os efectos de |a admi sibilidad.

7. El 8 de julio de 1992, el Comité de Derechos Humanos decidi 6 que |a
conmuni caci 6n era adm si ble en |l a nedida en que podria plantear cuestiones
en relaci6n con los articulos 16, 17, 23, 24 y 26 del Pacto.

Nuevas al egaciones de la autora y del Estado Parte sobre el fondo
de la cuestiodn

8.1. Mediante nota verbal de 7 de septienbre de 1992, el Estado Parte
transmtid el texto de | a decision adoptada el 11 de agosto de 1992 por la
Camara de Apelacion en lo Gvil y Conercial, Sala Il del Departanento
Judi ci al de Mron, segun el cual se confirmaba la nulidad de |a adopci 6n
de Xi nena Vicario.

8.2. Mediante nota verbal de 6 de julio de 1994, el Estado Parte notifico

al Comté que S. S. habia presentado un recurso de apel aci 6n contra |la
nul i dad de | a adopci 6n ante la Corte Suprema de |a provincia de Buenos Aires,
y que Xinena Vicario habia prestado declaraci 6n ante el Tri bunal
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8.3. En cuanto a | os derechos de visita que inicial nente se concedi eron
asS S en 1989, el Estado Parte indica que esos derechos fueron suspendi dos
en 1991, de acuerdo con | os deseos expresos de Xinena Vicario, a la sazén
nmenor de edad.

8.4. En cuanto a la tutela de Xinena Vicario, que habia sido concedida a su
abuel a el 29 de dicienbre de 1988, el Juzgado Naci onal de Prinera |Instancia
en lo Grimnal y Correccional de Buenos Aires suspendi 6 ese derecho en su
deci si 6n de 15 de junio de 1994, teniendo presente que la Srta. Vicario habia
cunplido | os 18 afios.

8.5. En 1993, la Corte Federal expidi 6 a Xi nena Vicario docunentos de
i denti dad baj o ese nonbre.

8.6. En cuanto al procedi mento penal seguido contra S. S., aun esta
pendi ente un recurso de apel aci 6n.

8.7. Teniendo en cuenta | o que antecede, el Estado Parte sostiene que |os
hechos del caso no revel an violaci6n alguna de los articulos 16, 17, 23, 24
0 26 del Pacto.

9.1. En su conunicaci 6n de 10 de febrero de 1993, |la autora expresé su
preocupaci 6n ante el recurso presentado por S. S. contra la nulidad de |a
adopci 6n, afirmando que esa incertidunbre constituia una carga considerabl e
para ella y para Xinmena Vicario.

9.2. En su presentaci 6n de 3 de febrero de 1995, la autora manifiesta que
la Corte Suprema de |la provincia de Buenos Aires ha pronunci ado una sentencia
definitiva por la que se confirma la nulidad de | a adopci 6n

Dictanen del Conité en cuanto al fondo

10.1. El Conmté de Derechos Humanos ha exami nado | a cuesti 6n de fondo de |a
comruni caci 6n teni endo en cuenta toda |la informaci 6n que | e han presentado | as
partes, tal conp se dispone en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo. El Comté fundanenta su dictanmen en | as consi deraci ones

si gui ent es.

10.2. En cuanto a la presunta violacion del articulo 16 del Pacto, el Comté
consi dera que | os hechos que | e han sido expuestos no corroboran | a
concl usi 6n de que el Estado Parte ha denegado a Xinmena Vicario e

reconoci mento cono persona ante la ley. En realidad, los tribunal es de
Estado Parte han tratado de establecer su identidad y | e han expedi do | os
correspondi ent es docunent os de i denti dad.

10.3. En cuanto a |l a al egaci 6n hecha por Darw ni a Rosa Mdnaco de Gallicchio
de que se ha violado su derecho al reconocimento conb persona ante |la | ey,

el Comté observa que, aunque su legitino derecho a representar a su nieta en
| as actuaci ones judiciales sobre tutela de |la nifia |e fue denegado en 1989
los tribunales reconocieron su legitinmo derecho a representar a su nieta en
varias causas, en particular en la actuaci 6n judicial para declarar |la
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nul i dad de | a adopci6n, y que se le concedié la tutela respecto de

Ximena Vicario. Aunque estos hechos no plantean ninguna cuesti én en rel aci én
con el articulo 16 del Pacto, |a denegaci6n inicial del legitino derecho de
representaci 6n que correspondia a la Sra. Mdnaco dej 6 efectivanente a

Xinena Vicario sin | a debida representaci 6n y, en consecuencia, sin la
protecci6on a la que tenia derecho en su condici 6n de nmenor. Considerada en
conjunto con | os hechos nencionados en el parrafo 10.5 infra, |a denegaci 6n
del legitinop derecho de representaci 6n de la Sra. Mdnaco constituyé una

viol aci 6n del articulo 24 del Pacto.

10.4. En cuanto al derecho a la vida privada de Xinmena Vicario y su abuel a,
es evidente que el secuestro de Ximena Vicario, la falsificacién de su
partida de nacimento y su adopci 6n por S. S. constituyen nunerosos actos de
injerencia arbitraria e ilegal en su vida privada y en su vida famliar, en
violaci 6n de | o dispuesto en el articulo 17 del Pacto. Esos actos
constituyen asim sno viol aciones del parrafo 1 del articulo 23 y de los
parrafos 1y 2 del articulo 24 del Pacto. Sin enbargo, esos actos se

produj eron con anterioridad a la entrada en vigor para |a Argentina, el 8 de
novi enbre de 1986 1/, del Pacto y del Protocolo Facultativo, por |lo que e
Conmité no esta en situacion, ratione tenporis, de dictar una decisioén a
respecto. Sin enbargo, el Conité podria determ nar que ha habi do una

viol aci 6n del Pacto si se considerase que | os efectos continuados de esas

vi ol aci ones constituyen en cuanto tal es violaciones del Pacto. E Comté
observa que | as graves viol aci ones del Pacto conetidas por el réginen mlitar
de la Argentina en el caso que nos ocupa han sido objeto de nunerosas
actuaci ones ante los tribunales del Estado Parte, |os cual es han def endi do,
en definitiva, el derecho a la vida privada y a la vida fanmliar de

Xinena Vicario y de su abuela. En cuanto a |os derechos de visita otorgados
inicialmente a S. S., el Conmité observa que los tribunal es conpetentes de |a
Argentina trataron ante todo de determinar |os hechos y establ ecer un
equilibrio de los intereses humanos de | as personas de que se trata, y que,
en rel aci 6n con esas investigaciones, se adoptaron varias nedi das encam nadas
a reparar |os agravios causados a Xinena Vicario y su abuela, entre ellos la
suspensi 6n de | os derechos de visita otorgados a S. S., habida cuenta de | as
reconendaci ones de | os psicélogos y de | os deseos de | a propia

Xinmena Vicario. No obstante, |a denegaci6n inicial del derecho de |la

Sra. Mdnaco a representar a su nieta para inpugnar |a decisién sobre e
derecho de visita parece haber retrasado estas nedi das de reparaci 6n.

10.5. Si bien el Comté reconoce |la seriedad con que los tribunales
argentinos trataron de reparar |os dafios infligidos a Xinena Vicario y su
abuel a, observa que | a duracion de |las distintas actuaci ones judicial es se
prol ongé por mas de 10 afios, y que al gunas de esas actuaci ones aln no se
encuentran term nadas. El Conité observa que, entretanto, Xinena Vicario,
que tenia 7 afios de edad cuando fue hall ada, alcanz6 |a nayoria de edad

(18 afios) en 1994, y que no fue sino hasta 1993 que se reconoci 6 oficial nente

1/ Véase | a decision del Conité sobre admisibilidad en el caso de la
comuni caci 6n N° 275/1988, S. E. c. Argentina, que fue declarada inadnisible,
ratione tenporis, el 26 de marzo de 1990, parr. 5.3.
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su identidad | egal conp Xinena Vicario. En las circunstancias concretas de
este caso, el Comté estima que |la protecci 6n de | os nifios que se estipula en
el articulo 24 del Pacto exigia que el Estado Parte tonara nedi das positivas
para poner pronto y eficaz remedio a la dificil situaci 6n de Xinmena Vicari o.
En este contexto, el Comté recuerda su Conentario General sobre e

articulo 24 2/, en el que recal caba que todo nifio tiene derecho a | as nedi das
especi al es de protecci 6n que requi ere su condi ci 6n de nenor; tal es nedi das
especi al es conpl enentan | as nedi das que | os Estados estéan obligados a tomar
en virtud del articulo 2 para garantizar a toda persona el goce de |os
derechos reconoci dos en el Pacto. Teniendo presentes |os sufrimentos que ya
ha padecido Xinena Vicario, quien perdié a sus padres en circunstancias

tragi cas i nputables al Estado Parte, el Comité concluye que | as nedidas
especi al es requeridas en virtud del parrafo 1 del articulo 24 del Pacto no
fueron aplicadas con prontitud por la Argentina, y que el no reconocimento
del derecho de la Sra. Mdnaco a representar a su nieta en |as actuaci ones
judiciales relativas a la tutela y los derechos de visita, asi conp |a denora
en establ ecer |egal nente el verdadero nonbre de la Srta. Vicarioy en enitir
docurment os de identidad tanbi én constituyd una violaci 6n del parrafo 2 de
articulo 24 del Pacto, que tiene por objeto fonentar el reconocimento de |la
personal i dad | egal del ni fio.

10.6. En cuanto a la presunta violacion del articulo 26 del Pacto, que
prohi be toda discrimnacién, el Conité considera que | os hechos que |e han
si do expuestos no constituyen fundamento suficiente para dictam nar que |a
Srta. Vicario o su abuela fueron victimas de discrimnaci 6n

11.1. El Conmité de Derechos Humanos, basandose en el parrafo 4 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Cviles y Politicos, considera que |os hechos que |e han sido presentados
ponen de manifiesto que |a Argentina ha violado | o dispuesto en | os
parrafos 1y 2 del articulo 24 del Pacto.

11.2. De conformdad con el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 de
Pacto, el Estado Parte tiene |la obligaci6on de garantizar a la autora y a su
nieta la interposicion de un recurso efectivo, en particular para obtener

i ndemmi zaci 6n del Estado por | a denora en |los procedinmentos y el sufrimento
que, por consiguiente, debieron padecer. Adenas, el Estado Parte tiene |la
obl i gaci 6n de vel ar por que no ocurran en el futuro viol aci ones sengj antes.

11.3. Habida cuenta de que, al hacerse Parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado Parte reconoci 0 | a conpetencia del Conité para determ nar si ha habido
0 no violacion del Pacto y de que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el
Estado Parte se conproneti 6 a garantizar a toda persona que se encuentre en
su territorio y esté sujeta a su jurisdiccion | os derechos reconoci dos en e
Pacto y a garantizar que pueda interponer un recurso efectivo, con fuerza

2/ Conentari o General N 17, aprobado en el 35° periodo de sesiones de
Conmité, cel ebrado en 1989.
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ej ecutoria, en caso de violaci 6n conprobada de esos derechos, el Comité desea
reci bir del Estado Parte, dentro del plazo de 90 dias, informaci é6n acerca de
| as nedi das que haya adoptado para hacer efectivo el dictamen del Comté.

12. En relacién con |as violaciones del Pacto que tuvieron |ugar antes

del 8 de novienbre de 1986, el Comté insta al Estado Parte a que persevere
en sus esfuerzos encam nados a investigar |a desaparicién de nifios,
est abl ecer su verdadera identidad, proveerl os de docunmentos de identidad y
pasaportes a su verdadero nonbre, y conceder prontanente |a debi da reparaci 6n
aellosy asus famli as.

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornmente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Conmté a |a Asanbl ea General.]



