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Anexo
DECISION DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS CON ARREGLO AL PROTOCOLO
FACULTATIVO DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y
POLITICOS - 53° PERfODO DE SESIONES

relativa a la

Comunicacidén No. 494/1992

Presentada por: Lloyd Rogers [representado por un abogado]
Presunta victima: El autor
Estado parte: Jamaica

Fecha de la comunicacién: 2 de marzo de 1992 (fecha de la comunicacién
inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 4 de abril de 1995,
Adopta la siguiente:
Decisidn sobre la admigibilidad

1. El autor de la comunicacién es Lloyd Rogers, ciudadano jamaiquino que
espera actualmente su ejecucidén en la clrcel del distrito de St. Catherine,
Jamaica. El autor alega ser victima de violaciones por Jamaica del parrafo 2
del articulo 6, los articulos 7 y 10 y los pdrrafos 1, 3 y 5 del articulo 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El autor estd representado
por un abogado.

Hechos expuestos por el autor

2.1 El 21 de marzo de 1984, el autor fue juzgado y condenado en el tribunal de
primera instancia (circuito nacional) de Kingston por el asesinato, el 5 de
julio de 1980, de una tal Marjorie Thomas. Ya habia sido juzgado por el mismo
crimen en julio de 1983, pero el jurado no pudo llegar a un veredicto un&nime,
por lo gue se ordendé un nuevo proceso. Tras ser condenado, el autor solicitd
una autorizacidn especial para apelar ante el Tribunal de Apelacidn de Jamaica,
que confirmé la sentencia con fecha 18 de diciembre de 1985.

2.2 El autor habia sido cabo de la policia y era amigo de la victima. E1 5 de
julio de 1980, fue con la Sra. Thomas y otros dos conocidos a una playa de
Kingston. Mientras se bafiaba, la Sra. Thomas se ahogdé. E1l autor denuncid el
hecho en la comisaria de policia. El cadiver fue descubierto al dia siguiente.
El examen médico reveld que habia muerto asfixiada, por estrangulacién. Segiln
el médico forense, una lesién que se observaba en el lado derecho del cuello
podia haber sido causada por cualquier objeto &spero como una soga, un cinturdén
© un palo.

2.3 El 9 de julio de 1980, tras dar lectura al informe sobre la autopsia, el
detective Thomas interrogé al autor, que fue informado de sus derechos y prestd
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declaracién. Sefialé que la victima habia ido a nadar cuando, de repente, se
hundié en el agua y volvié a surgir pidiendo socorro. E1l autor acudid en su
ayuda, tratando de cogerla con las manos para sacarla del mar. Como no sabia
nadar, la soltd y grité pidiendo ayuda. Cuando finalmente llegé en su auxilio
un hombre al que llamé "rasta", la victima ya habia desaparecido.

2.4 La acusacién del Fiscal se basé principalmente en la declaracién hecha por
el autor el 9 de julio de 1980. Al prestar declaracién durante el juicio, el
autor declaré que la victima habia sido su novia y que habia intentado salvarla
con un palo que tenia un gancho en un extremo, colocéndoselo al cuello, pero,
aunque la victima lo agarrd con ambas manos, la corriente le impidié sacarla del
agua. A continuacién "rasta" traté en vano de rescatarla. No se llamé a
testigos en el descargo del autor.

2.5 Ante el Tribunal de Apelacién, la abogada del autor no impugnd las
cuestiones de hecho del juicio ni las instrucciones impartidas al jurado por el
juez. La abogada solicité la presentacién de nuevas pruebas, aduciendo que uno
de los jurados habia discrepado del veredicto de culpabilidad, aungue nunca
expresé abiertamente su desacuerdo en el tribunal. El Tribunal de Apelacién
consideré que, si el miembro del jurado habia manifestado su desacuerdo con la
cabeza, este hecho no fue advertido ni por el fiscal ni por la defensa durante
el juicio, ni por el juez, el secretario o el relator del tribunal. Asi pues,
el Tribunal de Apelacién no vio motivo para admitir la apelacién y consideréd
justas y cabales las instrucciones del juez.

2.6 Después de rechazada su apelacién, el autor tratd de solicitar autorizacidn
especial para apelar ante el Comité Judicial del Consejo Privado. El1 24 de mayo
de 1990, el abogado principal opiné que, habida cuenta de la jurisprudencia del
Comité Judicial, esta peticién seria rechazada; se refirié en particular, a la
decisién relativa a la causa R. contra Lalchan Nanan, en la que el Consejo
Privado se habia negado a considerar la revocacién del veredicto en un caso de
pena capital en el que supuestamente, pese a la aparente unanimidad, las
opiniones habian estado divididas y no eran undnimes. EI abogado considera que,
a la luz de este precedente, la peticidén de autorizacién especial para apelar no
es un recurso eficaz en el sentido del Protocolo Facultativo.

Denuncia

3.1 El abogado alega que se han violado los articulos 7 y 10, en razén del
"trato inhumano y degradante" infligido al autor en la seccidn de los condenados
a muerte.

3.2 El abogado alega adem4s que la condena del autor sobre la base de un
veredicto no unidnime del jurado constituye una violacién del parrafo 1 del
articulo 14 del Pacto.

3.3 El1 abogado alega también que la abogada contratada por el autor no lo
representé debidamente. A ese respecto, se afirma que el abogado no estuvo
presente en la vista preliminar, no llamé a testigos para la defensa, no impugnd
las pruebas presentadas por el ministerio fiscal y no argumenté la apelacién
debidamente.

3.4 El abogado afirma también que los testigos potenciales de la defensa
fueron intimidados por la policia, si bien no dio detalles acerca de dicha
intimidacién.
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Observacicnes del Estado parte

4. Seglin los documentos presentados el 9 de septiembre de 1992, el Estado
parte afirma que la comunicacién es inadmisible, pues no revela violacién alguna
del Pacto.

5. En respuesta a los documentos presentados por el Estado parte, el abogado
indica que no tiene nada que afiadir a su comunicacién inicial.

Cuestiones planteadas y actuaciones ante el Comité

6.1 Antes de examinar ninguna de las alegaciones contenidas en una
comunicacién, el Comité de Derechos Humanos debe determinar, de conformidad con
el articulo 87 de su reglamento, si la comunicacién es admisible con arregloc al
Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2 En relacién con la afirmacién del autor de gue su detencidén en espera de la
ejecucién constituye una violacién de los articulos 7 y 10 del Pacto, el Comité
se remite a su jurisprudencia anterior en el sentido de que la detencidén en
espera de la ejecucidn no constituye en si trato cruel, inhumano o degradante en
violacién del articulo 7 del Pacto?. EL Comité observa que el autor no ha
indicado las circunstancias concretas de su caso que pudieran plantear una
cuestién en relacidn con los articulos 7 y 10 del Pacto. Esa parte de la
comunicacién es, por tanto, inadmisible con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.3 El Comité considera ademids que el abogado no ha justificado, a los fines de
la admisibilidad, su afirmacién de que la abogada defensora del autor no lo
representd debidamente ni de que el veredicto del jurado no fue undnime, lo que
constituia una violacién del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto. Asi pues,
esta parte de la comunicacién es inadmisible con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7. El Comité de Derechos Humanos decide:

a) Que la comunicacidén es inadmisible;

b} Que se comunique la presente decisién al Estado parte y al abogado del
autor.

[Adoptada en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la versidn
original. Mas adelante, se publicarid también en &rabe, chino y ruso parte del
informe anual que el Comité presenta a la Asamblea General.]

Notas

1 Véanse las opiniones del Comité sobre las comunicaciones Nos. 210/1986
y 225/1987 (Earl Pratt e Ivan Morgan contra Jamaica), adoptadas el 6 de abril
de 1989, pArrafo 13.6. Véanse también, entre otras, las opiniones del Comité
sobre las comunicaciones Nos. 270/1988 y 271/1988 (Randolph Barrett y Clvyde
Sutcliffe contra Jamaica), adoptadas el 30 de marzo de 1992, y No. 470/1991
(Kindler contra el Canadd), adoptada el 30 de julio de 1993.



