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1. La autora de la comunicacién es L. R., nacional de la Reptblica de Moldova
nacida en 1959. Sostiene que la Republica de Moldova ha contravenido los articulos
1, 2, 5 y 16 de la Convencién sobre la Eliminaciéon de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer. La autora esta representada por Alexandru Postica
de la organizacioén no gubernamental (ONG) Promo-LEX. El Protocolo Facultativo
entré en vigor para la Republica de Moldova el 28 de febrero de 2006.

Hechos expuestos por la autora

2.1 La autora contrajo matrimonio con V. R. en 1985 y tuvieron dos hijas, nacidas
en 1986 y 1988. V. R. consumia grandes cantidades de alcohol y ejercia contra ella 'y
sus hijas violencia fisica, psicologica y economica’. La autora presentd numerosas
denuncias ante la policia, pero el comportamiento de V. R. siguié siendo el mismo.

2.2 La autora se divorcié de V. R. el 28 de octubre de 2003, pero el 29 de
diciembre el Tribunal de Distrito de Ciocana decidiéo que tendria que compartir el
apartamento con ¢l. Como se vieron obligados a seguir viviendo juntos, la violencia
continud. Las continuas denuncias de la autora se cruzaron a su vez con acusaciones
de la policia de conducta indebida por su parte e incluso fue sometida a vigilancia
policial y acusada de crear “problemas en la familia”, que hacian necesario tomar
medidas preventivas.

2.3 El 3 de junio de 2010, V. R. intentd estrangular a la autora, quien perdio el
conocimiento. Se llamé a una ambulancia y a los servicios de policia y se abridé una
causa administrativa. En vista de que, a pesar de sus numerosas solicitudes de
informaciéon, no se mantuvo a la autora al corriente de la situacién en que se
encontraba esa causa, se puso en contacto con Promo-LEX para pedir ayuda.

2.4 Los dias 4 y 9 de junio de 2010, Promo-LEX present6 varias denuncias en
nombre de la autora ante la Inspeccion de Policia del Distrito de Ciocana, con
arreglo a la Ley nim. 45 sobre Prevencion y Lucha contra la Violencia Doméstica y
la Ordenanza nim. 350 del Ministerio del Interior, de 2 de octubre de 2008, asi
como a la comisaria de policia num. 4 del distrito de Ciocana, en que se pedia que
tomaran medidas de inmediato para poner fin a la violencia contra la autora. El 11
de junio, se presentd ante el Tribunal de Distrito de Ciocana una solicitud de orden
de proteccion para impedir que V. R. cometiera actos de violencia doméstica y
obligarle a mantenerse alejado de las habitaciones ocupadas por la autora, a dejar de
causar dafios en sus bienes, a abstenerse de llevar invitadas a la casa para beber con
ellas y de otros actos que hacian que la vida de la autora fuera insoportable y a hacer
contribuciones financieras periddicas para el mantenimiento. La solicitud se efectud
para un periodo de 30 dias. A pesar de que la Ley num. 45 ordena que se adopte una
decision sobre esas solicitudes en un plazo de 24 horas? hasta el 15 de junio de
2010 el Tribunal de Distrito no desestim6 la solicitud por considerar que las

[N

A partir de 2003 empez6 a llevar mujeres a casa con las que consumia alcohol y mantenia
relaciones sexuales en presencia de las hijas. La autora llamaba a la policia y se aplicaban
sanciones administrativas, pero el comportamiento no cambiaba. Sus invitadas también
insultaban e intimidaban a la autora. Se negé a pagar el mantenimiento de las zonas comunes,
solo abond una tercera parte de las facturas, causé dafios en la propiedad de la autora y dejo las
zonas comunes en un estado de falta de higiene.

El articulo 15, parrafo 1, de la Ley num. 45 establece que el tribunal emitird una orden de
proteccion para prestar asistencia a la victima en un plazo de 24 horas a partir de la recepcion de
la solicitud.
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medidas solicitadas no estaban contempladas en la legislacion ya que existia un
litigio civil entre las partes®. La autora no se enter6é de ello hasta que se puso en
contacto con el Tribunal de Distrito el 16 de junio de 2010.

2.5 El 21 de junio de 2010, la autora present6é una nueva solicitud ante el Tribunal
de Distrito de Ciocana con el fin de obtener una orden de proteccion. La solicitud
iba acompafiada de una peticion al magistrado jefe. El 22 de junio de 2010, el
Tribunal de Distrito declaro la solicitud admisible en parte, ordend que se tomaran
medidas de proteccion durante un periodo de 30 dias y pidié que V. R. abandonara
el apartamento y se mantuviera alejado de la victima.

2.6 El 23 de junio de 2010, en respuesta a la denuncia inicial de 3 de junio de ese
afo, la policia envié una advertencia oficial a V. R. con respecto a cualquier acto de
violencia contra la autora y le sometié a vigilancia®.

2.7 En vista de que la orden de proteccidon seguia sin aplicarse y de que V. R.
seguia viviendo en el apartamento, se presentd una peticion a la Inspeccion de
Policia del Distrito de Ciocana para que hiciera cumplir la decisiéon del Tribunal de
Distrito. El 28 de junio de 2010, el Cuerpo de Inspeccion se limitd a recordar a V. R.
la orden de proteccidn, pero se negd a desalojarle del apartamento.

2.8 El 13 de agosto de 2010, la autora denuncié al Jefe de Policia de la comisaria
nim. 4 los actos de intimidacion por parte de V. R. En septiembre, la autora fue
objeto de varios actos de violencia por parte de V. R.>. El 18 y el 27 de septiembre
de 2010, la autora presentd dos denuncias ante la comisaria de policia num. 4 tras
recibir mas amenazas de V. R., pero la policia le dijo que no debia presentar otra
denuncia ya que sus declaraciones no coincidian con las de V. R.

2.9 EIl 22 de septiembre de 2010, la autora presentd una peticion ante la Fiscalia
del Distrito de Ciocana en virtud del articulo 262 del Codigo de Procedimiento
Penal® de que se incoara un proceso penal contra V. R. por violencia doméstica y por
no acatar la orden de proteccion emitida el 22 de junio de 2010. El 21 de enero de
2011, la fiscalia notifico a la autora su decision, de 19 de noviembre de 2010, de no
incoar un proceso penal contra V. R., con el argumento de que no habia pruebas
médicas ni tampoco pruebas de los dafios psicoldégicos y de que su testimonio
contradecia el de V. R. También sefiald6 que se habian impuesto sanciones
disciplinarias al agente de policia de la comisaria nim. 4 que la habia amenazado.
El 27 de septiembre y el 6 de octubre de 2010, la autora recurri6 a la Fiscalia
General y al Ministerio de Asuntos Sociales para pedir que se hiciera cumplir la
legislacion sobre violencia doméstica’. El 13 de octubre de 2010 denunci6 en la

3 Comentarios de la autora, 4 de junio de 2014.

La violencia continu6 en forma de maltrato emocional por parte de V. R. y su amiga, que a
menudo estaban ebrios, ponian musica muy alta, proferian insultos y gritos a la autora y se
comportaban de forma intimidante, asi como de violencia econémica, ya que se destruyeron y
robaron bienes y alimentos de la autora y V. R. no hizo contribuciones financieras justas y dejo
el piso compartido en condiciones antihigiénicas.

Estas amenazas incluyeron intimidacion, gritos a la autora junto con su novia, cuando estaban
ebrios y un intento de agresion a la autora, por lo que se vio obligada a quedarse en casa de una
amiga.

En los comentarios de la autora, de 4 de agosto de 2014, se habla del articulo 201 1) del Cédigo
Penal.

La respuesta de la Division de Asistencia Social fue que se llamo a la casa de la autora para
hablar con ella, pero no estaba (ya que habia tenido que mudarse para protegerse).
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policia el comportamiento antisocial y hostil de V. R., su estado de embriaguez, los
dafos que estaba causando en su propiedad y el hecho de que habia fijado una
ventana con clavos.

2.10 Durante todo el proceso, la policia intimidé a la autora como resultado de las
medidas disciplinarias impuestas a un agente después de que esta hubiera
presentado una denuncia. La autora fue sometida a vigilancia el 11 de noviembre de
2010 por crear “problemas en la familia”. El 29 de noviembre de ese afio, después
de ser objeto de insultos e intimidacion por parte de V. R., llamé a la policia. Sin
embargo, la autora fue amenazada, en presencia de su abogado, con sufrir
represalias por el agente de policia contra el cual se habian impuesto medidas
disciplinarias, que respondié su llamada. El agente le dijo que, como consecuencia
de sus numerosas denuncias, que no se habian resuelto, le habian bajado el sueldo.
Este fue el segundo incidente de este tipo con el mismo agente®.

2.11 El 7 de diciembre de 2010, el mismo agente de policia la acusé de “alteracion
leve del orden publico”, segin el articulo 354 del Codigo de Delitos
Administrativos y se le impuso una multa. El agente también la acusé de otras tres
faltas administrativas, cargos que posteriormente quedaron sin efecto. La autora
afirma que estos cargos apuntaban a intimidarla para que no presentara mas
denuncias contra V. R.

2.12 El 8 de diciembre de 2010, la autora presentd una nueva peticion en la Fiscalia
del Distrito de Ciocana con respecto a la violencia doméstica a que se veia sometida
constantemente.

2.13 Ese mismo dia, la autora también presenté una denuncia en el Ministerio del
Interior en relaciéon con el comportamiento abusivo que habia tenido el agente de
policia el 29 de noviembre.

2.14 El 10 de diciembre de 2010, la autora pidié al Tribunal de Distrito de Ciocana
que dictara una orden de proteccion en un plazo de 24 horas en virtud de la Ley
ntm. 45. El 13 de diciembre, al no haber recibido respuesta, su abogado descubrid
que la denuncia no se habia registrado. Se presentd una denuncia ante el Magistrado
Jefe del Tribunal de Distrito, el Ministerio de Justicia y el Consejo Superior de la
Magistratura. Después de transcurridos 54 dias, el 2 de febrero de 2011, el Tribunal
de Distrito se neg6 a dictar una orden de proteccion en favor de la autora, aduciendo
la falta de pruebas de la violencia cometida por V. R. contra ella.

2.15 El 16 de febrero de 2011, la autora interpuso un recurso ante el Tribunal de
Apelacion de Chisinau contra la decision del Tribunal de Distrito de Ciocana, que
fue desestimado el 24 de mayo de 2011 sobre la base de que el conflicto entre las
partes tenia su origen en la division del apartamento compartido, en que V. R. tenia
buenas referencias de la Union de Excombatientes del Afganistan y en que no habia
constancia de que se le hubieran impuesto sanciones administrativas o penales. El
Tribunal de Apelacion puso en duda su credibilidad, debido a que la autora habia
sido sometida a vigilancia el 11 de noviembre de 2010 por “crear problemas en la
familia” y a que el 7 de diciembre de ese afio se le habia impuesto una multa por
alteracion leve del orden publico, a pesar de que el Tribunal de Distrito la habia
dejado sin efecto el 12 de enero de 2011. El 3 de febrero de 2011 se inici6 otro
procedimiento administrativo contra la autora como consecuencia de una denuncia

8 Se hizo una denuncia el 8 de diciembre.
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por acusaciones falsas interpuesta por V. R., a quien lo habia aconsejado, segun la
autora, el agente de policia que queria desacreditarla en su propio beneficio. La
autora fue condenada por cometer un delito de “insultos” contra su marido, aunque
no vivia en la propiedad. La decision fue revocada en apelacion ulteriormente el 2
de marzo de 2011.

2.16 La autora interpuso una demanda para dividir la vivienda mediante la venta de
partes alicuotas. A pesar de que el Tribunal de Distrito de Ciocana dictd una
decision a su favor el 11 de marzo de 2011, el fallo fue invalidado por el Tribunal de
Apelacion de Chisinau el 25 de mayo de 2011, que dictamin6é que V. R., como
excombatiente con discapacidad, no tendria suficientes recursos econdémicos para
comprar otra vivienda con su parte. El asunto fue remitido de nuevo al Tribunal de
Distrito para que lo reconsiderara.

2.17 Una vez presentada esta comunicacion ante el Comité, el Fiscal General
Adjunto anuld la orden del Fiscal de Distrito de Ciocana, de 13 de abril de 2012, de
no iniciar acciones penales y ordend que se incoara un proceso por violencia
doméstica contra V. R. el 24 de octubre de 2013.

La denuncia

3.1 La autora afirma que el Estado parte ha contravenido los articulos 1, 2 a), c),
d) ye), 5y 16 de la Convencion porque no la ha protegido de forma efectiva frente
a la violencia doméstica. Sostiene que la violencia doméstica afecta de manera
desproporcionada a las mujeres en el Estado parte y, por lo tanto, equivale a una
discriminacién contra la mujer que contraviene el articulo 1 de la Convencion,
interpretado de conformidad con la Recomendacion General num. 19 (1992) del
Comité, sobre la violencia contra la mujer.

3.2 La autora afirma que en el Estado parte, en comparacion con los hombres, las
mujeres se enfrentan a posturas insensibles de los o6rganos encargados de hacer
cumplir la ley, que con frecuencia optan deliberadamente por no protegerlas. Las
mujeres se ven afectadas en mayor medida por la actitud de los fiscales, que optan
por no enjuiciar los casos de violencia doméstica, a menos que impliquen lesiones
graves, asesinato o tentativa de asesinato. Esas situaciones existen a pesar de la
existencia de disposiciones legales expresas que prescriben el procesamiento de
esos actos. Ademas, las mujeres se ven perjudicadas de manera desproporcionada
por la falta de coordinacion entre los agentes de policia, los fiscales y los tribunales,
que es resultado de la falta de instruccion sobre la manera de aplicar correctamente
la ley. Esto significa que, incluso cuando se dictan oOrdenes de proteccion, las
mujeres siguen expuestas a peligros, ya que la policia no suele ejecutarlas.
Aduciendo la falta de vivienda, normalmente no hacen nada cuando la orden
dispone el desalojo del autor de la vivienda comun.

3.3 En relacion con el articulo 2 a), c¢), d) y e), la autora sostiene que las
autoridades no protegieron a una victima de violencia doméstica y, por lo tanto, no
cumplieron las obligaciones que les impone la Convencion. En particular, V. R. no
fue procesado ni castigado y no se impidié6 que continuaran los abusos. Las
autoridades no se abstuvieron de ejercer la practica discriminatoria que supone
cuestionar la credibilidad de la mujer victima y, sin embargo, no cuestionaron la
declaracion de su agresor. Las autoridades no tramitaron sus solicitudes de 6rdenes
de proteccion de manera oportuna. Consideran que la violencia doméstica es un
asunto privado y, por consiguiente, limitaron su intervenciéon a recordar a V. R. las
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condiciones de la orden de proteccion de junio de 2010, que todavia seguia sin
aplicarse. Se rechazaron los intentos ulteriores de renovar la orden debido a que se
puso en duda la credibilidad de la autora. Sus solicitudes no se tramitaron con
urgencia, en contravencion de la legislacion nacional.

3.4 En relacion con el articulo 5, interpretado conjuntamente con el articulo 16, la
autora sostiene que las autoridades no someten a juicio rapida y debidamente a los
autores de violencia doméstica. Los 6rganos encargados de hacer cumplir la ley, asi
como los profesionales de la asistencia social y de salud, no estan plenamente
familiarizados con las disposiciones legales aplicables y con todas las formas de
violencia doméstica y, por lo tanto, no reaccionan debidamente cuando hay una
denuncia. La autora afirma que fue objeto de discriminacion debido a los prejuicios
existentes en la sociedad, que considera inadecuado que una mujer comente en
publico lo que ocurre en el hogar, y que esta actitud se extiende a los o6rganos
encargados de hacer cumplir la ley. La autora se refiere a las conclusiones del
Comité de 2006 en cuanto a la prevalencia de la violencia doméstica contra la mujer
en el Estado parte y la actitud de los funcionarios publicos que siguen
considerandola un asunto privado (véase CEDAW/C/MDA/CO/3) y observa que
siguen siendo pertinentes. La autora, en vista de que tuvo que hacer frente a la
actitud hostil de los o6rganos encargados de hacer cumplir la ley cuando solicitd
proteccion y de que se puso sistematicamente en tela de juicio su credibilidad,
afirma que el Estado parte no ha erradicado los prejuicios contra la mujer en el
sistema de justicia, incumpliendo asi las obligaciones que le impone el articulo 5 de
la Convencion.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1 Mediante nota verbal de 12 de mayo de 2014, el Estado parte presentd sus
observaciones sobre la admisibilidad y el fondo. Afirmé que las instituciones
nacionales competentes habian investigado las denuncias de violencia doméstica,
intimidacion y acoso presentadas por la autora.

4.2 El 24 de octubre de 2013, la Fiscalia General inicié una causa penal por
violencia doméstica de conformidad con el articulo 201 del Coédigo Penal, que fue
remitida al 6rgano de investigacion penal de la Inspeccion de la Policia del Distrito
de Ciocana. El 5 de diciembre se reconoci6 a la autora como parte agraviada y se
escucho su version. Durante la investigacion penal, el personal encargado de hacer
cumplir la ley tomoé disposiciones para escuchar a la parte agraviada y al
sospechoso, se interrogd a los testigos y se prepararon antecedentes relacionados
con la causa.

4.3 El 20 de febrero de 2014, se imputd a V. R. como sospechoso en virtud del
articulo 201 del Coédigo Penal. El 10 de marzo, V. R. apeld la decision, que
posteriormente fue desestimada por orden del fiscal. Ademas, se ordend realizar
examenes psiquiatricos y psicoldgicos a ambas partes. El Estado parte indico que la
investigacion penal habia resultado dificil debido a su complejidad y a la conducta
de las partes, lo cual habia causado demoras.

4.4 En cuanto a las medidas de proteccion y resarcimiento disponibles para
asegurar el bienestar de la autora, el Estado parte afirma que el Ministerio de
Trabajo, Protecciéon Social y Familia y la Direcciéon de Asistencia Social y
Proteccion de la Familia llevaron a cabo una investigacion conjunta, en la que se
indic6é que la autora era una persona con un grado de discapacidad medio y que se
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beneficiaba de una pension de unos 18 dolares al mes y de una ayuda financiera
estatal de 2,50 dolares mensuales.

Comentarios de la autora a las observaciones del Estado parte
sobre la admisibilidad y el fondo de la cuestion

5.1 El4 de agosto de 2014, el abogado de la autora present6 sus comentarios sobre
las observaciones del Estado parte.

5.2 La autora reitera que los actos del Estado parte suponen una contravencion de
los articulos 1, 2 a), ¢),d) ye), 5y 16 de la Convencidn.

5.3 La autora recuerda los antecedentes de hecho y de procedimiento, haciendo
hincapié en que las autoridades no aplicaron la Ley nim. 45, no actuaron de manera
oportuna respecto de las solicitudes de proteccion, no hicieron cumplir las 6rdenes
de proteccion, no la creyeron y no la trataron como victima, fue procesada por
cargos falsos y fue intimidada por la policia.

5.4 En cuanto a la afirmacidon del Estado parte de que su caso se investigd en
2013, la autora sefala que, si bien el 5 de diciembre se dicté6 una orden que la
reconocia como victima, solo se llamé a declarar a dos de sus testigos y los drganos
de investigacion penal no se pronunciaron en modo alguno en cuanto a los
documentos que su abogado adjuntdé como prueba, entre los que se incluian las
ordenes de proteccion, un informe forense y las decisiones judiciales. Se ordend
realizar un examen psicologico/psiquidtrico ambulatorio a ambas partes, al que se
sometieron la autora y V. R. y cuyo resultado no fue concluyente en lo que respecta
a la autora. E1 29 de abril de 2014 se ordend realizar un nuevo examen y se exigio a
la autora que se internara en el hospital psiquiatrico de Chisinau durante diez dias.
V. R. no se someti6 a la misma evaluacion. Ante el temor de sufrir abusos graves®, la
autora se negd a internarse. El investigador penal no propuso instituciones
alternativas para el examen que, por lo tanto, no se llevo a cabo.

5.5 La autora afiade que, el 19 de mayo de 2014, el Fiscal de Distrito de Ciocana
ordend suspender el proceso penal de V. R. por falta de corpus delicti. E1 3 de junio
se presentd un recurso ante el Fiscal General, en el que el abogado de la autora
impugno la decision de suspender el proceso penal y solicitd su reanudacion. E1 10
de junio, el Fiscal Adjunto del Distrito de Ciocana no dio lugar al recurso por falta
de fundamento y confirmé la orden de suspension del proceso.

5.6 La autora presento varias denuncias y, el 14 de julio de 2014, el Tribunal de
Distrito de Ciocana orden6 que fueran desestimadas, indicando que todos los actos
de violencia se habian producido en el periodo comprendido entre 2003 y el 3 de
junio de 2010 y que, después de esa fecha, V. R. no habia cometido mas actos de
violencia, aparte de las agresiones verbales. El plazo legal de responsabilidad penal
para esos delitos leves es de dos afios y, por lo tanto, habian prescrito. Asimismo, el
Tribunal de Distrito sostuvo que no se habia podido establecer que la autora hubiera
sufrido angustia o dafios morales o materiales. Ademas, la autora se habia negado a
internarse en el hospital para someterse a exdmenes psiquiatricos, de modo que
impididé que los fiscales determinaran la causa real de su sufrimiento psicologico. El
15 de julio de 2014, la autora recurri6 esta decision ante el Tribunal de Apelaciéon™®.

® Informe del Centro de Derechos Humanos de la Republica de Moldova sobre la visita a un
hospital psiquiatrico. Disponible en: www.ombudsman.md/sites/.
19 El proceso seguia pendiente en el momento de la presentacién de los comentarios.
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Por consiguiente, afirma que ha agotado todas las vias de recurso nacionales, tanto
en el momento en que se formuld la denuncia como después de que el Estado parte
reanudara y diera por finalizado el proceso.

5.7 La autora reitera los hechos y afirma que, incluso después de haber presentado
multiples denuncias, el Fiscal de Distrito de Ciocana no formul6é una acusacion
formal contra V. R. hasta el 22 de septiembre de 2010. Tras el examen de la
acusacion, se decidid no presentar cargos. En la orden del Fiscal General Adjunto de
24 de octubre de 2013, por la que se decidid reabrir la investigacion, se observé que
la investigacion anterior llevada a cabo por los drganos de la Fiscalia habia sido
superficial. Por consiguiente, tres aflos después de la notificacion del delito, y tres
aflos después de su comision, los fiscales admitieron haber examinado las
acusaciones de violencia doméstica solo superficialmente.

5.8 La autora se refiere a las drdenes de sobreseer el proceso penal de 19 de mayo
y 10 de junio y a la conclusion del Tribunal de Distrito de Ciocana de 14 de julio de
2014 y afirma que se puede observar que se hizo caso omiso de sus argumentos y
pruebas, que se calificaron de insuficientes, aunque los testigos habian confirmado
los abusos. También hace referencia al método aplicado por las autoridades,
consistente en ordenar una evaluacion psiquidtrica para determinar si sufria un
problema de salud mental, y lo califica de inaceptable, habida cuenta de que V. R.
no fue sometido a la misma evaluacién. Alude a los informes en que se establece
claramente que el hecho de internar a una persona sana en una unidad psiquiatrica
sin derecho a salir de ella constituye un trato inhumano y degradante™ y a otro en
que se critica la manera en que se llevan a cabo examenes de este tipo en el Estado
parte’?. La autora afirma que la insinuacion de que tiene una discapacidad mental
pone de manifiesto los prejuicios contra la victima en estos casos.

5.9 La autora hace notar también que la investigacion se deberia haber llevado a
cabo con prontitud, especialmente dado que el plazo de prescripcion de esos delitos
es de solo dos afios. Por lo tanto, para cuando el Comité resuelva el caso podria no
existir responsabilidad penal a pesar de que se constate una contravencidon. La
autora se remite a informes de ONG en que se indican esas deficiencias de
procedimiento™, que hacen imposible sancionar a los autores.

5.10 La autora recuerda que en su caso las autoridades fiscales infringieron el plazo
de 24 horas establecido para examinar una orden de proteccion, ya que tardaron 11 y
54 dias en tramitar sus solicitudes. Por otra parte, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos también ha criticado reiteradamente la forma en que se examinan dichas
solicitudes™.

1
1
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El abogado de la autora proporciona un enlace a un informe en un idioma extranjero.

Informe del Centro de Derechos Humanos de la Republica de Moldova sobre la visita a un
hospital psiquiatrico. Disponible en: www.ombudsman.md/sites/.

Equal Rights Trust y Promo-LEX presentaron informes sobre casos de malos tratos por motivos
de discriminacion en Chisinau en 2012, en los que se citaban incumplimientos graves de las
disposiciones sobre violencia doméstica de la Ley nim. 45 y se hacian notar las demoras en el
inicio de las causas penales, los prejuicios de las autoridades, que no se da crédito a las
declaraciones de las victimas y que no se admiten denuncias.

Véase Eremia v. the Republic of Moldova, demanda ndm. 3564/11; Mudric v. the Republic of
Moldova, demanda nim. 74839/10; B. c. la RepUblica de Moldova, demanda nam. 61382/09; y
T. M. and C. M. v. the Republic of Moldova, demanda num. 26608/11.

17-04570



CEDAW/C/66/D/58/2013

17-04570

5.11 La autora afirma también que deben dictarse 6rdenes de proteccion en aquellos
casos en que exista un minimo de pruebas directas que indiquen un acto de
violencia. Sostiene que, en su caso, sufrio discriminacidén en comparacion con el
trato recibido por V. R., ya que las declaraciones de este tuvieron mas peso que las
de la autora para los fiscales, pese a existir varios testigos oculares de las agresiones
verbales de V. R., que el Tribunal de Distrito de Ciocana considero insuficientes.

5.12 La autora sefiala que en 2011, en un informe de la Oficina Nacional de
Estadistica de la Republica de Moldova sobre la violencia doméstica contra la
mujer, quedé de manifiesto que los prejuicios contra la mujer eran comunes en el
Estado parte y que las propias autoridades admitian una actitud discriminatoria en
su contra®™. Ademas, la autora cita dos informes sobre violencia doméstica®®, en los
que se observa que una de cada cuatro mujeres moldovas es victima de violencia
doméstica y que el comportamiento generalizado de la policia desalienta y vuelve a
victimizar a las mujeres que piden ayuda. Ademas, la autora afirma que, con
frecuencia, los tribunales se niegan a dictar 6rdenes de proteccion y que existen
problemas importantes con respecto a la supervision y la ejecucion de las 6rdenes ™.

5.13 La autora aflade que el Estado parte no le ha proporcionado un minimo de
dignidad en sus condiciones de vida tras sufrir los actos de violencia. Mientras V. R.
permanecia en el apartamento, ella se quedd desprotegida. Las autoridades no
crearon condiciones de vida adecuadas ni le proporcionaron informaciéon sobre
servicios sociales, como los que ofrecen alojamiento y alimentos. Aunque existen
hogares de acogida en algunas regiones, no tienen la capacidad necesaria para
atender al elevado numero de victimas'®. Ademas, el Estado parte no logro
protegerla. De hecho, la policia llego6 incluso a amenazarla con represalias y le
advirtié que dejara de quejarse.

5.14 En cuanto a su pension por incapacidad, la autora afirma que no puede
considerarse en modo alguno que sea una medida para compensar la falta de
proteccion y seguridad o su trato discriminatorio. Por el contrario, segiin datos
proporcionados por las autoridades’®, un pago de 20,50 délares es insuficiente para
la subsistencia y mucho mas para cubrir dafios de ningan tipo.

5.15 La autora sostiene que la reapertura del proceso penal después de que
finalizara el plazo de prescripcion de este delito y el posterior cierre del caso no
pueden equipararse con una investigacion rapida y eficaz de su demanda, ya que
esto ocurrid solo después de que el Comité registrara su caso.

5.16 A pesar de que las leyes sobre violencia doméstica estan en vigor desde hace
seis afos, no se han tomado medidas para aplicarlas, como la creacion de albergues
y servicios adecuados para las victimas y de centros de rehabilitacion de los autores.
Tampoco hay suficientes hogares de acogida para los nifios®. La autora pide al
Comité que considere la solicitud admisible y dictamine que se han contravenido los
articulos 1, 2 a), ¢),d) ye), Sy 16 de la Convencidn.

15 LLa autora no aclara qué autoridades hicieron tal declaracion.

16 «Report on human rights in Moldova: a retrospective of the years 2009-2010” (2012) y Central
Association for the Protection and Promotion of International Women’s Rights “La Strada”,
“The activity report of the hotline for women” (2012).

7 LLa autora no cita ninguna fuente en relacién con esta informacion.

'8 La autora no cita ninguna fuente en relacion con esta informacion.

% La autora no aclara a qué datos se refiere.

% |_a autora envié a sus hijas a vivir fuera.
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5.17 La autora también pide especificamente al Comité que ordene al Estado parte
que le pague una indemnizacion y, en general, que adopte medidas para proteger
efectivamente a las mujeres victimas de violencia doméstica, tales como armonizar
la practica con la legislacion interna y la Convencidn, impartir formacion a las
fuerzas del orden y a los jueces, ofrecer servicios y llevar a cabo campafas de toma
de conciencia publica.

Observaciones adicionales del Estado parte

6.1 Mediante nota verbal de fecha 11 de noviembre de 2014, el Estado parte
presentd observaciones adicionales. Sefiala que, segun la autora, el 19 de mayo la
Fiscalia de Ciocana sobreseyo el proceso penal debido a la falta de corpus delicti en
los actos de V. R. La autora interpuso un recurso y el 2 de octubre el Tribunal de
Apelacion de Chisinau anuld la decision previa de sobreseer el proceso penal. El
Tribunal de Apelacion estaba redactando una decision en el momento en que se
presentaron los comentarios. El Estado parte afirmé que, de conformidad con esa
decisidn, iba a continuar el proceso penal y que la demora se debia a la complejidad
del caso y a la conducta de ambas partes.

6.2 El 4 de julio de 2014, el Tribunal de Distrito de Ciocana ordeno la venta del
apartamento familiar. La autora recibio el 75% del producto de la venta y V. R. el
25%.

Comentarios de la autora sobre las observaciones adicionales del Estado parte

7.1 El121 de noviembre de 2014, la autora presenté comentarios adicionales, en los
que cita la decision del Tribunal de Apelacion de Chisinau de 2 de octubre, segln la
cual el tribunal de justicia no adoptd todas las medidas necesarias para examinar el
caso de manera objetiva y desde todos los dngulos y dictd una decision infundada.
Ademas, el Tribunal de Apelacion fallo que los fiscales no habian evaluado
correctamente las pruebas que demostraban la culpabilidad, a pesar de que en una
decision del Tribunal de Distrito de Ciocana, de 22 de junio de 2010, se determinaba
que V. R. habia sido violento con ella y se citaban ejemplos de abuso fisico,
psicologico y econdomico. También sostuvo que la Fiscalia de Ciocana habia
documentado mal el caso y critico la actuacion del juez de instruccion, que examind
el caso de forma superficial.

7.2 La primera vista ante el Tribunal de Distrito de Ciocana fue fijada para el 7 de
noviembre de 2014. Sin embargo, la autora pidid la recusacion del juez debido a su
falta de imparcialidad, ya que el 15 de junio de 2010 habia dictado una decision por
la que se negaba a dar lugar a su solicitud. En respuesta a las observaciones del
Estado parte, la autora sefiala que el caso no se ha prolongado por su culpa o la del
autor de los hechos, sino como consecuencia de la ineficiencia de los 6rganos de la
fiscalia.

7.3 En respuesta a las observaciones del Estado parte sobre la investigacion
efectuada por el Ministerio de Trabajo, Proteccion Social y Familia y la Direccion
de Asistencia Social y Proteccion de la Familia de Ciocana, la autora sostiene que
no se han presentado pruebas por escrito. Ademads, reitera que la obligacion de
abonar la prestacion por discapacidad no debe confundirse con la de proporcionar
asistencia social a las mujeres victimas de violencia doméstica. La autora afirma
que no existe un marco juridico que garantice esa asistencia.
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7.4 Con respecto a la propiedad conjunta del apartamento, la autora seflala que no
se ha tomado tal decision. No aparece en la base de datos del Tribunal de Distrito de
Ciocana y no se celebraron vistas en julio sobre el particular. En cuanto a la
asistencia letrada mencionada por el Estado parte, la autora apunta que el Centro
Juridico para la Mujer es una ONG y no una institucion del Estado.

7.5 La autora afirma que los nuevos argumentos que hace valer el Estado parte no
modifican la postura que expreso inicialmente en su comunicacién de 4 de agosto
de 2014.

Observaciones adicionales
Del Estado parte

8.1 El 4 de febrero de 2015, el Estado parte presentd observaciones adicionales.
Reconoce que el fenomeno de la violencia doméstica es un problema social de
caracter penal y que supone una vulneracién grave de los derechos humanos. Las
autoridades nacionales estan muy dispuestas a adaptar las disposiciones nacionales a
las normas internacionales y europeas. Ademas, en 2014 el Ministerio de Trabajo,
Proteccion Social y Familia, la Fiscalia General, la Inspeccion General de la Policia
y la sociedad civil elaboraron, de forma conjunta, un proyecto de ley por el que se
modificaban y complementaban determinadas leyes de prevencion y lucha contra la
violencia doméstica de conformidad con el Convenio del Consejo de Europa sobre
Prevencion y Lucha contra la Violencia contra la Mujer y la Violencia Doméstica.
El proyecto de ley, que ha sido remitido para su aprobacion a los ministerios y las
ONG correspondientes, contiene disposiciones sobre la indemnizacidn, la asistencia
letrada gratuita a las victimas, la lucha contra la persecucidén de las victimas, el
incumplimiento de las 6rdenes de proteccidon y la ejecucidon de las ordenes de
alejamiento de emergencia. Segin el Estado parte, gracias a la aprobacion de esa
legislacion, se armonizara la politica nacional con las recomendaciones formuladas
por el Comité en 2013.

8.2 Con respecto a la presente comunicacion, el Estado parte seflala que las
instituciones nacionales competentes estan supervisando la marcha del caso y
prestando toda la asistencia necesaria de conformidad con la ley.

De la autora

9.1 EIl 9 de septiembre de 2015, la autora presentdé comentarios adicionales sobre
las observaciones del Estado parte. La autora afirma que, el 16 de enero, el Tribunal
de Distrito de Ciocana ordend que se archivara su denuncia, ya que para llevar a
cabo las investigaciones sobre sus dafios psicolégicos o morales se requeria un
examen realizado por expertos y se habia negado a someterse a él. La autora
presentd un segundo recurso centrandose en el hecho de que no se le habia ofrecido
otra posibilidad para el examen que la de internarse en un hospital psiquiatrico
durante diez dias.

9.2 El 30 de marzo de 2015, el Tribunal de Apelaciéon de Chisinau revocd la
decision del Tribunal de Distrito de Ciocana y dictamin6 que el Fiscal Adjunto del
Distrito de Ciocana rectificara las infracciones y reanudara las actuaciones. EI 12 de
agosto se citd a la autora a comparecer ante los fiscales, pero la audiencia se
pospuso para que pudiera tener lugar la evaluacion psicologica.
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9.3 La autora también presenta estadisticas que muestran que el 90% de las
victimas de violencia doméstica a nivel nacional son mujeres y tres estudios de
casos que demuestran la existencia de problemas sistémicos a la hora de obtener y
hacer cumplir las 6rdenes de proteccion, asi como el hecho de que las autoridades
no intervienen en casos graves de violencia doméstica. Reitera que las mujeres se
ven afectadas de manera desproporcionada por la falta de aplicacion efectiva de las
disposiciones penales y administrativas en vigor destinadas a proteger a las victimas
de violencia doméstica.

Del Estado parte

10.1 Mediante nota verbal de 6 de enero de 2016, el Estado parte presentd
observaciones adicionales. Reitera que se estan introduciendo cambios en la
legislacion y los procedimientos nacionales para mejorar la situacion de las victimas
de violencia doméstica, si bien reconoce que sigue constituyendo un problema
importante. También facilita estadisticas relativas a las investigaciones penales
sobre la violencia doméstica. Reitera que la legislacion se esta actualizando para
armonizarla con el Convenio del Consejo de Europa sobre Prevencién y Lucha
contra la Violencia contra la Mujer y la Violencia Doméstica y que se esta
impartiendo formacion a los fiscales.

10.2 El Estado parte sefiala que el 24 de abril de 2015 se reanud6 la investigacion
penal del caso de la autora con el fin de determinar y demostrar la violencia
doméstica, incluso a través del examen psiquiatrico de la autora para evaluar
debidamente el delito que habia denunciado.

De la autora

11.1 El 11 de febrero de 2016, la autora presentd comentarios adicionales. Esta de
acuerdo con los datos estadisticos proporcionados por el Estado parte y su
explicacion de los avances realizados, pero afirma que no es suficiente. La autora
afirma que el procedimiento de denuncia previsto en el Protocolo Facultativo no es
el foro correcto para hacer generalizaciones acerca de los progresos realizados, sino
que deberia utilizarse para explicar los avances concretos realizados en su caso.

11.2 La autora confirma que el 24 de abril de 2015 se reabrid la causa para que el
mismo fiscal llevara a cabo un nuevo examen. Desde entonces, se han dictado mas
de seis Ordenes de prorroga de las actuaciones, asi como Ordenes para que se
sometiera a pruebas psicoldogicas como paciente ingresada y de detector de mentiras
y a una prueba psicologica que supone el internamiento durante 30 dias. Cuando la
autora se negd y propuso que la examinara otro equipo médico, el Estado parte
exigié que el Centro Forense Nacional presentara un informe sobre las respuestas de
la autora a determinadas preguntas. El Centro se neg6 a elaborar dicho informe ya
que no tenia conocimientos especializados sobre psiquiatria. Por lo tanto, el caso
habia llegado a un punto muerto.

11.3 La autora observa también que el periodo de investigacion penal ya habia
superado el plazo de prescripciéon para determinar la responsabilidad penal de
conformidad con el articulo 201, parrafo 1, del Coédigo Penal. Por lo tanto, es inutil
continuar con el proceso.
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11.4 La autora también afirma que la solicitud de una evaluacion psicologica o
psiquiatrica para determinar su estado mental le ha causado sufrimientos
injustificados y le obliga a revivir el trauma.

11.5 La autora estd de acuerdo con el resumen del Estado parte relativo a las
modificaciones de la legislacion y del procedimiento. Estd de acuerdo en que el
marco juridico y las modificaciones son bastante completos, pero sefiala que las
autoridades han pospuesto la aprobacion de las modificaciones. La falta de una
respuesta rapida y la aplicacion desigual de la ley por parte de los tribunales
nacionales son problemas que ain hay que resolver mediante la normalizacion de la
jurisprudencia.

11.6 La autora remite al Comité a las recomendaciones que hizo en su
comunicacion de 4 de agosto de 2014, y le pide que recomiende al Estado parte que
revise y apruebe el conjunto de modificaciones legislativas y las incorpore en la
legislacion nacional, encuentre soluciones alternativas a las pruebas psiquiatricas,
cuyo costo debe sufragar el Gobierno, y normalice la practica judicial, estableciendo
un equilibrio equitativo entre los intereses de la sociedad y las personas y, a la vez,
proporcionando certeza juridica a la victima.

11.7 En cuanto a su comunicacion de 13 de junio de 2016, la autora afiade que el 29
de febrero de ese afio se suspendio la causa penal, que se habia reanudado el 24 de
abril de 2015, y que ello le fue notificado a finales de abril de 2016. No se
proporcionaron alternativas para las pruebas psicologicas y no se citdé a declarar a
ninguno de sus otros testigos. Sin embargo, la autora no impugné la decision final,
ya que en todo caso no puede hacer valer la responsabilidad penal de V. R. debido a
la prescripcion.

11.8 La autora reitera que el Estado parte ha incumplido la obligacidén positiva que
le impone la Convencidon de protegerla de la violencia doméstica y evitar que vuelva
a ocurrir. Tampoco ha aplicado oportunamente la legislacion y ha seguido tratando
su caso como si careciera de importancia y culpandola por su imposibilidad de
aportar nuevas pruebas. El hecho de no comprender la intimidaciéon a que estaba
sometida la autora y las consecuencias de una investigacion ineficiente culminaron
en la impunidad de V. R. Ademas, la Fiscalia del Distrito de Ciocana no cumpli6 sus
obligaciones de iniciar y llevar a cabo sus investigaciones de manera oportuna.

11.9 La autora sefiala que los actos de las autoridades del Estado parte, entre ellos
permitir que el acusado permaneciera en la misma casa que la victima y suspender
el proceso, la han mantenido desprotegida en todo momento. Por consiguiente, el
Estado parte la ha tratado de forma discriminatoria.

Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

12.1 De conformidad con el articulo 64 de su reglamento, el Comité debe decidir si
la comunicacion es admisible en virtud del Protocolo Facultativo de la Convencion.
Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 72, parrafo 4, debe hacerlo antes de
examinar el fondo de la comunicacion.

12.2 Con respecto al articulo 4, parrafo 1, del Protocolo Facultativo, el Comité
observa que el Estado parte no plantea objeciones preliminares a la admisibilidad de
la comunicacién. Observando que la autora no impugno la decision de 29 de febrero
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de 2016 de suspender la causa, el Comité recuerda que la obligacion de agotar los
recursos internos no es aplicable cuando la tramitacion de esos recursos se
prolongue injustificadamente o no sea probable que brinden por resultado un
remedio efectivo. A juicio del Comité, en el presente asunto esos recursos no
habrian significado para la autora un remedio efectivo, habida cuenta de que ha
vencido el plazo de dos afios tras el cual prescribe la interposicion de acciones
penales. El Comité considera, por tanto, que el articulo 4, parrafo 1 no obsta para
que examine la comunicacion.

12.3 Con respecto al articulo 4, parrafo 2, el Comité se ha cerciorado de que la
cuestion no ha sido ni estd siendo examinada con arreglo a ningin otro
procedimiento de investigacion o solucion internacional.

12.4 El Comité observa, en relacion con el articulo 4, parrafo 2 e), que los actos de
violencia contra la autora empezaron antes de que el Protocolo Facultativo entrara
en vigor para el Estado parte, en febrero de 2006, pero después de la entrada en
vigor de la Convencion en 1981. Dado que esos actos continuaron produciéndose
después de la entrada en vigor del Protocolo Facultativo para el Estado parte, y
teniendo en cuenta el hecho de que el incidente del 3 de junio de 2010 y el
agotamiento de los recursos internos se produjeron después de la entrada en vigor
del Protocolo Facultativo para el Estado parte, el Comité considera que el articulo 4,
parrafo 2 e¢) no obsta para que examine la comunicacion.

12.5 El Comité considera que la comunicaciéon no es inadmisible por ningun otro
motivo y la declara admisible, pues plantea cuestiones en relacion con los articulos
1,2a),c),d)ye),S5a)y 16 de la Convencion.

Examen del fondo de la cuestion

13.1 El Comité ha examinado la presente comunicacion a la luz de toda la
informacion facilitada por la autora y por el Estado parte, conforme a lo dispuesto
en el articulo 7, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

13.2 La autora afirma que el Estado parte ha vulnerado los derechos que le asisten
en virtud de los articulos 1, 2 a), ¢), d) y e), 5 y 16. Por consiguiente, la cuestion
consiste en determinar si el Estado parte, por conducto de sus autoridades e
instituciones publicas, dio debido curso a las continuas denuncias de la autora, le
proporciond proteccion legal efectiva y cumplié las obligaciones positivas que le
impone la Convencion.

13.3 El Comité toma nota de las afirmaciones de la autora en cuanto al historial de
actos de violencia cometidos por V. R. durante el matrimonio y después de su
divorcio, a las numerosas denuncias que presenté ante policias y fiscales y a sus
peticiones de que se incoara un proceso penal en su contra, a las que no se dio lugar,
asi como de la intimidacién de que fue objeto por parte de las fuerzas del orden, que
le imputaron cargos administrativos como represalia por sus denuncias de que no se
avanzaba en su causa. La autora ha afirmado asimismo que las autoridades no
dieron curso prontamente a sus solicitudes de 6rdenes de protecciéon en numerosas
ocasiones y que el Estado parte no tramitd rapidamente esas solicitudes, en
contravencion de la legislacion interna, no la puso al corriente de la situacidon en que
se encontraba su caso, denegd las solicitudes sobre la base de prejuicios y
estereotipos, en contravencion de la Convencién, y no hizo cumplir la tnica orden
de proteccion que finalmente se dicté en su favor.
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13.4 El Comité toma nota asimismo de que la autora afirma que el Estado parte,
cuando finalmente reinicid el proceso penal, después de que el asunto se remitiera al
Comité, no llevd a cabo una investigacion rapida y efectiva, no dio el debido peso a
las declaraciones de la autora, en comparacion con las de su exmarido, no escuché a
todos sus testigos y no evalud los documentos de prueba que habia presentado, asi
como que los fiscales asignaron especial importancia a su estado mental y no al del
acusado e incluso trataron de que se sometiera a pruebas prolongadas de evaluacion
psiquiatrica en un centro, lo que demuestra claramente prejuicios de género en
contra de las victimas de violencia doméstica.

13.5 El Comité también toma nota de las observaciones del Estado parte de que se
llevd a cabo una investigacion sobre las denuncias de la autora con arreglo a la ley,
se dispensd a la autora el debido trato como parte agraviada y se escuchd a sus
testigos. También tomd nota de que se estaban tomando disposiciones para que la
legislacion fuera plenamente compatible con los principios y normas de la
Convencion. En ese contexto, el Comité observa complacido la detallada
informaciéon proporcionada por el Estado parte en el sentido de que en 2014 se
prepard, en consulta con diferentes partes interesadas, la sociedad civil entre ellas,
un proyecto de ley que apunta a prevenir y combatir mejor la violencia doméstica y
a alinear la legislacion y la politica nacionales al Convenio sobre Prevencion y
Lucha contra la Violencia contra la Mujer y la Violencia Doméstica y a las
recomendaciones que hizo en sus observaciones finales en 2013. El Comité toma
nota con reconocimiento de que el proyecto de ley, que ha sido sometido a la
aprobacion de los ministerios y las ONG correspondientes, contiene disposiciones
que se refieren expresamente a la indemnizacion, garantiza asistencia juridica a las
victimas, incluye medidas para combatir la persecucion de estas y se refiere al
incumplimiento de las o6rdenes de proteccidon y a la ejecucion de las ordenes de
alejamiento de urgencia.

13.6 En cuanto a la afirmacion de la autora de que las decisiones de las autoridades
se basaron en estereotipos de género, en contravencion de los articulos 5 y 16,
parrafo 1, de la Convencidn, el Comité reafirma que esta impone obligaciones a
todos los Organos estatales y que los Estados partes pueden ser responsables de las
decisiones judiciales que infrinjan disposiciones de la Convencidén. Recuerda que,
de conformidad con el articulo 2 a), c¢), d) y e) y el articulo 5 a), el Estado parte
tiene la obligacion de modificar o abolir no solamente las leyes y reglamentos
vigentes, sino también los usos y practicas que constituyan discriminacion contra la
mujer, mientras que segun el articulo 16, parrafo 1, deberda adoptar todas las
medidas adecuadas para eliminar la discriminacion contra la mujer en todos los
asuntos relacionados con el matrimonio y las relaciones familiares. En ese sentido,
el Comité destaca que los estereotipos afectan al derecho de la mujer a un proceso
judicial imparcial y que la judicatura debe tener cuidado de no establecer normas
inflexibles sobre la base de ideas preconcebidas sobre lo que constituye violencia
doméstica o por razén de género, como se sefialaba en la recomendacion general
num. 33 (2015), sobre el acceso de las mujeres a la justicia.

13.7 En el presente caso, el cumplimiento por el Estado parte de las obligaciones
que le impone el articulo 2 a), c), d) y e) de erradicar los estereotipos de género
debe evaluarse teniendo en cuenta el grado de sensibilidad a las cuestiones de
género que existid en la tramitacidon judicial de la causa de la autora. El Comité
observa con preocupacion que en la sentencia de divorcio no se contemplaba la
venta del domicilio conyugal y que, a pesar de las denuncias de violencia doméstica,
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los tribunales parecen haber favorecido el derecho del marido a la propiedad, debido
a sus circunstancias financieras, por encima del derecho de la autora a la integridad
fisica y al bienestar. El Comité también observa el razonamiento prejuiciado con
que los jueces denegaron las solicitudes de la autora de drdenes de proteccion
aduciendo que existia un litigio civil entre las partes; no habia pruebas médicas o
forenses ni pruebas de los dafios psicologicos de la autora; su testimonio contradecia
al de V. R.; no existian pruebas de la violencia de V. R.; el conflicto entre las partes
tenia su origen en la division del apartamento compartido; V. R. tenia buenas
referencias de la Union de Excombatientes del Afganistan y no habia constancia de
que se le hubieran impuesto sanciones administrativas o penales; la autora habia
sido sometida a vigilancia por “crear problemas en la familia” el 11 de noviembre
de 2010; y el 7 de diciembre del mismo afio se habia impuesto una multa en su
contra por alteracion leve del orden publico, aunque el Tribunal de Distrito de
Ciocana habia dejado sin efecto esas actuaciones el 12 de enero de 2011.

13.8 El Comité observa que ese razonamiento prevaleciéo a pesar de que se habia
dictado una orden de protecciéon contra V. R. en razéon de su comportamiento
violento, corroborado por declaraciones de testigos y los registros de la ambulancia
y los servicios de policia que acudieron cuando V. R. intento estrangular a la autora.
El Comité observa también con preocupacion las tacticas intimidatorias que se
emplearon contra la autora, que la acusaron de haber creado “problemas en la
familia” que, pese a las denuncias de la autora, el mismo agente de policia pudo
presentar cargos administrativos arbitrarios contra ella en varias ocasiones, que no
se dio curso a sus solicitudes de ordenes de proteccion de manera oportuna Yy,
cuando finalmente se dictdé una, no se hizo cumplir efectivamente. El Comité
expresa su preocupacion por la inquietante practica de someter a las victimas de
violencia doméstica a un examen psiquiatrico para “evaluar debidamente el delito
denunciado” y, como en el presente caso, de ordenar una internacion obligatoria
durante diez dias en un hospital psiquiatrico a los efectos de constatar su angustia
mental, a lo cual la autora se nego.

13.9 El Comité observa que el Fiscal General Adjunto, en su decision de reabrir la
investigacion penal, de 24 de octubre de 2013, admitido que se habia sobreseido el
proceso inicialmente interpuesto por la autora contra V. R. después de que la fiscalia
llevara a cabo tan solo un examen superficial y que, el 2 de octubre de 2014, el
Tribunal de Apelacion de Chisinau® sostuvo que “el tribunal de justicia [inferior] no
adoptd todas las medidas necesarias para examinar el caso de manera objetiva y
desde todos los angulos y dicté una decision no motivada”. Dictamind también que
la fiscalia no habia evaluado correctamente las pruebas que demostraban la
culpabilidad, a pesar de que en la decision del Tribunal de Distrito de Ciocana, de
22 de junio de 2010, de dictar una orden de proteccion, se habia llegado a la
conclusion de que V. R. habia sido violento con la autora y de que en esa decision se
habian citado ejemplos de abuso fisico, psicolégico y econdémico.

13.10 El Comité observa asimismo con preocupacién que, a pesar de que el
Tribunal de Apelacion de Chisinau también habia dictaminado que la Fiscalia de
Distrito de Ciocana habia documentado incorrectamente el caso y criticado
severamente al juez de instruccion, que habia procedido solamente a un examen
superficial de la causa, se asign6 al mismo juez para que conociera de ella tras su

2 Al admitir la apelacién de la autora, dictaminé que se dejara sin efecto la decisién del Tribunal
de Distrito de Ciocana de 14 de julio de 2014.
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traslado al tribunal inferior y que la causa fue suspendida al llegarse a un punto
muerto en razon de la insistencia del Estado parte de que la autora se internara para
someterse a un examen psiquiatrico.

13.11 El Comité observa que ninguno de esos hechos ha sido rebatido por el Estado
parte y que, valorados en su conjunto, indican que las decisiones adoptadas por el
Fiscal de Distrito de Ciocana, el juez del Tribunal de Distrito de Ciocana y la policia
se basaron en ideas estercotipadas y preconcebidas y, por tanto, discriminatorias de
lo que constituye violencia doméstica. Por consiguiente, el Comité llega a la
conclusion de que las autoridades del Estado parte no actuaron debida y
oportunamente para proteger a la autora, en contravencion de las obligaciones que le
impone la Convencion.

13.12 A la luz de lo que antecede, el Comité considera que las autoridades del
Estado parte actuaron en el caso de la autora en forma que contraviene los derechos
que le asisten en virtud de los articulos 1, 2 a), ¢), d) y e), 5 a) y 16 de la
Convencidn. Especificamente, el Comité reconoce que la autora ha sufrido dafios y
perjuicios morales y pecuniarios. Fue sometida a temor y angustia considerables
cuando qued¢ sin proteccion del Estado, se vio obligada a vivir con su agresor y fue
expuesta de nuevo a un gran trauma cuando el 6érgano estatal, que deberia haber sido
su protector, la policia en particular, en cambio la victimizo e intimido.

14. El Comité, actuando con arreglo al articulo 7, parrafo 3, del Protocolo
Facultativo de la Convencidn, considera que el Estado parte no ha cumplido sus
obligaciones y ha vulnerado asi los derechos que asisten a la autora en virtud de los
articulos 1, 2 a), ¢), d) ye), S a) y 16 de la Convencién y, si bien aprecia los
esfuerzos del Estado parte por establecer un amplio conjunto de modificaciones
legislativas y de politica para luchar contra la violencia doméstica, recomienda al
Estado parte que:

a)  Con respecto a la autora de la comunicacion:

i)  Tome medidas inmediatas y eficaces para garantizar la integridad fisica y
mental de L. R.;

ii)  Se asegure de que L. R. reciba una reparacion que sea proporcional al
dafio fisico y psicolégico sufrido y a la gravedad de la vulneracion de sus
derechos;

b)  En general:

i)  Cumpla sus obligaciones de respetar, proteger, promover y hacer
efectivos los derechos humanos de la mujer, entre ellos el derecho a no ser
victima de ningOn tipo de violencia de género, incluidas la violencia
doméstica, la intimidacion y las amenazas de violencia;

ii)  Agilice la aprobacion del proyecto de ley para prevenir y combatir la
violencia doméstica a fin de que la legislacion nacional cumpla plenamente
con la Convencién y el Convenio sobre Prevencién y Lucha contra la
Violencia contra la Mujer y la Violencia Doméstica;

iii) Modifique las disposiciones correspondientes del articulo 60, parrafo 1,
del Codigo Penal de manera que el plazo legal de prescripcion en casos de
violencia doméstica sea proporcional a la gravedad de cada caso;

17/19



CEDAW/C/66/D/58/2013

18/19

iv) Investigue en forma pronta, minuciosa, imparcial y seria todas las
denuncias de violencia doméstica y se cerciore de que se incoe un proceso
penal en todos esos casos, se someta a juicio en forma justa, imparcial,
oportuna y pronta a los presuntos autores y se les imponga sanciones
adecuadas;

v) D¢ a las victimas de violencia doméstica acceso a la justicia de manera
rapida y segura, con inclusion de asistencia letrada gratuita cuando proceda,
para que tengan a su disposicion vias de recurso y medios de rehabilitacion
eficaces y suficientes de conformidad con las orientaciones que ofrece la
recomendacion general nim. 33;

vi) Ofrezca a los infractores programas de rehabilitacion y programas sobre
métodos de solucion no violenta de conflictos y asigne prioridad a las
opciones de alojamiento para los autores sujetos a 6rdenes de proteccion;

vii) Establezca programas obligatorios y eficaces de creacion de capacidad,
educacion y formacion para los miembros del poder judicial, abogados y
agentes del orden, con inclusién de los agentes de policia, los fiscales y los
profesionales de la salud, sobre los efectos de los estereotipos de género y los
sesgos no deliberados, que se refieran entre otras cosas a la forma en que
contribuyen a la violencia de género contra la mujer y a que no sea objeto de
una reaccion inadecuada, de manera de dejarlos en mejores condiciones de
prevenir y combatir debidamente la violencia contra la mujer;

viii) Formule y aplique medidas eficaces, con la participacion activa de todas
las partes interesadas que corresponda, para hacer frente a los estereotipos, los
prejuicios, las costumbres y las practicas que absuelven de la violencia
doméstica o la promueven;

ix) Erradique la practica de exigir que las victimas de violencia de género o
doméstica se internen para someterse a un examen psiquiatrico obligatorio;

x)  Tome todas las medidas necesarias para aplicar y evaluar prontamente la
estrategia nacional para la prevencion y el tratamiento efectivos de la violencia
en la familia;

xi) Ponga en préactica prontamente y sin demora las observaciones finales?
que el Comité formuldé en octubre de 2013 en relaciéon con los informes
periodicos cuarto y quinto combinados de la Republica de Moldova con
respecto a la violencia contra la mujer y la nifia. En particular el Comité
recomienda que el Estado parte:

a. Haga cumplir en forma mas estricta el Codigo Penal, la Ley
nim. 45-XVI sobre Prevencion y Lucha contra la Violencia Doméstica y otras
leyes nacionales en la materia; se asegure de que todas las mujeres y nifias, en
particular las mujeres de edad, las mujeres y nifias romanies y las mujeres y
nifias con discapacidad, sean protegidas de la violencia y tengan acceso a
medios inmediatos de reparacidn e inicie investigaciones de oficio sobre todos
estos delitos y se cerciore de que los autores sean procesados y reciban una
sancion proporcional a la gravedad del delito;

2 CEDAW/C/MDA/CO/4-5.
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b.  Agilice las gestiones para modificar la Ley num. 45-XVI con objeto
de complementar la proteccion ordenada por los tribunales con un sistema de
proteccion policial y de que la policia pueda dictar 6rdenes de proteccion de
emergencia;

c.  Levante los obstaculos a que se enfrentan las mujeres para recurrir
a la justicia, se asegure de que se ofrezca asistencia letrada a todas las victimas
de violencia, aliente a las mujeres a denunciar los casos de violencia
doméstica y sexual haciendo que se cobre mayor conciencia de la indole penal
de esos actos, ofrezca asistencia y proteccion adecuadas a las mujeres victimas
de violencia, incluidas las romanies, aumente el nimero de albergues y los
fondos destinados a ellos y garantice que su accion abarque todo el pais,
extendiéndola a las mujeres de zonas rurales y de Transnistria.

De conformidad con el articulo 7, parrafo 4, el Estado parte dara la debida

consideracion al dictamen del Comité, asi como a sus recomendaciones, y enviara al
Comité, en un plazo de seis meses, una respuesta por escrito que incluya
informacion sobre cualquier medida que haya adoptado en relacidon con el dictamen
y recomendaciones del Comité. También se pide al Estado parte que publique el
dictamen y las recomendaciones del Comité, que los traduzca al idioma oficial del
Estado parte y les dé amplia difusion para que lleguen a todos los sectores
pertinentes de la sociedad.
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