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Anexo

Dictamen del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion contra la Mujer con arreglo al articulo 7,
parrafo 3, del Protocolo Facultativo de la Convencion sobre
la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
contra la Mujer (63° periodo de sesiones)

relativo a la

Comunicacion nam. 46/2012+

Presentada por: M. W.

Presuntas victimas: La autora y su hijo
Estado parte: Dinamarca

Fecha de la comunicacion: 21 de agosto de 2012

El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer,
establecido en virtud del articulo 17 de la Convencién sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer,

Reunido el 22 de febrero de 2016,

Aprueba el siguiente:

Dictamen con arreglo al articulo 7, parrafo 3,
del Protocolo Facultativo

1 El 3 de noviembre de 2014, durante su 59° periodo de sesiones, el Comité
declar6 admisible la comunicacioén. La decision de admisibilidad, que figura en el
documento CEDAW/C/59/D/46/2012, se publica junto con el presente dictamen.

Comentarios adicionales de la autora

2 El 21 de octubre de 2014, la autora afirmé que las autoridades danesas seguian
haciendo caso omiso de sus preguntas relacionadas con su hijo O. W. y su apelacion
pendiente. Las solicitudes de su abogado para que en la apelacion pendiente se
celebraran audiencias orales sobre la aplicacion de la decision del Tribunal Supremo
de Austria fueron denegadas. Puesto que los tribunales no respondieron, presentd

* Los siguientes miembros del Comité participaron en el examen de la presente comunicacion:
Ayse Feride Acar, Gladys Acosta Vargas, Bakhita al-Dosari, Magalys Arocha Dominguez,
Barbara Bailey, Niklas Bruun, Louiza Chalal, Naéla Gabr, Hilary Gbedemah, Nahla Haidar,
Yoko Hayashi, Ismat Jahan, Dalia Leinarte, Lia Nadaraia, Pramila Patten, Silvia Pimentel,
Biancamaria Pomeranzi, Patricia Schulz y Xiaoqiao Zou.

Se adjunta a la presente decision una opinion particular (disidente) firmada por Patricia Schulz,
miembro del Comité.

Con arreglo al articulo 61 del reglamento del Comité, Lilian Hofmeister, miembro del Comité,
no particip6 en el examen de la comunicacion.
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una nueva solicitud de recurso ante el Tribunal Supremo en octubre de 2014. Sefald
que Tribunal Supremo ya habia rechazado su solicitud de recurso seis veces. Volvid
a pedir sin éxito una copia del expediente de su caso de custodia al Ministerio de
Relaciones Exteriores. En octubre de 2014, no tuvo mas remedio que presentar en la
policia danesa una denuncia contra varios funcionarios publicos por abuso de poder,
difamacion y discriminacion. Afiadid que recientemente habia descubierto que su
hijo no habia recibido tratamiento médico durante mas de 860 dias y sefialé6 que no
habia obtenido respuesta alguna a la solicitud de informaciéon remitida a las
autoridades de Fredensborg. El 1 de octubre de 2014 se le informé de que no podia
obtener mas informacién sobre O. W. Por ultimo, la autora reiteré6 que O. W. habia
sufrido un profundo trauma debido a su secuestro, pero que no habia recibido
atencion. Afirmo que el nifio no habia empezado a ir a la escuela hasta hace poco y
que habia comenzado el primer grado a los 8 afos de edad, cuando en Dinamarca
los nifios normalmente empiezan el primer grado a los 6 afios.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo

3.1 El 8 de junio de 2015, el Estado parte explicé que las autoridades danesas no
vulneraron los derechos de la autora en virtud de la Convencién. El asunto no
giraba, como sostenia la autora, en torno a la cuestion de si las autoridades danesas
la discriminaron por ser mujer, sino que se trataba de un caso complejo y muy
lamentable en el que dos ordenamientos juridicos habian adoptado decisiones
contradictorias respecto de la custodia. La autora estaba intentando lograr que se
volviesen a considerar cuestiones, como la de la custodia, que las autoridades
nacionales ya habian examinado detenidamente. El Estado parte también indicé que
el Comité no es un Organo supranacional encargado de resolver sobre los
desacuerdos entre ordenamientos juridicos reconocidos y asimilables como los del
presente asunto.

3.2 El Estado parte rechaza varios hechos expuestos en los parrafos 2.1 a 2.3 de la
decision de admisibilidad del Comité y observa que la Junta de Autorizacion de
Apelaciones rechaz6 la solicitud de la autora de recurrir la decision del Tribunal
Superior ante el Tribunal Supremo, aduciendo que no se cumplia la condicion de ser
un asunto de interés publico general.

3.3 El Estado parte sefiala que, en marzo de 2014, la autora solicit6 la ejecucion de
la orden de custodia del Tribunal Supremo de Austria. El1 10 de julio de 2014, su
solicitud fue rechazada por el Tribunal de Ejecucion de Helsinger, que sefiald que se
habia concedido la custodia a S. por orden judicial y que las circunstancias no
habian cambiado desde que el 21 de diciembre de 2012 el Tribunal Superior
Oriental estableciera que, hasta el 3 de abril de 2012, fecha en que fue llevado de
vuelta a Dinamarca, O. W. habia tenido su domicilio y residencia habitual en
Dinamarca, y que, por consiguiente, el hecho de que viviera con S. no se podia
considerar una retencién ilicita en el sentido del articulo 10 de la Ley danesa de
Sustraccion Internacional de Menores. El 2 de septiembre de 2014, el Tribunal
Superior confirmd la orden del Tribunal de Ejecucion, sobre la base de ese mismo
razonamiento.

3.4 Posteriormente, la autora presenté una solicitud de recurso ante el Tribunal
Supremo contra la decision dictada por el Tribunal Superior Oriental. Su solicitud
fue desestimada el 13 de noviembre de 2014, puesto que no se cumplia la condicion
de que el asunto fuera de interés publico general. El 6 de abril de 2015, la autora
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presentd una solicitud de reconsideracion de la Junta, que la desestimo el 21 de abril
de 2015, puesto que no contenia informacion esencial nueva.

3.5 El 1 de octubre de 2014, y a peticién de S., la Administracion Regional del
Estado decidi6 retirarle a la autora el derecho a recibir informaciéon sobre su hijo
con arreglo al articulo 23 de la Ley danesa de Responsabilidad Parental. En virtud
de esa disposicion, el progenitor que no disfruta de la custodia compartida tiene
derecho a solicitar y recibir informacion sobre los acontecimientos de la vida del
nifio de las escuelas, instituciones dedicadas al cuidado de los nifios, sectores social
y sanitario, hospitales privados, médicos generales y odontélogos. También tiene
derecho a recibir una copia de cualesquiera documentos sobre los acontecimientos
de la vida del niflo que las escuelas y las instituciones dedicadas al cuidado de los
nifilos puedan tener. Segin esa misma disposicion, el Estado puede decidir, en
situaciones especiales y a peticion del progenitor que tiene la custodia o de
cualquiera de las instituciones mencionadas, privar al progenitor que no tiene la
custodia del derecho a estar informado y a solicitar copias de documentos. De
conformidad con la decision de la Administracion del Estado, S. alegd en su
solicitud que se podia menoscabar gravemente el bienestar de su hijo si se
proporcionaba a la autora cualquier informacion sobre el nifio. Ademas, S. afirmé
que la autora publicaba todo tipo de informacion sobre su hijo en varias paginas de
Internet, sitios web dedicados a campafias y Facebook, lo que a su juicio no
respondia al interés superior del nifio.

3.6 El Estado parte considera que las alegaciones de la autora al amparo de los
articulos 1, 2 d), 5 y 16 d) de la Convencion carecen de fundamento. En lo que
respecta a sus alegaciones en virtud de los articulos 1 y 2 d), la autora no ha
aportado ninguna prueba ni documento (por ejemplo, copias de informes policiales)
que respalde sus afirmaciones de que S. la insultd, amenazo, acos6 y hostigd y que
fue violento con ella y con O. W. Es mas, aunque la autora afirma que O. W. fue
secuestrado con violencia el 3 de abril de 2012, el Tribunal Superior Oriental
estableci6 el 21 de diciembre de 2012 que O. W. tenia su residencia habitual en
Dinamarca en el momento del secuestro y que seguia teniéndola en dicho pais. En
consecuencia, O. W. no habia sido retenido ilicitamente por S. Ademas, en su
decision de fecha 11 de junio de 2012, el Ministerio de Justicia decidié no entregar
a S. a Austria, sobre la base de que el delito a que se referia la orden de detencion
habia sido parcialmente cometido en Dinamarca y de que en Dinamarca esos hechos
no eran constitutivos de delito.

3.7 En cuanto a las alegaciones de la autora en virtud de los articulos 5 y 16 d), el
Estado parte considera que la legislacion en Dinamarca tiene como principio la
neutralidad en cuanto al género y que se aplica por igual a hombres y mujeres. Solo
se hacen excepciones a este principio en unos pocos casos, y Unicamente en
circunstancias especificas, como cuando el propdsito de la excepcion es satisfacer
una necesidad concreta, ya sea de mujeres o de hombres. Dinamarca adopta
alrededor de 24.000 decisiones al afio sobre asuntos relacionados con la
responsabilidad de los padres, con arreglo a la Ley de Responsabilidad Parental. En
virtud de dicha Ley, en todas las decisiones debe primar el interés superior del nifio.
La legislacion danesa también se basa en el principio de que los nifios deben
mantener el contacto con ambos progenitores, con independencia de su pais de
residencia habitual o su nacionalidad. En la Ley se dispone que el principio
dominante es el derecho del nifio a tener acceso a ambos padres, no el derecho de
los padres a tener acceso al nifo. En consecuencia, la Ley se ajusta plenamente a las
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obligaciones internacionales del Estado parte, entre ellas las establecidas en la
Convencion, en el Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales (Convenio Europeo de Derechos Humanos) y en la
Convencion sobre los Derechos del Nifio.

3.8 El Estado parte se remite al parrafo 8.6 de la decision del Comité sobre la
admisibilidad y sostiene que es engafiosa la afirmacion de la autora de que, desde el
7 de septiembre de 2010, un tribunal danés habia confirmado que su traslado a
Austria habia sido legal y que esta tenia la custodia exclusiva de O. W. De hecho, el
22 de diciembre de 2010 la custodia se habia transferido a S. Ademas, la audiencia
preliminar reglamentaria celebrada el 7 de septiembre de 2010 se centro
exclusivamente en la cuestion de si existia alguna base para ordenar la detencidon
policial de la autora, dado que en aquel momento se enfrentaba a cargos
provisionales por infringir el articulo 215 del Coédigo Penal. Como ya se ha
mencionado en las observaciones del Estado parte de 14 de enero de 2013, la autora
fue puesta en libertad.

3.9 En cuanto a la afirmacion de la autora de que la policia danesa la habia
intimidado al detenerla y encarcelarla de forma improcedente y sin las debidas
garantias, el Estado parte considera que es infundada, a la luz de la informacién
presentada en sus observaciones de 14 de enero de 2013, seglin se indica en el
parrafo 4.4 de la decision de admisibilidad del Comité. El Estado parte subraya que
la autora estuvo representada por un abogado defensor asignado en la vista
celebrada el 21 de diciembre de 2011, en la que ella no estuvo presente, y que su
abogado tuvo ocasion de representar sus intereses durante las actuaciones.

3.10 En lo que respecta a la posicion del Comité de que la autora no tuvo la
oportunidad de participar en las vistas judiciales en Dinamarca porque tenia temores
fundados de ser encarcelada si regresaba al pais, el Estado parte observa que la
autora fue detenida por la policia de Selandia del Norte el 6 de septiembre de 2010 y
acusada de infringir el articulo 215 del Cédigo Penal. El 7 de septiembre de 2010
comparecié ante el Tribunal de Distrito de Helsinger para una audiencia
reglamentaria en la que el Fiscal solicito que se dictara contra ella prision
preventiva. El Tribunal de Distrito no encontré fundamentos para aplicarle la prision
preventiva y, en consecuencia, fue puesta en libertad. Posteriormente, la policia de
Selandia del Norte solicitd en tres ocasiones que se dictase contra ella prision
preventiva, en rebeldia, con el fin de emitir una orden de detencidén europea. El
Tribunal Superior Oriental establecié mediante 6rdenes de 24 de mayo, 19 de julio y
23 de diciembre de 2011 que no se daban las condiciones para hacerlo. En esas
circunstancias, entre el 7 de septiembre de 2010 y el 23 de diciembre de 2011, la
autora se arriesgaba a ser detenida si regresaba a Dinamarca. Sin embargo, con
arreglo al articulo 771.2 de la Ley de Administracion de Justicia danesa, se pueden
conceder permisos de salida con acompafiamiento de corta duracidon a los presos
preventivos (por ejemplo, para asistir a los procedimientos judiciales con escolta) si
lo justifican unas circunstancias especiales y si la policia da su visto bueno. En
relacion con esta cuestion, la policia de Selandia del Norte afirmé que habria
trasladado a la autora al Tribunal para asistir a las actuaciones civiles, de
conformidad con los procedimientos habituales, a fin de que pudiera defender sus
intereses, pese a hallarse detenida.

3.11 En lo referente al periodo posterior al 23 de diciembre de 2011, el Estado parte
subraya que el Fiscal dejo de solicitar la detencion de la autora a raiz de la orden del
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Tribunal Superior Oriental de 23 de diciembre de 2011. Por consiguiente, la autora
no corria peligro de ser encarcelada después del 23 de diciembre de 2011. E1 17 de
julio de 2012, el Departamento de Asuntos de la Familia de la Junta Nacional de
Apelaciones de lo Social informé al Ministerio de Justicia austriaco de que la autora
no se arriesgaba a ser detenida en relacion con el caso de sustraccion de un menor si
viajaba a Dinamarca para asistir a dos vistas que celebraria los dias 4 y 6 de
septiembre de 2012 el Tribunal de Distrito de Helsinger relacionadas con su
peticion de entrega de su hijo. Seguidamente, el 18 de julio de 2012, la Junta
remitié al Ministerio de Justicia de Austria un dictamen de fecha 17 de julio de 2012
que le habia enviado la Oficina del Fiscal de la policia de Selandia del Norte. En el
dictamen, la policia de Selandia del Norte confirmaba que no existia riesgo de que
se detuviera a la autora o de que se solicitase prision preventiva contra ella por
infringir el articulo 215 del Cédigo Penal (secuestro de nifios) si entraba en
Dinamarca, en particular en el periodo comprendido entre el 31 de agosto y el 9 de
septiembre de 2012.

3.12 El Estado parte sostiene que la autora ha formulado numerosas acusaciones
injustificadas contra las autoridades danesas y los funcionarios concretos que han
participado en las distintas instancias de procedimiento del pais. El material
presentado por la autora sobre las actuaciones demuestra que sus alegaciones y
observaciones se tomaron en serio y fueron objeto de evaluacidon y examen por parte
de los oOrganos nacionales competentes. Las autoridades municipales, la
Administracion Regional del Estado, la policia, el Fiscal y los tribunales
examinaron y evaluaron el asunto, y se pronunciaron al respecto, con regularidad.

3.13 En cuanto al derecho de acceso de la autora a su hijo, el Estado parte remite a
sus observaciones adicionales de fecha 9 de agosto de 2013, y afiade que, entre
agosto de 2013 y diciembre de 2014, la autora formuld repetidas solicitudes al
Ministerio de Infancia, Igualdad de Género, Integracion y Asuntos Sociales de
Dinamarca para ver a su hijo en fechas especificas. De todas ellas se desprende que
el destinatario de esas solicitudes de acceso era el Estado parte, por lo que no se
podian en modo alguno considerar solicitudes de visita dirigidas a la Administracion
Regional del Estado. Los dias 2 de agosto de 2013, 17 de diciembre de 2013, 15 de
abril de 2014, 7 de mayo de 2014 y 5 de mayo de 2015, el Ministerio informo6 a la
autora por correo electronico de que la Administracion del Estado era la tnica
autoridad competente para adoptar decisiones respecto al acceso. El Ministerio
también informo a la autora de que, dado que esta habia notificado al Ministerio que
no se podia considerar que su solicitud de acceso fuese una solicitud de acceso
dirigida a la Administracion del Estado, no podia adoptarse decision alguna sobre su
acceso a O. W. y, por lo tanto, las autoridades no podian ayudarla a establecer
contacto personal con su hijo. Dado que la autora no quiere que la Administracion
del Estado, que es la Unica autoridad con competencia para adoptar decisiones
relativas a las visitas, tramite su solicitud de acceso a O. W., el Estado parte no ha
podido proporcionarle un acceso razonable a O. W. en Dinamarca, conforme a lo
solicitado por el Comité el 9 de julio y el 4 de abril de 2014.

3.14 En cuanto a la seguridad de O. W., el Estado parte remite a la informaciéon
proporcionada en el parrafo 6.2 de la decision de admisibilidad del Comité. Afiade
que, en el segundo trimestre de 2013, el Ministerio de Infancia, Igualdad de Género,
Integracion y Asuntos Sociales recibi6 otra solicitud de las autoridades austriacas en
relacion con el bienestar de O. W. Conforme a lo requerido por las autoridades
austriacas, esa solicitud se remitié a las autoridades locales de Fredensborg. Por lo
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tanto, la seguridad de O. W. estd debidamente garantizada por las autoridades
sociales danesas. Ademas, en virtud del derecho danés, todos los funcionarios deben
poner especial celo en informar a las autoridades sociales si les preocupa el
bienestar de un menor.

Comentarios de la autora acerca de las observaciones del Estado parte
sobre el fondo

4.1 EI 11 de agosto de 2015, la autora afirma que las autoridades danesas
suprimieron legalmente su nombre y el de su hijo del Sistema de Registro Civil de
Dinamarca el 17 de julio de 2010, reconociéndolos por tanto como residentes
austriacos. La Administracion Regional del Estado no podia transferir la custodia
unica provisional de su hijo de una madre extranjera a un ciudadano danés. EI 13 de
octubre de 2014, la autora presentdé una denuncia en la policia contra funcionarios
publicos por sus falsas alegaciones sobre la presunta ciudadania danesa de su hijo y
por registrarlo ilegalmente como residente danés. Las autoridades danesas hicieron
sistematicamente caso omiso de sus denuncias. El Tribunal Supremo de Austria
estimo6 que la autora habia sido siempre la Gnica titular de la custodia.

4.2 La autora reitera que se han vulnerado sus derechos dimanantes de los
articulos 1, 2 a) a f), 3, 4, Sa) yb), 9, 15, parrafos 1 y 4, y 16 d) a g) de la
Convencion.

4.3 Sostiene ademas que un asistente social de la Autoridad Central danesa, o el
Departamento de Asuntos de la Familia de Dinamarca, habia telefoneado al
Departamento de Asuntos de la Familia de Austria en varias ocasiones y amenazado
ilicitamente a la autora para que retirase la solicitud de regreso de O. W., ya que no
tenia posibilidad alguna de volver a ver a su propio hijo.

4.4 S. no tenia ningun tipo de acuerdo sobre derechos de visita. La autora sostiene
también que S. no mantuvo su solicitud de custodia de fecha 2 de julio de 2010,
como afirma el Estado parte, sino que, por el contrario, retird su solicitud de
custodia compartida el 19 de julio de 2010 y posteriormente formuldé una nueva
solicitud, de custodia exclusiva, el 22 de julio de 2010. La autora informé de
antemano a las autoridades danesas y a S. de su intencion de trasladarse a Austria.
S. tenia conocimiento de ello desde 2009, y la Junta Nacional de Apelaciones de lo
Social de Dinamarca, que ayuda a los padres extranjeros a recuperar a sus hijos de
conformidad con el Convenio de la Haya relativo a la Proteccion del Nifio y a la
Cooperacion en materia de Adopcion Internacional, lo confirmé en una declaracion
de 16 de abril de 2012. S. confirm6 que sabia que la autora se iba a trasladar a
Austria con O. W. en una conversacion telefénica que mantuvo con O. W. el 19 de
julio de 2010. S. pidi6é asesoramiento sobre la custodia y sus derechos de visita el
6 de mayo de 2010. También escribid entradas de blog el 14 de mayo y el 26 de
mayo de 2010, indicando que la autora queria abandonar su trabajo, vender la casa y
regresar a Austria. El 8 de agosto de 2011, en la television nacional, S. lo volvid a
confirmar.

4.5 En cuanto a la observacion del Estado parte de que, el 7 de septiembre de
2010, la autora fue acusada de haber violado los derechos de custodia de S., la
autora reitera que un juez ha archivado la causa, confirmando la legalidad de su
traslado a Austria. Ella estaba registrada en Austria y O. W. fue registrado alli el 19
de julio de 2010, y ningtn tribunal danés tenia jurisdiccion sobre su caso el 22 de
julio de 2010.
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4.6 O. W. no ha recibido cuidados adecuados y S. le envia a ella unos videos
espeluznantes en los que se aprecia que O. W. estd dando muestra de
comportamientos regresivos. El 5 de septiembre de 2012, vio a O. W. brevemente,
en presencia de S., y el nifio se comportdé como si estuviera gravemente
traumatizado. En cuanto al contacto telefonico con O. W., la autora afirma que, si
bien al principio se le permitia llamar a su hijo todos los dias, posteriormente solo
se le permitia una llamada telefonica semanal, si acaso. La autora afirma también
que desde el 13 de febrero de 2013 no ha tenido ninglin contacto con su hijo.

4.7 En lo que respecta a su detencion, la autora sostiene que, en septiembre de
2010, viaj6 a Dinamarca para reunirse con un agente inmobiliario. EI 6 de
septiembre de 2010, S. irrumpio6 en su casa, pidiendo el regreso de su hijo. Después
de que la autora le pidiera varias veces que se marchara, finalmente salio. Media
hora después, la autora fue detenida por la policia, que registré6 su casa. Desde
aproximadamente las 11.00 horas y hasta las 18.30 horas, fue retenida en una
comisaria para luego ser trasladada a la peor carcel para mujeres de Copenhague.
Seglin la autora, hasta el dia siguiente, después de una audiencia, fue tratada como
el peor de los criminales. Tan solo le ofrecié un poco de agua y un caramelo el
agente de policia que la interrogd. Al llegar a la carcel, una funcionaria la sometid a
un registro corporal completo. La funcionaria salié de la sala e hizo chistes malos
sobre la autora y sus pertenencias con otra funcionaria, incluso después de que la
autora advirtiera de que podia oirlas. La autora sostiene que esa actuacidon
constituy6 una agresion extrema. Ese mismo dia, dos amigos de la autora visitaron a
S. en su casa; este reconocioé que, desde luego, estaba encantado de que hubiesen
encarcelado a la autora. El 7 de septiembre de 2010, la policia la trasladé al
Tribunal de Distrito de Helsinger, donde el juez confirmé que la autora tenia la
custodia exclusiva.

4.8 En la causa de la autora ante el Tribunal de Distrito de Helsinger resolvio un
retsassessor, no un juez. El retsassessor no hablé nunca con ella, pero la acusé aun
asi de buscar exclusivamente su propio interés y de falta de empatia. Segin la
autora, en ningin momento tuvo en cuenta el interés superior de O. W., no le
concedié derechos de visita y afirmé falsamente que la autora habia recibido tres
invitaciones a personarse ante el Tribunal, cuando no le habia llegado ninguna.

4.9 La autora afirma que la Administracion Regional del Estado ignor6 el interés
superior de O. W. y basé su decision unicamente en la version de los hechos de S.
Concretamente, la Administracion del Estado aceptoé sin mas la alegacion de S. de
que ¢l habia sido el principal responsable de cuidar a O. W., sin tener en cuenta que
S. habia pagado la pension alimenticia de O. W. hasta julio de 2010; que O. W.
habia residido siempre con la autora; que la lengua materna de O. W. era el aleman
y no el danés; y que la autora tenia la custodia de O. W. en virtud del derecho
austriaco y danés. La autora reitera que la Administracion del Estado basé su
decision en una afirmacion falsa de la maestra de O. W. en el jardin de infancia, que
debe tener una relacion estrecha con S., dado que este ultimo afirmé que ella sabia
exactamente la informacion sobre O. W. que S. habia enviado a la autora. La autora
sostiene también que el funcionario de la Administracion del Estado encargado de
adoptar la decision incurrié en abuso de poder al determinar que la Administracion
del Estado era la autoridad competente para decidir sobre la solicitud de custodia de S.
Considera que la Administraciéon del Estado aplicé un doble rasero discriminatorio
al denegarle el derecho a tener informacion sobre O. W. con el argumento de que
ella la publicaria en Internet, cuando S. y quienes le ayudan llevan utilizando desde
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2010 varios medios de comunicacidon para publicar comentarios difamatorios sobre
la autora. La autora afirma que seguird publicando toda la informacion sobre el
caso, dado que la transparencia es la Uinica manera de lograr que le devuelvan a su
hijo. Alega que el Estado parte inicamente apoya a sus nacionales, sin proteger a los
hijos de los progenitores daneses que cometen abusos’, y que la Administracion del
Estado ha demostrado tener tendencia a acusar a las madres extranjeras de inventar
historias. La autora asegura que la decision de la Administracion del Estado esta
llena de falsedades e imprecisiones.

4.10 La autora afirma que el Estado parte ha demostrado mala fe al solicitar
repetidamente prorrogas al Comité y proporcionar observaciones incorrectas y
contradictorias. Sostiene que el Estado parte los ha sometido a ella y a su hijo a
discriminacion, como demuestran, entre otras cosas, las conclusiones oficiales del
Parlamento Europeoz.

Deliberaciones del Comité en relacion con el fondo
Examen del fondo del asunto

5.1 El Comité ha examinado la presente comunicaciéon a la luz de toda la
informacion facilitada por la autora y por el Estado parte, conforme a lo dispuesto
en el articulo 7, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

5.2 El Comité observa que las alegaciones de la autora conforme a los articulos 1
y 2 d) de la Convencion se basan en la presunta violencia por razén de género que
S. ejercié contra ella y su hijo, el sesgo de las actuaciones de las autoridades y los
tribunales daneses, la discriminacion de que fue victima la autora por motivos de
sexo y por su nacionalidad extranjera, y el hecho de que el Estado parte no adoptara
medidas adecuadas e inmediatas para proteger a la autora y a su hijo O. W. y poner
fin a la presunta discriminacién de que eran victimas.

5.3 El Comité recuerda que no sustituye a las autoridades nacionales en la
evaluaciéon de los hechos y pruebas, a menos que la evaluacion sea claramente
arbitraria o equivalga a una denegacion de justicia®.

5.4 El Comité recuerda que, con arreglo a los parrafos 6 y 9 de su recomendacion
general num. 19 (1992) sobre la violencia contra la mujer, la definiciéon de
discriminacion del articulo 1 de la Convencion incluye la violencia por motivos de
género y, ademas, que los Estados pueden ser responsables de actos privados si no

La autora cita pasajes de Libbie Bouffon, The Biggest Power Pig Wins — on Custody Law, and
How to Protect Yourself from the Game.

La autora cita el documento de trabajo sobre la visita de estudio a Dinamarca los dias 20 y 21 de
junio de 2013 de la Comision de Peticiones del Parlamento Europeo (17 de septiembre de 2013),
que puede consultarse en
www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/peti/dt/1003/1003121/1003121es.pdf
(en el que se sefiala, entre otras cosas, lo siguiente: “En lo que respecta a la igualdad de trato de
los progenitores daneses y no daneses, se reconocié que esto representa un grave problema. No
obstante, las autoridades danesas se han esforzado al maximo por mediar entre progenitores y
lograr acuerdos en interés superior del menor. Si no hay acuerdo, el tribunal decide, y no existen
motivos para suponer que los tribunales daneses discriminen a los progenitores extranjeros”).
Véanse, entre otras, las comunicaciones nim. 37/2012, T. N. c. Dinamarca, decisién de
inadmisibilidad adoptada el 3 de noviembre de 2014, parr. 12.7; y nim. 34/2011, R. P. B. c.
Filipinas, dictamen aprobado el 21 de febrero de 2014, parr. 7.5.

w
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adoptan medidas con la diligencia debida para impedir la violacion de los derechos
o para investigar y castigar los actos de violencia®.

5.5 El Comité toma nota de las detalladas alegaciones de la autora de que,
mientras convivio con S., tras separarse de ¢l e incluso después de trasladarse a
Austria, fue objeto de violencia fisica y verbal, acoso y hostigamiento por parte de
S., y de que este secuestrd con violencia a O. W. en Austria. El Comité toma nota
también de la afirmacion de la autora de que las autoridades encargadas de hacer
cumplir la ley no solo no la protegieron contra las amenazas, el hostigamiento, el
acoso y el maltrato mental y fisico a que le sometia S., sino que ademas la
discriminaron por ser extranjera, como cuando denunci6 a la policia que S. habia
entrado en su casa el 6 de septiembre de 2010, pero no tuvieron en cuenta su version
de los hechos, sino que la detuvieron y recluyeron sin el debido procedimiento legal
por, presuntamente, haber sacado a O. W. ilegalmente del pais, a pesar de ser la
titular exclusiva de su custodia; y que la policia se negd a investigar su denuncia de
que S. habia allanado su propiedad y la habia amenazado en su casa. El Comité
también toma nota de los detalles facilitados por la autora sobre el trato inhumano y
degradante de que fue objeto durante su detencién el 6 de septiembre de 2010, como
el hecho de que la obligaran a desnudarse y una funcionara la sometiera a un
registro corporal completo, ademas de negarsele el acceso a un abogado. El Comité
también ha examinado debidamente las actuaciones de las autoridades danesas, por
ejemplo cuando la policia de Selandia del Norte procedié tinicamente sobre la base
de la version de S. y le imputaron cargos con arreglo al articulo 215 del Cédigo
Penal o cuando comparecié ante el Tribunal de Distrito de Helsinger el 7 de
septiembre de 2010 para una audiencia reglamentaria y el Fiscal solicitd que se
dictara contra ella prisiéon preventiva y, aunque el Tribunal de Distrito no encontrd
fundamentos para aplicarle la prision preventiva y fue puesta en libertad, la policia
de Selandia del Norte ha solicitado en tres ocasiones que se dictase contra ella
prision preventiva, en rebeldia, con el fin de emitir una orden de detencion europea.

5.6 Con respecto al secuestro con violencia de O. W. por S. en Austria, el sesgo de
las autoridades danesas, incluido el poder judicial, y la falta de una respuesta eficaz
ante dicho secuestro, el Comité toma nota de la afirmacion de la autora de que las
autoridades danesas han hecho sistematicamente caso omiso de la orden de
detencion internacional emitida por las autoridades austriacas contra S., conforme a
la cual se le acusa de agresion grave y secuestro de O. W., y de todas sus peticiones
de que se le facilitara acceso al nifio y se garantizara su seguridad tras cometerse el
secuestro, y de que, durante el proceso, han ocasionado dafios a un nifio
completamente sano y bien desarrollado para encubrir el hecho de que infringieron
el derecho danés e internacional al quitarle la custodia de su hijo y concedérsela a S.
en 2010. EI Comité también toma nota de que, si bien el 16 de abril de 2012 la Junta
Nacional de Apelaciones de lo Social solicité al Tribunal de Ejecucion de Helsingor
que considerara la posibilidad de entregar a O. W. a la autora en Austria, el 21 de
septiembre de 2012 este tltimo dictd una orden en la que desestimaba la solicitud de
la autora de que le entregaran a O. W.; de que dicha orden fue confirmada en
apelacion por el Tribunal Superior Oriental de Dinamarca; y de que las posteriores
solicitudes de apelaciéon contra dicha decisién ante el Tribunal Supremo dirigidas

~

Véase también la comunicacién nim. 6/2005, El Centro de Intervencion de Viena contra la
Violencia Doméstica y la Asociacidn en pro del Acceso de la Mujer a la Justicia, en nombre
de Banu Akbak, Giilen Khan y Melissa Ozdemir, dictamen aprobado el 6 de agosto de 2007,
parr. 12.1.1.
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por la autora a la Junta de Autorizacion de Apelaciones habian sido denegadas
sistematicamente.

5.7 El Comité toma nota de la afirmacion del Estado parte de que las alegaciones
de la autora acerca del comportamiento violento de S. hacia ella carecen de
fundamento en la medida en que la autora no ha aportado pruebas ni documentos
que respalden sus afirmaciones de que S. la insultd, amenazo, acoso y hostigd y de
que habia mostrado un comportamiento violento hacia ella y hacia O. W. El Comité
toma nota de que a la autora le resultd dificil, desde Austria, aportar dichos
documentos, especialmente porque todas sus solicitudes de documentacion
presentadas a las autoridades danesas han sido ignoradas y/o denegadas. Ademas, el
Comité observa que el propio Estado parte no ha facilitado informacion detallada ni
documentos sobre las actuaciones y omisiones de la policia, en especial sobre la
detencion y la reclusion arbitrarias de la autora los dias 6 y 7 de septiembre de 2010,
ni sobre el hecho de que las autoridades encargadas de hacer cumplir la ley no
emprendieran acciones contra S. por allanar la propiedad de la autora y por su
actitud amenazante. El Comité considera que, en las presentes circunstancias, las
autoridades danesas, y especialmente la policia, el Fiscal y los tribunales, no solo no
han protegido en absoluto de manera efectiva a la autora y a O. W., sobre quien la
autora ostentaba la custodia legal, sino que ademas han cometido una serie de actos
ilicitos, entre otras cosas transferir la custodia de O. W., aunque de forma temporal,
de la autora a S. en el procedimiento ex parte durante el cual la Administracion
Regional del Estado se basd exclusivamente en la version de S.; transferir la
custodia de O. W. a S. por orden del Tribunal de Distrito de Helsinger el 22 de
diciembre de 2010, de nuevo exclusivamente sobre la base de la exposicion de los
hechos de S., que contenia datos erroneos, como por ejemplo que S. era el principal
responsable de cuidar a O. W., y el hecho de que ambas autoridades no tuviesen en
cuenta el interés superior de O. W.; detener y recluir de manera arbitraria a la autora
en septiembre de 2010 y formular cargos contra ella en virtud del articulo 215.2 del
Cddigo Penal de Dinamarca; y retirar la acusacion formulada contra ella mas de dos
anos después, el 20 de diciembre de 2012, motivo por el cual la autora no pudo
asistir a los procedimientos relativos a la custodia de su hijo por miedo a ser
encarcelada y, por ende, se vio privada de acceso a la justicia. Con respecto al
secuestro de O. W. por S. en Austria, el Comité toma nota también de la falta de
colaboracién del Estado parte con la Autoridad Central de Austria y su negativa a
entregar a S. a las autoridades austriacas en virtud de la orden de detencion
internacional emitida el 3 de abril de 2012. El Comité recuerda que, conforme al
Convenio de la Haya, las autoridades centrales tienen el deber de cooperar entre si,
garantizar la restitucion inmediata de los menores trasladados de manera ilicita y
velar por que los derechos de custodia y de visita vigentes en uno de los Estados
contratantes se respeten de manera efectiva en los demas Estados contratantes. El
Comité también expresa preocupacion por la escasa justificacion dada por el
Ministerio de Justicia, en calidad de Autoridad Central de Dinamarca, para explicar
su negativa a entregar a S. a Austria a raiz de la orden de detencion expedida por las
autoridades austriacas el 3 de abril de 2012 en relacidén con el secuestro de O. W.
por parte de este, alegando, en primer lugar, que dado que O. W. habia permanecido
bajo la custodia de S. en Dinamarca, se consideraba que el delito a que se referia la
orden se habia cometido parcialmente en dicho pais y, en segundo lugar, los hechos
imputados no se consideraban constitutivos de delito en Dinamarca porque S. tenia
la custodia de O. W. conforme al derecho danés.
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5.8 En tales circunstancias, y sobre la base de la informacion que tiene ante si, el
Comité concluye que el Estado parte no actud con diligencia debida para prevenir,
investigar y castigar los actos de violencia y proteger a la autora y a O. W. antes y
después del secuestro. El Comité recuerda que los Estados partes estan obligados a
no discriminar a la mujer por accidén u omisioén y a reaccionar activamente ante la
discriminaciéon contra la mujer, independientemente de que esas acciones u
omisiones sean cometidas por el Estado o por actores privados. Los Estados partes
también tienen la obligacién de garantizar que las mujeres estén protegidas contra la
discriminaciéon cometida por el poder judicial y las autoridades publicas. Con
respecto a la afirmacion de la autora de que fue victima de discriminacion por ser
madre extranjera, el Comité recuerda ademas que la discriminacion de la mujer por
motivos de sexo y género estd unida de manera indivisible a otros factores que
afectan a la mujer, como la nacionalidad, y que los Estados partes deben reconocer y
prohibir en la ley estas formas entrecruzadas de discriminacion y su impacto
negativo combinado en las mujeres afectadas. Por consiguiente, el Comité considera
que el Estado parte ha vulnerado los derechos de la autora y de O. W. establecidos
en el articulo 2 d), leido conjuntamente con el articulo 1, de la Convencion.

5.9 El Comité toma nota también de las alegaciones de la autora en virtud de los
articulos 5 a) y b) y 16, parrafo 1 d), de que el Estado parte no tuvo en cuenta el
interés superior de O. W. al conceder la custodia a S., y de que la discriminé por su
condicion de madre extranjera durante los procedimientos relativos a la custodia y
los derechos de visita. El Comité recuerda que, de conformidad con el articulo 5 a),
los Estados partes tienen la obligacion de modificar los patrones socioculturales de
conducta de hombres y mujeres, con miras a alcanzar, entre otras cosas, la
eliminacion de los prejuicios y las practicas que estén basados en la idea de la
inferioridad o superioridad de cualquiera de los sexos o en funciones estereotipadas
de hombres y mujeres. En virtud del articulo 16, parrafo 1 d), los Estados partes
estan obligados a adoptar todas las medidas adecuadas para eliminar la
discriminacion contra la mujer en todos los asuntos relacionados con las relaciones
familiares, y a asegurarse de que hombres y mujeres tengan los mismos derechos y
responsabilidades como progenitores en materias relacionadas con sus hijos,
teniendo en cuenta que, en todos los casos, los intereses de los hijos seran la
consideracion primordial.

5.10 El Comité toma nota de las afirmaciones de la autora de que, al retirarle la
custodia de O. W. y otorgarsela a S., las autoridades danesas, actuando por conducto
de la Administracion Regional del Estado y el Tribunal de Distrito de Helsinger, no
otorgaron especial consideracion al interés superior de O. W. y a los derechos
legales de la autora como titular legitima de la custodia y que, por tanto, la
discriminaron por su condicién de mujer y madre extranjera. En concreto, el Comité
toma nota de las alegaciones de la autora de que las autoridades danesas actuaron de
manera ilegitima al no analizar debidamente los siguientes hechos: que O. W. solo
es nacional austriaco; que S. ni siquiera reconocié a O. W. cuando este nacid; que, si
bien reconocid legalmente al nifio el 22 de mayo de 2007, la ciudadania de O. W. no
se modifico; que la autora, como madre no casada, ha sido siempre la unica titular
de la custodia de O. W. tanto con arreglo al derecho danés como con arreglo al
derecho austriaco; que nunca ha existido un acuerdo entre ella y S. con respecto a
los derechos de visita de S., y que ni ella ni O. W. han solicitado nunca la
ciudadania danesa. El Comité toma nota también de la afirmacion de la autora de
que si bien S. retir6 su solicitud de custodia compartida el 19 de julio de 2010 ante

16-04485



CEDAW/C/63/D/46/2012

la Administracion Regional del Estado y formulé una nueva solicitud, de custodia
exclusiva, el 22 de julio de 2010, las autoridades danesas no tuvieron en cuenta que
no tenian jurisdiccion sobre un niflo austriaco nacido de una madre austriaca que
ostentaba la custodia exclusiva desde su nacimiento. Y lo que es mas importante, el
Comité toma nota de la afirmacion de la autora de que ni la Administracion
Regional del Estado ni el Tribunal de Distrito de Helsinger tuvieron en cuenta el
interés superior de O. W. y se basaron exclusivamente en la version sesgada que
habia facilitado S.; de que el Tribunal de Distrito de Helsinger baso su decision en
el principio de que un nifio debe tener contacto con ambos progenitores y mostro
claros prejuicios contra la autora por su condicion de extranjera, ya que, si bien la
autora nunca se reunid ni hablo con el retsassessor, que se encargd del caso, este
ultimo la acus6 de buscar exclusivamente su propio interés y de falta de empatia,
motivo por el cual ni siquiera le otorgé derechos de visita sobre O.W. El Comité
también toma nota de la afirmacion de la autora de que, desde el 1 de octubre de
2014, la Administracion Regional del Estado le ha desprovisto ademas de todos sus
derechos como madre a raiz de una solicitud de S. con arreglo al articulo 23 de la
Ley sobre la Responsabilidad Parental de Dinamarca.

5.11 El Comité toma nota de la informacion facilitada por el Estado parte acerca de
la conformidad de su Ley sobre la Responsabilidad Parental con sus obligaciones
internacionales, entre ellas las dimanantes de la Convencidn y la Convencidn sobre
los Derechos del Nifio, asi como de su afirmacion de que, en el presente caso, la
Administracion Regional del Estado habia determinado que redundaria en el interés
superior de O.W. mantener el statu quo y que el nifio permaneciera en su entorno y
su escuela habituales en Dinamarca mientras durara el proceso.

5.12 El Comité observa, a partir de la copia de la decision facilitada por el Estado
parte, que la propia Administracion Regional del Estado afirmé que no entraba a
valorar lo que redundaba o no en el interés superior de O. W. a largo plazo. Con
respecto a la Ley sobre la Responsabilidad Parental, el Comité observa que, si bien
en todas las decisiones el interés superior del nifio constituye un principio
fundamental, la legislacion danesa también se basa en el principio de que un nifio
debe mantener contacto con ambos progenitores, una consideracion que ha pesado
mucho en el fallo del Tribunal de Distrito de Helsinger, que dictamind que, en vista
de que las acciones de la autora habian impedido a O. W. ver a su padre durante mas
de cuatro meses, redundaria en el interés superior de O. W. que S. ostentara la
custodia exclusiva para asegurar que el menor mantuviera un contacto estable con
sus dos progenitores. El Comité considera que en ninguna de las dos decisiones los
tribunales otorgaron especial consideracion al interés superior de O. W., y que
tampoco adoptaron un enfoque equilibrado, dando lugar a un trato discriminatorio
de la autora. El Comité observa que la decision del Tribunal de Distrito de
Helsinger hace referencia a la necesidad de un contacto estable con ambos
progenitores cuando es plenamente consciente de que la autora vive en Austria y ni
siquiera le concedid derechos de visita. El Comité recuerda sus medidas
provisionales de 9 de julio de 2013 y 4 de abril de 2014, mediante las que solicit6 al
Estado parte que proporcionase a la autora un acceso razonable a O. W. en
Dinamarca y que velase por que todas las autoridades competentes facilitasen dicho
acceso, y observa con preocupaciéon que el Estado parte no lo ha hecho,
supuestamente debido a que la autora tendria que haber presentado una solicitud de
visita a la Administraciéon Regional del Estado, que, con arreglo a la legislacién
danesa, es la unica autoridad competente para tomar decisiones relativas al acceso, y
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que, por lo tanto, desde el 13 de febrero de 2013 la autora no ha tenido contacto con
su hijo. Al Comité también le preocupa que, desde el 1 de octubre de 2014, la
situacion de la autora se haya deteriorado ain mas a raiz de la decision de la
Administracion Regional del Estado, que respondia a otra solicitud de S., de
retirarle a la autora el derecho a recibir informacion sobre su hijo O. W., a pesar de
que, con arreglo al articulo 23 de la Ley danesa de Responsabilidad Parental, el
progenitor que no disfruta de la custodia compartida tiene derecho a solicitar y
recibir informacion sobre el nifio de las escuelas, instituciones dedicadas al cuidado
de los nifos, sectores social y sanitario, hospitales privados, médicos generales y
odontdlogos.

5.13 El Comité considera que la palabra “primordial” de la Convencion quiere decir
que el interés superior del nifio no puede tenerse en cuenta al mismo nivel que otras
consideraciones. El Comité considera también que, a fin de demostrar que se ha
respetado el derecho del nifio a que su interés superior se evaliie y constituya una
consideracion principal/primordial, cualquier decision sobre el nifio debe estar
motivada, justificada y explicada.

5.14 El Comité toma nota de las observaciones del Estado parte de que a la autora
se le brind6 una oportunidad adecuada de presentar su version de los hechos en los
procedimientos relativos a la custodia, pero no lo hizo, y de que la autora no habria
sido detenida si hubiese asistido a los procedimientos judiciales en Dinamarca, dado
que el Fiscal dejo de solicitar su detencion tras la orden de 23 de diciembre de 2011
del Tribunal Superior Oriental. El Comité toma nota de las circunstancias en que la
autora fue detenida y recluida de manera arbitraria en septiembre de 2010, y
presuntamente sometida a un trato inhumano y degradante durante su detencioén, y
considera que la autora tenia motivos fundados para temer regresar a Dinamarca
para el proceso de custodia, por haber perdido toda confianza en la imparcialidad y
la integridad de las autoridades del Estado parte. El Comité recuerda la carta
transmitida a la Autoridad Central de Austria por el Ministerio de Justicia,
Departamento de Asuntos de la Familia, la Autoridad Central de Dinamarca, con
fecha 18 de abril de 2011, en la que confirmaba que seguia habiendo procedimientos
penales abiertos contra la autora; que el secuestro de menores era un delito
castigable con una pena maxima de cuatro afios de prisidn; que si la autora viajaba a
Dinamarca corria el riesgo de ser detenida y de que podria expedirse una orden de
detencion europea contra la autora en un breve plazo de tiempo. El Comité también
ha tomado nota de la afirmacion indiscutible de la autora de que se utilizaron
tacticas intimidatorias contra ella, entre otras cosas varias llamadas telefonicas
realizadas por un asistente social de la Autoridad Central/Departamento de Asuntos
de la Familia de Dinamarca al Departamento de Asuntos de la Familia de Austria en
las que amenazaba a la autora para que retirase su solicitud de regreso de O. W. a
Austria. EI Comité considera que todas estas circunstancias juntas no solo explican
la reticencia de la autora a volver a Dinamarca para personarse en los
procedimientos, sino que también constituyen un obstaculo a su acceso a la justicia.

5.15 El Comité sigue observando con preocupacion la denegacion sistematica de las
solicitudes de apelacion dirigidas por la autora a la Junta de Autorizaciéon de
Apelaciones, lo cual puede considerarse un impedimento al acceso de la autora a la
justicia. Al aplicar la norma del “interés publico general”, las autoridades del Estado
parte deberian haber tenido debidamente en cuenta la naturaleza del caso, a saber, la
custodia de un menor de corta edad; la dimension internacional del caso, con
decisiones contradictorias de dos ordenamientos juridicos diferentes, y las
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consecuencias y los impactos sustanciales y generalizados de la cuestion, que se
someteria a apelacion y que trasciende los intereses en litigio de la autora, O. W. y
S., teniendo en cuenta las reiteradas afirmaciones de la autora de que ha sufrido
discriminacién por razén de sexo y por su nacionalidad extranjera, el hecho de que
muchos nacionales extranjeros se encuentran en la misma situacion e incluso el
numero de denuncias en que intervienen progenitores extranjeros en la misma
situacion que la autora.

5.16 Sobre la base de la informacidon de que dispone, el Comité concluye que la
autora no gozo de igualdad de trato ante las autoridades danesas en los asuntos
relacionados con su hijo. En vista de lo expuesto, el Comité considera que el Estado
parte ha vulnerado los derechos de la autora y de O. W. dimanantes de los articulos
2 d),5a)yb)y 16, parrafo 1 d), de la Convencidn.

6.  Actuando en virtud de lo dispuesto en el articulo 7, parrafo 3, del Protocolo
Facultativo de la Convencidn, el Comité dictamina que los hechos sometidos a su
consideracion ponen de manifiesto que se han vulnerado los derechos de la autora y
de su hijo menor de edad O. W. establecidos en el articulo 2, leido conjuntamente
con el articulo 1 y los articulos 5 a) y b) y 16, parrafo 1 d), de la Convencidn, y
formula las siguientes recomendaciones al Estado parte:

a)  Que adopte medidas para que la autoridad judicial central del Estado
parte, a saber el Ministerio de Justicia, colabore rapidamente con la autoridad
central de Austria para asegurar la restitucion inmediata de O. W. a la autora en
Austria, donde, en caso necesario, podra celebrarse un nuevo proceso de custodia y
derechos de visita teniendo en cuenta el interés superior del nifio.

b)  En general:

i)  Que adopte todas las medidas adecuadas para evitar que vuelvan a
cometerse vulneraciones similares en el futuro;

ii)  Que revise y enmiende la Ley de Responsabilidad Parental para que: a)
el requisito de que se tenga en cuenta el interés superior del nifio como
consideracion fundamental en todas las acciones o decisiones que le afecten,
tanto en la esfera publica como en la esfera privada, se recoja como derecho
sustantivo y norma de procedimiento; y b) el principio del “interés superior del
nifio” se aplique a todos los procedimientos administrativos y judiciales, ya
estén integrados por jueces profesionales o personas que no lo sean o
funcionarios de otro tipo, en todas las actuaciones relacionadas con nifios,
incluidos los procesos de conciliacion, mediacion y arbitraje;

iii) Que desarrolle principios legales plenamente conformes con el estado de
derecho y vele por que el sistema judicial ofrezca un sistema de apelacion
solido y eficaz para corregir los errores de hecho o de derecho, especialmente
en los casos de custodia y determinacion y evaluacion del principio del interés
superior del nifio;

iv)  Que analice en profundidad, basandose en investigaciones, las leyes
danesas en materia de custodia y la Ley danesa de Responsabilidad Parental,
en particular evaluando su impacto en los progenitores extranjeros, y en
especial en las madres extranjeras;
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7.

v)  Que combata todos los estereotipos y actitudes negativas que fomenten
formas entrecruzadas de discriminacion contra las mujeres, en particular
contra las madres de nacionalidad extranjera, y que garantice la plena
efectividad del derecho de sus hijos a que se evalue su interés superior y se
tenga en cuenta como consideracion primordial en todas las decisiones;

vi) Que disefie cursos de capacitacion obligatorios y especializados para los
jueces, los fiscales, los abogados y demas profesionales que participen en los
procedimientos administrativos y judiciales, sobre la dindmica de la violencia
contra la mujer, la custodia y los derechos de visita y el principio del “interés
superior del nifio”, la no discriminacion de los nacionales extranjeros y los
estereotipos de género, a fin de dotarles del conocimiento y las competencias
necesarios para desempeflar sus funciones con arreglo a las obligaciones
internacionales del Estado parte.

De conformidad con el articulo 7, parrafo 4, el Estado parte dara la debida

consideracion a las opiniones del Comité, asi como a sus recomendaciones, y
enviard al Comité, en un plazo de seis meses, una respuesta por escrito,
especialmente informacion sobre toda medida que se hubiera adoptado en funcion
de las opiniones y recomendaciones del Comité. El Estado parte también debe
publicar el dictamen y las recomendaciones del Comité y hacerlas traducir al danés,
y difundirlas ampliamente a fin de hacerlas llegar a todos los sectores pertinentes de
la sociedad.
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Apéndice

Opinion (disidente) firmada por Patricia Schulz, miembro
del Comité

El Comité se ha enfrentado a un caso extremadamente complejo, en el que los
dos progenitores de un nifio recurrieron a los tribunales supremos de sus respectivos
paises para obtener la custodia exclusiva, los dos fueron objeto de procedimientos
penales en algun momento y se dictaron decisiones contradictorias sobre la custodia
en ambos paises. El Comité se encontrd con leyes y sentencias contradictorias sobre
la custodia de un nifio: este fue y sigue siendo el centro de la comunicacién y, en mi
opinion, la autora alegd discriminaciéon por razéon de sexo para que siguiera
examinandose su caso.

Si no estoy equivocada, la autora conté con asistencia letrada durante los
procedimientos ante las autoridades danesas, y solo en la fase de la comunicacion
no tuvo asesoramiento. Esto deberia haberse tenido mas en cuenta al evaluar sus
alegaciones relativas a las acciones y omisiones de las autoridades del Estado parte
a las que critica. De hecho, al tener asesoramiento letrado, la autora ha podido
defender sus derechos durante todos los procedimientos y también podria haber
recibido apoyo para fundamentar adecuadamente sus alegaciones.

Aunque algunas de las razones que me llevan a formular una opinién disidente
ya se exponen en la decision de admisibilidad, adoptada en noviembre de 2014
(CEDAW/C/59/D/46/2012), me concentraré en la argumentacion sobre el fondo que
figura en la presente decision (CEDAW/C/63/D/46/2012), desde el parrafo 4.5 hasta
el final.

Dos razones me han llevado a presentar una opinidn disidente.

1. Valoracion sesgada de las alegaciones/informacién a favor de la autora e
inversion de la carga de la prueba

Considero que la decision valora la informacion facilitada y/o alegada por
M. W. de manera mas favorable que la del Estado parte. M. W. ha criticado
reiteradamente a las autoridades danesas, de una forma arrolladora, por varios actos
u omisiones, pero no lo ha fundamentado claramente, a mi juicio, para justificar un
examen del fondo.

Sin embargo, el Comité aceptd estas alegaciones. No consideré que las
autoridades danesas hubiesen facilitado explicaciones suficientes con respecto a
todos los procesos judiciales y los procedimientos con arreglo a la legislacion
danesa, ni en relacion los aspectos de violencia ni en relacion con la custodia.

1.1. Sobre la cuestion de la violencia

La autora afirm6 que las autoridades danesas no la protegieron adecuadamente
de la violencia de S. contra ella y acusé a la policia y los fiscales de no actuar o de
actuar de forma inadecuada, o durante el secuestro de O. W., y que fue detenida y
recluida de una forma equivalente a una denegacion de la justicia (trato inhumano y
degradante). Estas acusaciones son de naturaleza grave.
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En los parrafos 4.5 a 4.8 se detallan las distintas acusaciones relativas a la
violencia fisica y verbal y el hostigamiento y acoso que infligié S. a la autora, el
trato inhumano y degradante que esta recibid durante su detencion, el secuestro con
violencia del nifio por S. y la falta de proteccion por parte de la policia y los
fiscales.

Considero que la autora no aportd las pruebas necesarias para sostener estas
graves acusaciones contra el funcionamiento de la policia y la fiscalia danesa en su
caso; no constan pruebas de que intentase presentar una demanda (o demandas)
contra S.; tampoco hay pruebas de denuncias contra la policia u otras autoridades
que segun ella no actuaron y/o de que la policia se negase a hacerlo o de que ella
misma fuese tratada brutalmente por la policia o los guardias penitenciarios; no hay
pruebas de ninguna de estas graves acusaciones. Sin embargo, el Estado parte
dispone de un procedimiento —a través de las autoridades independientes de
denuncia contra la policia— abierto para las personas que desean quejarse de estos
actos; la autora contaba con asesoramiento letrado para apoyarla.

Aunque no hay rastro en el expediente que demuestre que la autora intentd
denunciar los diversos aspectos de la supuesta disfuncion de la policia o la fiscalia,
el Comité trata todas las alegaciones de la autora como hechos probados y desestima
las explicaciones detalladas dadas por el Estado parte en relacion con las razones de
la detencion y la reclusion y las condiciones en las que se practicaron y la actuacion
regular de la policia, los fiscales y otros servicios (véanse por parrafos 2.2, 2.3, 2.7,
2.10,2.11 y 2.12).

En el parrafo 5.7, el Comité “observa que el propio Estado parte no ha
facilitado informacion detallada ni documentos sobre las actuaciones y omisiones de
la policia, en especial sobre la detencion y la reclusion arbitrarias de la autora los
dias 6 y 7 de septiembre de 2010”. Considera que resultaba dificil a la autora, como
extranjera y desde Austria (después de que se fuese de Dinamarca), aportar pruebas
de determinados actos u omisiones de las autoridades del Estado parte, pero no se
tiene en cuenta en su contra la falta de pruebas de que haya intentado al menos
obtener los documentos que dice que solicitd a las autoridades danesas.

El Comité pasa entonces a reprochar a las autoridades danesas en el parrafo
4.7 el haber “cometido una serie de actos ilicitos”, presentando un resumen de las
quejas de la autora para concluir que el Estado parte no ha ejercido la diligencia
debida con respecto a la violencia alegada.

Los argumentos razonados del Estado parte me convencieron (véanse los
parrafos 2.2, 2.3, 2.7, 2.10, 2.11 y 2.12) de que no se han violado los articulos 1 o
2 d) de la Convencidén. También observo que probablemente a un Estado parte le
resulta imposible aportar pruebas negativas contra acusaciones formuladas por una
autora, es decir, pruebas de que no se han producido actos u omisiones; la ausencia
de pruebas —cuando en este caso se podrian haber facilitado algunas si la autora
hubiese escrito para solicitar acciones o copias de documentos o para protestar
contra el trato que dice que se le dispens6— respecto a la ocurrencia de estos actos
no deberia favorecer a la autora, sino al Estado parte.
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1.2.  Sobre la cuestion de la custodia

La lista de actos que constituyen “una serie de actos ilicitos” que figura en el
parrafo 5.7 también se refiere al hecho de que el Estado parte supuestamente no
evito que el poder judicial y los servicios sociales (y el jardin de infancia) actuasen
de forma discriminatoria en la cuestion de la custodia. El Comité da por hecho que
el poder judicial y los servicios sociales incumplieron su deber y también actuaron
de forma discriminatoria e incluso que algunas personas mintieron (se supone que la
empleada del jardin de infancia era muy cercana a S.). Una vez mas se ignora la
respuesta detallada del Estado parte, por ejemplo el recordatorio de la fecha a partir
de la cual la autora ya no tenia que temer por su detencion y, por lo tanto, podia
desplazarse a Dinamarca y participar en los procedimientos judiciales, o su
explicacion de la forma en que funciona el sistema judicial en el pais en los casos de
custodia, con la intervencion de los servicios sociales, y la forma en que funciond
en este caso especificamente, con la presentacion de todos los pasos dados por las
distintas autoridades danesas.

Tampoco veo qué vulneraciones se han cometido de los derechos de la autora
con arreglo al articulo 5 a) y/o 16 1) d). La autora se neg6 reiteradamente a utilizar
el procedimiento que le habria permitido acceder a su hijo, acceso que las
autoridades danesas estaban dispuestas a facilitar cumpliendo las medidas
provisionales recomendadas en la decision de admisibilidad de 2014, como dejaron
meridianamente claro (parr. 2.14). La autora no explicd por qué se negd a respetar el
procedimiento establecido en el Estado parte y que pusieron en su conocimiento
repetidamente las autoridades danesas. Por lo tanto, no deberia habérsele permitido
invocar esto en beneficio propio cuando, en efecto, queria que el Estado parte
violase sus propias normas y le brindase una posibilidad que no esta abierta a nadie
mas. Sin embargo, el Comité acepté su version a este respecto en el parrafo 4.12,
una nueva prueba, a mi juicio, de la valoracién sesgada de las alegaciones y la
informacion a favor de la autora y la inversion de la carga de la prueba.

2. Funcion del Comité y necesidad de no extralimitarse en sus competencias
y sustituir a las autoridades nacionales ni intentar reescribir las normas
sobre la organizacion judicial

Tampoco puedo estar de acuerdo con lo que, en mi opinidn, constituye una
interferencia del Comité en este caso tan complejo, como se observa en el parrafo
5.7, cuando afirma que “las autoridades danesas han cometido una serie de actos
ilicitos, entre otras cosas transferir la custodia de O. W, aunque de forma temporal”;
el Comité enumera una serie de actos ilicitos del Estado parte en los aspectos civiles
del caso, es decir, la propia custodia y el acceso al nifio a raiz de las medidas
provisionales. Esta interferencia en el caso de custodia continua en los parrafos 4.10
a4.13.

Estos parrafos, 4.10 a 4.13, se centran en la “especial consideracion del interés
superior de O. W. y los derechos legales de la autora como titular legitima de la
custodia” y el tratamiento discriminatorio de M. W. “por su condiciéon de mujer y
madre extranjera”. A mi juicio, el Comité sustituye las opiniones de las autoridades
danesas por las suyas y entra en un debate detallado de lo que significa el interés
superior del nifio y la forma en que deberian desarrollarse los procedimientos
judiciales relativos a la custodia; también incluye una refutacién de la norma del
“interés publico general”. Considero que este debate solo esta relacionado de forma
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artificial e insuficiente con la discriminacion por razén de sexo que alega la autora.
El debate es contrario a lo que el Comité afirma en el parrafo 4.3 que no deberia
hacer, es decir, sustituir las opiniones de las autoridades nacionales por las suyas, en
un caso en el que no se cumplen las estrictas condiciones para hacerlo, en mi
opinion.

La cuestion del acceso a la justicia se analiza en los parrafos 4.14 y 4.15, que
repiten parcialmente algunos de los elementos tratados anteriormente en otro
epigrafe (acusaciones de violencia y violacion de los articulos 1 y 2 de la
Convencidn). En vista de las explicaciones que dio el Estado parte sobre las
posibilidades que tenia la autora para defenderse y sobre el sistema judicial del pais,
no puedo estar de acuerdo con la conclusion de que se limito el acceso de la autora a
la justicia. De hecho, en el parrafo 4.16 se cuestiona el sistema de apelacion: el
argumento expuesto de que “la custodia de un menor de corta edad” constituye un
caso en el que deberia aplicarse la norma del “interés publico general” es
desconcertante y no esta relacionado con la discriminacién por motivo de sexo. No
todos los casos tragicos de custodia cumplen la condicion de la norma del “interés
publico general” y no todos los casos de tratamiento inadecuado de una demandante
constituyen discriminaciéon por razén de sexo o nacionalidad extranjera o ambos
motivos.

Ademas, como se explico en la ultimo parte del parrafo 1.2 relativo a la
supuesta violacion de los articulos 5 a) y/o 16 1) d), la autora se nego6 a utilizar el
procedimiento ordinario puesto a su disposicibn y en su conocimiento
reiteradamente por las autoridades danesas para acceder a su hijo en consonancia
con la recomendacién de las medidas provisionales.

Por otro lado, la segunda parte del parrafo 4.15 deberia haber llevado a la
mayoria a otra conclusion, que seria que no tiene competencias, como argumentoé el
Estado parte en el parrafo 2.2, para intervenir en un caso relacionado con “dos
ordenamientos juridicos reconocidos y asimilables que han dictado decisiones
contradictorias relativas a la custodia del hijo”; el Comité deberia haber atendido al
recordatorio de que “no es un drgano supranacional encargado de resolver sobre los
desacuerdos entre ordenamientos juridicos reconocidos y asimilables como los del
presente asunto”. Ademas, el Estado parte, en mi opinion, habia dado ejemplos
amplios del cuidado con el que examind los distintos aspectos de las cuestiones
relacionadas con la custodia y el acceso al nifio.

Por lo tanto, considero que, aunque en el parrafo 5.3 se afirma que el Comité
“no sustituye a las autoridades nacionales en la evaluacion de los hechos y pruebas,
a menos que la evaluacion sea claramente arbitraria o equivalga a una denegacion
de justicia”, el Comité ha olvidado esta norma de prudencia y el entendimiento
adecuado de su papel, funcidon y competencia. A pesar de que, en mi opinion, la
autora no ha fundamentado los distintos actos y/o omisiones equivalentes a una
discriminacion arbitraria o denegacion de justicia, el Comité ha sustituido a las
autoridades nacionales y entrado en un caso tremendamente complicado de custodia
infantil bajo la apariencia de discriminacién por razoén de sexo.
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3. Conclusion

No pretendo decir que no hubiese problemas, que S. tuviese razén en llevarse
a su hijo de Austria y que las autoridades danesas hiciesen todo correctamente:
ciertamente no. En particular, considero muy flojo el argumento del Estado parte
respecto a si S. retuvo ilicitamente a O. W. después de secuestrarlo en Austria (véase
el parrafo 3.6). También me pregunto si la decision de privar a la autora del acceso a
la informacion relacionada con su hijo debido a que “publicaba todo tipo de
informaciéon sobre su hijo en varias paginas de Internet, sitios web dedicados a
campaifas y Facebook” (véase el parrafo 3.5) tuvo en cuenta lo que también podria
haber hecho S. en este sentido.

Sin embargo, lo que pretendo decir es que, sobre la base de las acusaciones
formuladas por la autora, la informacién que proporciond y las respuestas del
Estado parte, el Comité no estaba en posicion de interferir en la complejidad de este
tragico caso, puesto que no existen fundamentos suficientes para indicar que el
Estado parte haya cometido discriminacion por razén de sexo que equivalga a
arbitrariedad o denegacion de justicia.

Por lo tanto, no puedo estar de acuerdo con el enfoque adoptado por el Comité,
que practicamente ha invertido la carga de la prueba, al solicitar al Estado parte que
refutase las acusaciones de la autora en lugar de pedir a esta Gltima que demostrase
sus acusaciones o al menos las fundamentase, o con el resultado de lo que considero
un enfoque sesgado.

En vista de lo anterior, considero que la comunicacion deberia haberse
rechazado con el argumento de que la autora no ha fundamentado sus numerosas
acusaciones contra el Estado parte.
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