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1.1 La autora de la comunicaciéon es la Sra. E. W., nacional de China nacida en
1958, cuya solicitud de asilo en Dinamarca ha sido rechazada y corre el riesgo de
ser expulsada a China. Afirma que su expulsion constituiria una violacién por
Dinamarca de los articulos 1, 2, 3, 5 y 16 de la Convencion sobre la Eliminacién de
Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (“la Convencion”). La autora
estd representada por un abogado, el Sr. Helge Nerrung. La Convencion y su
Protocolo Facultativo entraron en vigor en Dinamarca el 21 de mayo de 1983 y el
22 de diciembre de 2000, respectivamente.

1.2 Al registrar la comunicacién el 13 de junio de 2013, en virtud del articulo 5,
parrafo 1, del Protocolo Facultativo y del articulo 63 de su reglamento, el Comité,
por conducto de su Grupo de Trabajo sobre las Comunicaciones Presentadas en
virtud del Protocolo Facultativo, solicitd al Estado parte que no expulsara a la
autora mientras se estudiaba su caso.

Los hechos expuestos por la autora

2.1 La autora procede de una pequefia aldea de Mongolia Interior (China).
Contrajo matrimonio con un miembro de la minoria tibetana® y tuvieron una hija. La
autora sostiene que fueron victimas de discriminacion por parte de las autoridades a
causa del origen étnico de su marido. En 1996, después de que un terremoto
destruyera su hogar, el marido de la autora presentd a las autoridades locales una
queja relativa a sus derechos sobre la tierra. Como consecuencia de ello, los
funcionarios municipales le propinaron una paliza. Viajo a la ciudad para quejarse
ante las autoridades regionales y nunca regres6. Las autoridades locales
comunicaron a la autora que su marido habia fallecido. Posteriormente, en 2007,
tuvo conocimiento de que en realidad su marido habia sido encarcelado y torturado
durante varios afios a causa de su origen tibetano y por sus actividades en el Partido
Popular de Mongolia Interior.

2.2 Tras la partida de su marido, la autora, que es analfabeta, pasdé a depender
totalmente del jefe de la aldea para obtener alimentos, vestido y vivienda. Entre
1996 y 2007 fue victima de repetidas violaciones, e incluso de violaciones
colectivas, por funcionarios publicos y jefes de aldea, asi como por agentes de
policia. Fue amenazada con palizas si no obedecia; el jefe de la aldea le extrajo
varios dientes por la fuerza con unas tenazas y fue obligada a vivir en condiciones
miserables; y en cierto momento la dejaron sin ropa alguna durante varios dias. La
autora afirma que se sentia demasiado indefensa para abandonar su aldea o quejarse
a las autoridades, ya que quien la maltrataba era el propio jefe de la aldea. Optd por
no trasladarse a vivir con su hermana mayor en otra aldea porque pensd que alli
continuaria también el acoso a que era sometida. Por el contrario, si envid a su hija
a vivir con su hermana. Mas adelante su hija sali6 de China para estudiar en
Dinamarca, donde se le concedié un visado de estudiante el 21 de julio de 2005.

2.3 En 2007, una amiga inform¢6 a la autora de que su marido seguia con vida.
Abandond su aldea para reunirse con ¢l en un lugar no determinado. El marido de su
amiga, sobornando a las autoridades y ocultando los origenes tibetanos del marido,
logrd que se les expidieran a ambos sendos pasaportes chinos. El 9 de octubre de
2007, la autora y su marido obtuvieron un visado Schengen en la Embajada de
Dinamarca en Beijing con objeto de visitar a su hija. Llegaron a Dinamarca el 1 de
noviembre de 2007, y permanecieron ilegalmente en el pais después de que expirase
su visado. La autora explica que no solicitaron asilo porque no eran conscientes de
esa posibilidad y temian ponerse en contacto con las autoridades por si eran
obligados a regresar a China.

! Su marido nacié en 1955 y pertenece a la minoria tibetana zang.
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2.4 El 1 de agosto de 2008, el marido de la autora presentdé una solicitud de asilo
después de ser detenido. El 20 de agosto de 2009, la Junta de Apelacion para
Asuntos de Refugiados rechazé su solicitud. La autora presentd una solicitud de
asilo el 8 de diciembre de 2011. Explica que no sabia que ambos conyuges debian
presentar solicitudes separadas; creia que el procedimiento de asilo de su marido
también se aplicaba a ella.

2.5 El Servicio de Inmigracion de Dinamarca intentd comunicar a la autora una
“decision negativa por tratarse de una solicitud manifiestamente infundada”, tras
determinar que claramente no podia obtener asilo en Dinamarca. Este resultado
habria impedido a la autora presentar un recurso ante la Junta de Apelacion para
Asuntos de Refugiados de Dinamarca. Sin embargo, el 15 de marzo de 2012, el
Consejo Danés para los Refugiados? impugné el procedimiento y declard, entre
otras cosas, que tramitar el caso mediante el procedimiento acelerado para casos
evidentemente infundados no era apropiado a causa de la gravedad de las denuncias.

2.6 El 23 de marzo de 2012, el Servicio de Inmigracion de Dinamarca rechazo la
solicitud de asilo de la autora por considerar que el hecho de haber sido violada por
funcionarios locales no estaba “incluido en la definicién de asilo y proteccion del
articulo 7 de la Ley de Extranjeria”, y que la autora deberia haber solicitado
proteccion a las autoridades chinas. No obstante, remitié el asunto a la Junta de
Apelacion para Asuntos de Refugiados de Dinamarca para que esta tomara una
decision final. El 8 de enero de 2013, el abogado de la autora solicité a la Junta de
Apelacion para Asuntos de Refugiados de Dinamarca que reabriera el caso del
marido de la autora, que lo examinara junto con la solicitud de asilo de esta y que
celebrara una audiencia con la presencia de ambos conyuges. El abogado invoco la
Convencidn sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contra la
Mujer y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. También solicitd que
se aplazara la decision de la Junta, de forma que los expertos de Amnistia
Internacional pudieran realizar un examen médico de la pareja.

2.7 El 12 de febrero de 2013, la Junta de Apelacion para Asuntos de Refugiados de
Dinamarca rechazo la solicitud de que se reabriera el caso del marido de la autora,
asi como el recurso de esta ultima. Como consecuencia de ello, el marido de la
autora fue expulsado a China el 14 de febrero de 2013. En ese momento la autora
estaba viviendo con su hija, que reside legalmente en Dinamarca.

2.8 El 26 de febrero de 2013, la autora fue examinada por un equipo médico de
Amnistia Internacional, el cual determind que la condiciéon de su dentadura se
correspondia con el testimonio relativo a la extraccion de los dientes, y que padecia
“sintomas psicologicos [...] tipicos de los supervivientes de la tortura”, compatibles
con un trastorno de estrés postraumatico y asociados a un trastorno depresivo
grave®. Segun el informe médico, “se puede concluir del examen de [la autora] que
la descripcion de tortura es coherente con las observaciones objetivas”.

2.9 La autora permanece oculta desde que su marido fue expulsado, ya que teme
que los actos de violacion, tortura y tratos degradantes de que fue objeto se
reanuden si se la obliga a regresar a China. No ha tenido noticias de su marido y se

IN)

El Consejo Danés para los Refugiados es una organizaciéon humanitaria de caracter privado e
independiente (organizacion no gubernamental). Las solicitudes que el Servicio de Inmigracion
de Dinamarca considera manifiestamente infundadas se remiten al Consejo para que las
examine.

En el informe médico también se indica que la autora sufre dolores en el pecho y el estémago,
dolores de cabeza, mareos y problemas de equilibrio que le causan dificultades para caminar,
problemas con su sexualidad, ansiedad, depresion, trastornos del suefio, pesadillas en las que
revive su trauma, sentimiento de culpa, falta de apetito, problemas de memoria, dificultades
para concentrarse y pensamientos suicidas.

w
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le ha comunicado que este nunca llegd a la poblacion a la que debia ser trasladado
desde Beijing y donde debia reunirse con un primo que lo estaba esperando.

2.10 La autora explica que su comunicaciéon no se ha presentado al Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, y afirma que ha agotado todos los recursos de la
jurisdiccion interna, ya que la decision de la Junta de Apelacion para Asuntos de
Refugiados de Dinamarca es definitiva.

La denuncia

3.1 La autora afirma que antes de poder huir fue victima durante 11 afios de actos
graves de violencia de género en China, y que si la expulsara a ese pais Dinamarca
vulneraria sus obligaciones en virtud de los articulos 1, 2, 3, 5 y 16 de la
Convencidn, ya que existen motivos suficientes para creer que correria el riesgo de
ser sometida a nuevos abusos sexuales, o que incluso podrian causarle la muerte. La
autora también destaca que el Estado parte no celebro ninguna audiencia cuando la
Junta de Apelacion para Asuntos de Refugiados de Dinamarca examino su recurso,
ni le concedid tiempo suficiente para presentar pruebas médicas en apoyo de sus
afirmaciones.

3.2 La autora sostiene que no tendria la posibilidad de solicitar la proteccion de las
autoridades chinas. Presentar una denuncia en China seria inttil o incluso peligroso
para ella, ya que correria el riesgo de ser victima de prision arbitraria y tortura por
denunciar los delitos de las autoridades locales, que la habian mantenido como
esclava sexual durante afios. Afirma que a causa de las anteriores denuncias de su
marido ante las autoridades chinas, ambos fueron victimas de persecucion y
sufrieron durante varios afios. Ademas, el hecho de ser una mujer analfabeta sola la
haria demasiado vulnerable para establecerse en otra region de China.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1 En una nota verbal de fecha 12 de diciembre de 2013, el Estado parte presentd
sus observaciones sobre la admisibilidad y el fondo. El Estado parte sostiene que la
comunicaciéon debe declararse inadmisible, aunque, si el Comité la considerase
admisible, obligar a la autora a regresar a China no constituiria una infraccioén de la
Convencion.

4.2 El Estado parte recuerda los hechos del caso: la autora y su conyuge entraron
en Dinamarca el 1 de noviembre de 2007 con documentos de viaje validos:
pasaportes chinos y visados Schengen validos hasta el 29 de enero de 2008.
Acudieron para visitar a su hija, que tiene un permiso de residencia en Dinamarca
por motivos de reunificacion familiar, ya que contrajo matrimonio con una persona
de origen chino residente en Dinamarca. El1 1 de agosto de 2008, el marido de la
autora fue detenido al ser descubierto trabajando sin permiso de trabajo o de
residencia. Al dia siguiente presentd una solicitud de asilo. EI 1 de mayo de 2009, el
Servicio de Inmigraciéon de Dinamarca deneg6 la concesion de asilo. E1 20 de agosto
de 2009, la Junta de Apelacion para Asuntos de Refugiados de Dinamarca ratificd
esa decision destacando que el marido de la autora no habia presentado una solicitud
de asilo hasta que fue detenido, y que no habia motivos suficientes para concluir
que habia sido objeto de persecucidén por las autoridades de China, ya que salio
legalmente de ese pais. El 8 de diciembre de 2011, la autora presentd una solicitud
de asilo. El Servicio decidi6 recomendar que dicha solicitud de asilo se tramitara
con arreglo al procedimiento para solicitudes manifiestamente infundadas,
contemplado en el articulo 53b, parrafo 1, de la Ley de Extranjeria. El 23 de marzo
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de 2012, el Servicio denego6 la concesion de asilo y, el 12 de febrero de 2013, la
Junta ratifico esa decision”,

4.3 Por lo que respecta a la informacion de antecedentes presentada por la autora,
la Junta de Apelacion para Asuntos de Refugiados aceptdo como hechos que la casa
familiar habia quedado destruida en un terremoto y que, como consecuencia de ello,
la autora y su marido habian experimentado conflictos con las autoridades locales
en relacion con la ayuda para la reconstruccion y los derechos sobre la tierra. No
obstante, le parecid poco probable que la autora hubiera sido presuntamente victima
de abusos sexuales durante mas de diez afios y no hubiera podido tomar la iniciativa
de abandonar la aldea o solicitar la proteccion de una autoridad superior, ya que en
2007 habria podido viajar a Dinamarca sin impedimentos. Por consiguiente, la Junta
de Apelacion para Asuntos de Refugiados no encontré ningin motivo para suponer
que la autora correria en China un peligro real de persecucidn, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 7, parrafo 1, de la Ley de Extranjeria, o de ser victima de las
situaciones contempladas en el articulo 7, parrafo 2, de dicha Ley.

4.4 Las pruebas ¢ informaciones pertinentes sobre los hechos concretos del caso y
la informacion de antecedentes han sido evaluados por la Junta de Apelacion para
Asuntos de Refugiados, de conformidad con lo dispuesto en la Ley de Extranjeria.
En virtud del articulo 7, parrafo 2, de la Ley de Extranjeria, se concedera un
permiso de residencia si el solicitante corre peligro de ser condenado a muerte o de
ser objeto de tortura o de penas inhumanas o degradantes si regresa a su pais de
origen. Las condiciones para obtener dicho permiso de residencia se cumplen si los
factores especificos e individuales del caso hacen que sea probable que el solicitante
de asilo corra un peligro real de ese tipo si regresa.

4.5 El Estado parte sostiene que las decisiones de la Junta de Apelacion para
Asuntos de Refugiados se basan en las circunstancias individuales y especificas del
caso, asi como en informacién sobre el pais de origen del solicitante de asilo. Para
ello, la Junta dispone de un memorando en que se describe con detalle la proteccion
legal que el derecho internacional otorga a los solicitantes de asilo, y de una extensa
coleccion de material general de antecedentes sobre las situaciones en los paises de
los cuales el Estado parte recibe solicitantes de asilo.

4.6 El Estado parte sefiala que la comunicacion debe ser declarada inadmisible por
ser manifiestamente infundada y estar insuficientemente sustanciada, en virtud del
articulo 4, parrafo 2 ¢), del Protocolo Facultativo. A este respecto, observa que la
autora pretende una aplicacion extraterritorial de las obligaciones que la
Convencion impone al Estado parte, en relacion con el trato que recibiria si fuera
obligada a regresar a China. El Estado parte indica que, con arreglo a la
jurisprudencia del Comité, la Convencion es aplicable cuando la expulsion de la
mujer expondria a esta a un peligro real, personal y previsible de formas graves de
violencia basada en el género®.

4.7 A juicio del Estado parte, la autora no ha sustanciado la afirmacion de que su
expulsion de Dinamarca a China la expondria a un peligro real, personal y
previsible de formas graves de violencia basada en el género, y que la consecuencia
necesaria y previsible de su expulsiéon es que se violarian los derechos que la
amparan en virtud de la Convencion. El Estado parte subraya que incluso si se
aceptaran como hechos los malos tratos que ha invocado como motivos para obtener
asilo, relacionados especificamente con los jefes de su aldea, no parece haber
ninguna base para suponer que correria un peligro real de ser victima de abusos

[N

Se presenta una copia de la decision.
El Estado parte se refiere a la comunicacion nam. 33/2011, M. N. N. c¢. Dinamarca, decision de
inadmisibilidad adoptada el 15 de julio de 2013.
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similares si regresara a otras partes de China. Por consiguiente, el Estado parte
considera que la comunicaciéon de la autora es manifiestamente infundada y por
tanto inadmisible.

4.8 El Estado parte considera que la declaracion de la autora relativa a su
cautividad en poder de un jefe de aldea entre 1996 y 2007, y a haber sido victima de
tortura y abusos sexuales, se basa en pruebas inconsistentes y poco fidedignas,
incluido el hecho de que en su primera entrevista en Dinamarca, el 14 de diciembre
de 2011, no dijo nada acerca de que hubiera sido presuntamente victima de abusos
sexuales, sino que menciondé como unico motivo para solicitar asilo que ella y su
marido habian tenido problemas con los funcionarios publicos como consecuencia
de su solicitud de compensacidn por su casa, destruida en un terremoto en 1996.

4.9 Asimismo, durante el procedimiento de asilo la autora presentd otros
argumentos inconsistentes. La autora declaré que habia permanecido detenida por el
jefe de la aldea de 1996 a 2007, lo cual no concuerda con su explicacion relativa a
haber sido sometida a operaciones quirtrgicas en 2001 y 2002, ni con haber tenido
la posibilidad, cuando asi lo decidié en 2007, de salir de la aldea y viajar legalmente
a Dinamarca pasando por el aeropuerto de Beijing junto con su marido y
demostrando su identidad mediante un pasaporte auténtico con un visado Schengen,
todo ello sin ningun problema.

4.10 El Estado parte indica que la declaracion de la autora en el sentido de que no
denuncio6 al jefe de la aldea ante una autoridad superior porque era una mujer sola y
analfabeta no parece probable. A este respecto, el Estado parte sefiala que la
violacion es un delito en China, castigado con penas que van desde tres afios de
prision hasta la pena capital, y que los nacionales chinos cuyos derechos o intereses
son vulnerados por funcionarios publicos pueden presentar una denuncia contra esos
funcionarios®. Por ello, el Estado parte considera improbable que la autora haya sido
presuntamente victima de abusos sexuales durante mas de diez afios sin intentar
obtener ayuda para denunciar el hecho a una autoridad superior si ella misma no
tenia los conocimientos necesarios para ello. El Estado parte observa también que,
con arreglo a la declaracion de la autora, esta recibid asistencia en 2007 para
solicitar que se le concediera un visado Schengen.

4.11 A juicio del Estado parte, el hecho de que la autora no hubiera solicitado asilo
hasta cuatro afios después de su llegada a Dinamarca, y mas de dos afios después de
que se hubiera denegado la concesiéon de asilo a su marido, menoscababa la
credibilidad de sus motivos para obtenerlo. A ese respecto, no puede considerarse
—como declar6 el abogado de la autora en la comunicacion presentada al Comité—
que la autora creyera que estaba incluida en la solicitud de asilo de su marido, ya
que no menciond este motivo durante el procedimiento de asilo y su marido declard,
durante su procedimiento de asilo, que no conocia el paradero de su esposa. Cabe
sefialar a este respecto que el marido de la autora no presentd su solicitud de asilo
hasta que fue detenido por la policia danesa ocho meses después de su llegada a
Dinamarca. Por consiguiente, el Estado parte considera que la comunicacioén esta
insuficientemente sustanciada y por tanto es inadmisible.

4.12 Por lo que respecta al examen para detectar sefiales de tortura que realizo
Amnistia Internacional el 22 de febrero de 2013, el Estado parte considera que no
puede dar lugar a una revision del caso. Aunque la condiciéon de la dentadura de la
autora se corresponda con el presunto método de tortura descrito por ella, esto no se
considera por si mismo una demostracién de que la autora haya sido probablemente
victima de la tortura y la persecucion descritas para justificar la concesion de asilo.

® ElI Estado parte se refiere al informe por paises sobre practicas de derechos humanos de 2012,
publicado por el Departamento de Estado de los Estados Unidos.
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El Estado parte observa, a este respecto, que durante el examen para detectar
sefiales de tortura la autora no fue sometida a un examen ginecologico porque se
nego a autorizarlo.

4.13 En cuanto al fondo, el Estado parte sostiene que, contrariamente a lo que se
afirma en la comunicacion de la autora, el Servicio de Inmigracion de Dinamarca
—como se pone de manifiesto en su decision de fecha 23 de marzo de 2013— no
evalud la credibilidad de los motivos aducidos por la autora para obtener asilo. El
Servicio de Inmigracion de Dinamarca declaré que, independientemente de que
pudiera demostrarse que la autora fue victima de violacion por funcionarios locales,
ello no corresponde al concepto de asilo y proteccion definido en el articulo 7 de la
Ley de Extranjeria. Esos actos son delitos cometidos por individuos, por lo que la
victima debe solicitar la proteccion de una autoridad superior. Por ello, el Servicio
determind que los culpables de la violacion de la autora no actuaron en su capacidad
de representantes de la autoridad, y observd que sus actos no fueron sancionados
por una autoridad superior en China, ya que la autora no habia solicitado proteccion.
El Servicio también sefiald que la afirmacion de la autora de que esas autoridades no
estarian dispuestas a protegerla se basaba exclusivamente en sus propias
suposiciones. Por consiguiente, el Estado parte coincide con la evaluacién hecha por
la Junta de Apelacion para Asuntos de Refugiados en el caso relativo a la concesion
de asilo a la autora, que ratifica la decision del Servicio.

4.14 Por ultimo, el Estado parte pide al Comité que examine la admisibilidad de la
comunicacion separadamente del fondo y cree, sobre la base de las consideraciones
expuestas, que la comunicacion debe declararse inadmisible en virtud del articulo 4,
parrafo 2 c¢), del Protocolo Facultativo, ya que la autora no ha sustanciado
suficientemente la afirmacion de que su regreso a China la expondria a un peligro
personal y previsible de formas graves de violencia basada en el género. En cuanto a
la solicitud de medidas provisionales, el Estado parte invit6 al Comité a revisar su
decision.

Comentarios de la autora sobre las observaciones del Estado parte
y sobre el fondo

5.1 El 10 de marzo de 2014, el abogado de la autora presentd comentarios sobre
las observaciones del Estado parte. Con respecto a la admisibilidad, el abogado
sefiala que cuando presentd su solicitud de asilo en 2011 la autora era una mujer de
edad relativamente avanzada que habia denunciado abusos fisicos graves, entre ellos
numerosos actos de violacion cometidos durante varios afios por los jefes locales de
su aldea de China. Subraya que los abusos denunciados son probables y se ajustan a
los hechos conocidos, teniendo en cuenta el historial general de infracciones de los
derechos humanos en ese momento y en ese lugar de China, y el hecho de que el
analfabetismo de la autora y el origen tibetano de su marido la colocaban en una
situacion muy vulnerable.

5.2 El abogado sostiene que la autora se refirid sistematicamente a los muchos
afios de abusos que padecié entre 1996 y 2007, hasta que consiguid localizar a su
marido y salir de China con él. La explicacién que dio al Servicio de Inmigracién de
Dinamarca sobre los constantes abusos que padecié no contradice la version que
comunicé al Consejo Danés para los Refugiados. El abogado declara que las
diferencias pueden explicarse por el hecho de que la autora habia estado mas
dispuesta a describir los abusos al hablar con una mujer, que era quien se ocupaba
del caso en el Consejo. Ademas, el abogado argumenta que la autora no presento
ninguna queja a las autoridades superiores de China por los abusos sexuales sufridos
porque le dijeron que su marido habia muerto por haber intentado denunciar su
hostigamiento por parte de las autoridades locales a causa de su origen tibetano y la
falta de ayuda para reconstruir su casa después del terremoto. Por este motivo, el
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abogado de la autora afirma que, en el momento en que esta presento su solicitud de
asilo en 2011, el Estado parte debia haber determinado que si la autora era obligada
a regresar a China estaria expuesta a un peligro real, personal y previsible de formas
graves de violencia basada en el género.

5.3 El abogado senala que si el Servicio de Inmigraciéon de Dinamarca dudaba del
relato de la autora deberia haber solicitado un examen médico para tener una base
mas so6lida que le permitiera determinar su credibilidad, antes de adoptar una
decision redactada de la manera siguiente: “Independientemente de que esté o no
sustanciado que usted ha sido victima de violacion por miembros de las autoridades
locales, no consideramos que ello esté incluido en la definicion de asilo y
proteccion que figura en el articulo 7 de la Ley de Extranjeria”.

5.4 El abogado declara que la credibilidad de la autora tampoco se pone en
entredicho por el relato de los hechos presentado por su marido tres afios antes, en
2008. A juicio del abogado, ese relato pone de manifiesto que en ese momento las
autoridades de Dinamarca ya tenian conocimiento de la presencia de ambos
conyuges en el pais y sin embargo la autora no presentd su solicitud de asilo hasta
2011 porque creia que su caso se estaba tramitando en relaciéon con el de su marido.
El abogado de la autora recuerda que el caso de esta se le asignd en diciembre de
2012, cuando su marido ya se encontraba en el centro de detencion de Ellebazk a la
espera de ser expulsado, sin que se hubiera ordenado para ella un examen médico, a
pesar de sus denuncias sistematicas de torturas graves. Por este motivo, el abogado
presento6 a la Junta de Apelacion para Asuntos de Refugiados una solicitud para que
volvieran a examinarse su caso y el de la autora, lo que conllevaria un examen
médico y la oportunidad de que ambos conyuges comparecieran en una audiencia
ante la Junta de Apelacion para Asuntos de Refugiados. No obstante, la Junta
rechazé rapidamente la solicitud y expulso al marido de la autora a China pocos dias
después de dictar su decision. El abogado de la autora subraya que, como
consecuencia de ello, las autoridades de Dinamarca separaron por la fuerza a dos
conyuges que habian afirmado sistematicamente haber estado separados contra su
voluntad durante muchos afios en China.

5.5 Con respecto al examen médico de la autora, su abogado considera un tanto
problematico que el Estado parte no hiciera referencia a las conclusiones del equipo
médico de Amnistia Internacional y que se limitara a comentar someramente los
sintomas fisicos’. No obstante, alega también que la redaccion de la decision final
de la Junta, que contiene oraciones como “incluso si los abusos invocados se
aceptaran como hechos en este caso” o “independientemente de que esté o no
sustanciado que usted ha sido victima de violacidon”, pone de manifiesto ciertas
dudas que simplemente no pueden pasarse por alto. Por ello, el abogado concluye
que el Estado parte podria haber llegado a una conclusion diferente si hubiera
autorizado antes el examen médico, y afirma también que deberia haber dispuesto
que se realizara un examen médico especializado de la autora para no dejarla sin
tratamiento de su grave trauma psicologico. Habida cuenta de todo ello, el abogado
considera que la comunicacion de la autora no es infundada.

5.6 El abogado agrega que la autora ha sustanciado suficientemente sus quejas.
Sefala que el hecho de que se omitiera informacion en el curso de su entrevista, el
14 de diciembre de 2011, no deberia utilizarse contra ella ya que cabe sefalar que el
entrevistador era un policia, que fue un policia quien la viol6 en China y que la
autora presentaba muchos sintomas psicolégicos, como se indica en el informe
médico de Amnistia Internacional. Ademés, como sabe perfectamente el Estado

~

El abogado de la autora sefiala que el examen médico se llevd a cabo de conformidad con los
principios descritos en el Manual para la investigaciéon y documentacion eficaces de la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.
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parte, no corresponde a la policia tomar una declaracion completa sobre los
antecedentes del solicitante de asilo en la entrevista de registro. Con respecto a la
posibilidad de que la autora abandonara la aldea y presentara una denuncia a una
autoridad superior, la autora explico, respondiendo a las preguntas adicionales del
abogado sobre la cuestion, que estaba totalmente a merced del jefe de la aldea y que
si se hubiera marchado sin su consentimiento la habrian obligado a regresar
inmediatamente; ademas de que era analfabeta y no podia escribir a nadie de fuera
de la aldea. Por otra parte, le habian dicho que su marido habia muerto cuando
intentd presentar una denuncia en la ciudad, y temia que lo mismo podia sucederle a
ella, ya que la mayoria de sus violadores eran empleados de las autoridades locales.

5.7 Por ultimo, a juicio del abogado de la autora, esta ha ofrecido una explicacion
muy detallada, coherente y, teniendo en cuenta su analfabetismo y su estado
psicologico, perfectamente creible de atrocidades muy graves basadas en el género.
Por ello, la comunicacién esta sustanciada.

5.8 Con respecto a la observacion del Estado parte sobre el fondo del asunto, el
abogado de la autora sefiala que el Estado parte se refiere principalmente a si la
evaluaciéon de la credibilidad del relato de la autora hecha por el Servicio de
Inmigracion es distinta de la realizada por Junta de Apelacion para Asuntos de
Refugiados de Dinamarca. El abogado alega que la decision del Servicio es
ambigua, mientras que la decision de la Junta rechaza por completo la credibilidad
de la autora con razones muy poco sélidas.

5.9 El abogado reitera que obligar a la autora a regresar a China constituiria una
infraccion de la Convencion. Afiade que la autora y su hija no han recibido noticias
del marido de la autora desde su expulsion en febrero de 2013. Después de su viaje
por via aérea a Beijing, debia haberse trasladado, también por via aérea, a Baotou,
donde debia esperarlo el sobrino de la autora®. Tenia dinero suficiente, asi como los
nimeros de teléfono de sus familiares, pero nunca llegd a Baotou. El sobrino
incluso se trasladd a Beijing un mes después de la llegada del marido de la autora,
pero la policia del aeropuerto negd tener conocimiento de nada.

Observaciones adicionales del Estado parte

6.1 El125 de junio de 2014, el Estado parte presentd observaciones adicionales, en
las que reiterd lo que habia expuesto el 12 de diciembre de 2013. Afnade que el
Comité deberia conceder una importancia considerable a las conclusiones y
decisiones de la Junta de Apelacion para Asuntos de Refugiados de Dinamarca, y
sefiala que la Junta es la que estd en mejor situacion para evaluar la determinacion
de los hechos de la comunicacion de la autora®.

6.2 El Estado parte afirma que la solicitud presentada a la Junta de Apelacion para
Asuntos de Refugiados al efecto de reabrir el procedimiento de asilo en el caso del

@

El abogado explica que Baotou es la ciudad principal mas cercana a la aldea de la autora y el
lugar donde residia la hija con la hermana de la autora y su familia desde que el marido parti6
para presentar una denuncia a las autoridades superiores y comenzaron todos los abusos.

El Estado parte se refiere al parr. 7.3 de la comunicacion niam. 2272/2013 del Comité de
Derechos Humanos, P.T. c. Dinamarca, dictamen aprobado el 1 de abril de 2015: “El Comité
recuerda su jurisprudencia en el sentido de que hay que dar la debida ponderacioén a la
evaluacién realizada por el Estado parte, a menos que se demuestre que la evaluacion fue
claramente arbitraria o constituyé una denegacion de justicia, y que en general incumbe a las
instancias de los Estados partes en el Pacto examinar o evaluar los hechos y pruebas a fin de
determinar si existe tal riesgo. En este sentido, el Comité observa la evaluacion realizada por las
autoridades del Estado parte con respecto a que el autor no estaria expuesto a un riesgo personal
si fuera devuelto a Sri Lanka, evaluacion basada en la falta de pruebas tanto sobre su afiliacion
a los TLET como sobre sus actividades en dicha organizacion y la indicacion de que las
autoridades de Sri Lanka o el PDPE hubieran estado buscandolo”.

©
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marido de la autora no puede dar lugar a una evaluacion distinta del propio caso de
la autora. Ademas, esa solicitud fue rechazada el 12 de febrero de 2013, y el hecho
de que la autora no consiguiera comunicarse con su marido por teléfono después de
la expulsion de este a China tampoco puede, por si mismo, dar lugar a una
evaluacion distinta del caso.

6.3 Por ultimo, el Estado parte reitera que la comunicacion es manifiestamente
infundada y esta insuficientemente sustanciada, y que debe ser rechazada por ser
inadmisible en virtud del articulo 4, parrafo 2 c), del Protocolo Facultativo.
Asimismo, el Estado parte sostiene que, en caso de que el Comité declarase que la
comunicacion es admisible, el hecho de obligar a la autora a regresar a China no
constituiria una violacion de la Convencién, y solicita de nuevo al Comité que
revise su solicitud de medidas provisionales.

Informacion adicional suministrada por la autora

7.1 El 23 de septiembre de 2014, el abogado de la autora presentd informacion
adicional. La hija de la autora informd a esta de que su padre (el marido de la
autora) habia fallecido. La hija viajo a China para el funeral. El 1 de junio de 2014,
la hija habia recibido una llamada telefénica de un primo que le comunico que el
cuerpo de su padre estaba en una funeraria de Baotou, la cual preguntaba si la
familia estaba dispuesta a pagar el entierro o la incineracion. El abogado subraya
que esto supuso una conmocién terrible para la familia, porque no habian tenido
noticias del marido de la autora desde su expulsion, el 14 de febrero de 2013.

7.2 La hija de la autora subrayd que la familia habia estado muy preocupada por la
suerte de su padre y que su primo incluso habia pagado un soborno a la policia para
intentar encontrar alguna informaciéon de lo que le hubiera podido suceder. Sin
embargo, la policia no facilité informacion alguna.

7.3 Del 2 al 16 de junio de 2014, la hija de la autora estuvo en Baotou para el
funeral™. La autora no pudo acompaiiarla porque teme por su vida en China. Segiin
la autora, fue imposible obtener informacion alguna sobre la causa de la muerte de
su marido; los familiares solamente sabian que habia muerto en Baotou y que un
desconocido lo habia llevado a la funeraria, y que no hubo ocasion de examinar el
cuerpo para detectar posibles nuevas sefales de tortura. El abogado de la autora
explica que lo mas probable es que el marido de esta fuera detenido en Beijing y
trasladado por la policia o los servicios de seguridad a su zona de residencia, en
Baotou, donde se le mantuvo confinado. El abogado alega que esta situacion deja
bien claro que los argumentos de la autora estaban bien fundados y sustanciados y
que, en caso de ser expulsada, correria un peligro personal y previsible.

Comentarios de la autora a las observaciones adicionales del Estado parte

8.1 EIl 7 de septiembre de 2015, el abogado de la autora presenté6 comentarios
sobre las observaciones adicionales del Estado parte de 25 de junio de 2014. El
abogado se refiere en primer lugar a sus comentarios de 10 de marzo de 2014. Con
respecto a la afirmacién del Estado parte de que “la Junta de Apelacion para
Asuntos de Refugiados es la que estd en mejor situacion para evaluar la
determinacion de los hechos de la comunicacién de la autora”, reitera que la
decision de la Junta se tomd sin que se hubiera celebrado una audiencia, de modo
que las numerosas denuncias sobre 11 afios de abusos sexuales no pudieron
abordarse de manera apropiada.

10

La hija de la autora aporté una copia de su billete de avion a China y dos fotografias, tomadas
supuestamente en el funeral, en las que puede verse un retrato de su padre junto a unas velas
encendidas, y una fotografia de una lapida.
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8.2 Asimismo, alega que la decision negativa de 12 de febrero de 2013 guarda
relacion directa con la expulsion prevista del marido de la autora dos dias después,
el 14 de febrero de 2013, Subraya que la autora esta muy atemorizada y a la espera
de la decision del Comité sobre la comunicacion.

Nuevas observaciones del Estado parte

9.1 El 14 de julio de 2016, recordando sus observaciones de 12 de diciembre de
2013, el Estado parte agrega, con respecto a la exposicion de la autora de 7 de
septiembre de 2015, que sus autoridades habian tenido en cuenta efectivamente el
examen de la autora realizado por Amnistia Internacional el 22 de febrero de 2013
para detectar sefiales de tortura, pero no se considerd que ello justificara por si
mismo una decisién distinta sobre la solicitud de asilo de la autora™.

9.2 Con respecto a la exposicion de la autora de 23 de septiembre de 2014, el
Estado parte observa que las fotografias supuestamente tomadas en el funeral de su
marido no pueden dar lugar a una evaluacion distinta de los motivos de la autora
para solicitar asilo, ya que la causa de la muerte de su marido no ha sido sustanciada
de ninguna otra forma ni existe ningun justificante por escrito, en forma de
certificado de defuncidon o documento analogo, que la demuestre. Ademas, aunque
pudiera considerarse probado que el marido de la autora ha fallecido, ello tampoco
puede dar lugar a una evaluacion distinta, porque no se ha proporcionado
informacidén sobre las circunstancias o el contexto de su muerte, ni sobre la
conexion o el significado que ello tendria respecto de la solicitud de asilo de la
autora. Por consiguiente, el Estado parte determina que los comentarios de la autora
a este respecto no estan sustanciados en absoluto y que se basan en meras
especulaciones.

9.3 El Estado parte considera que, en su decision, la Junta de Apelacion para
Asuntos de Refugiados tuvo en cuenta toda la informacion pertinente y que la
comunicacién no ha puesto de manifiesto ningin elemento que indique que la autora
corra peligro de sufrir persecucidon o abusos y que justifique la concesion de asilo.
El Estado parte subraya, a este respecto, que el Comité debe conceder una
importancia considerable a las determinaciones de hecho que hizo la Junta, ya que
no puede considerarse que exista una falta de pruebas que haga suponer que su
decision fue claramente irrazonable o arbitraria o equivalidé a un error manifiesto o
una denegacion de justicia®®. Por tanto, el Estado parte subraya que no hay ninguna
base para poner en duda la evaluacion realizada por la Junta de Apelacion para
Asuntos de Refugiados.

9.4 El Estado parte reitera que la comunicacion debe ser declarada inadmisible por
ser manifiestamente infundada y estar insuficientemente sustanciada, en virtud del
articulo 4, parrafo 2 c), del Protocolo Facultativo. El Estado parte sostiene asimismo
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El abogado afirma que, puesto que la Junta de Apelacion para Asuntos de Refugiados no celebré
ninguna audiencia en el caso de la autora, la referencia a la comunicaciéon nim. 2272/2013 no es
apropiada.

El Estado parte también facilita estadisticas de las autoridades de inmigracion de Dinamarca que
muestran, entre otras cosas, las proporciones de aceptacion y rechazo de solicitudes de asilo de
los diez principales grupos nacionales de solicitantes de asilo en virtud de decisiones de la Junta
de Apelacion para Asuntos de Refugiados entre 2013 y 2015, con una indicacion de los
porcentajes de éxito.

El Estado parte se refiere a las comunicaciones del Comité de Derechos Humanos nam.
2272/2013, P. T. c. Dinamarca, aprobada el 1 de abril de 2015, pérr. 7.3; nim. 2393/2014, K. c.
Dinamarca, aprobada el 16 de julio de 2015, péarrs. 7.4y 7.5; nim. 2186/2012, Sr. X y Sra. X c.
Dinamarca, aprobada el 22 de octubre de 2014, parr. 7.5; nim. 2426/2014, N. c. Dinamarca,
aprobada el 23 de julio de 2015, parr. 6.6; y niam. 2329/2014, Z. c. Dinamarca, aprobada el 15
de julio de 2015, pérr. 7.4.
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que, en caso de que el Comité considerase admisible la comunicacion, la autora no
ha demostrado que existan motivos fundados para creer que su expulsion a China
constituiria una infraccion de la Convencion.

Comentarios adicionales de la autora

10.1 El 21 de noviembre de 2016, el abogado de la autora presentd comentarios
adicionales. Declara que en un certificado se indica como causa del fallecimiento
“muerte repentina” y en otro “varias enfermedades™**. El abogado cree que el hecho
de que la causa del fallecimiento se describa tan vagamente de dos maneras distintas
demuestra que se trata de un intento de las autoridades de China de disimular las
causas reales de la muerte del marido de la autora.

10.2 El abogado subraya que la muerte del marido de la autora debe considerarse
probada, sobre la base de la reiterada informacion sobre la cuestion y de la
documentacion y las fotografias facilitadas. Afirma que el Estado parte intenta
ponerla en duda, como hizo con otros hechos durante el procedimiento de asilo, sin
llevar a cabo wuna investigacion concluyente. A este respecto, se refiere
especificamente al hecho de que la autora no fuera sometida a un examen médico
por el Servicio de Inmigracion de Dinamarca o la Junta de Apelacion para Asuntos
de Refugiados.

10.3 El abogado alega que la muerte ha quedado ya demostrada por los certificados
de defuncion. Esta de acuerdo en que dicha muerte no estd vinculada directamente
con los motivos de la autora para solicitar asilo. Sin embargo, declara que el hecho
de que se tenga constancia del fallecimiento deberia obligar a actuar con cautela en
lo relativo al riesgo para la autora, y permitir una nueva evaluacion de su solicitud
de asilo, en esta ocasion con una audiencia apropiada ante la Junta de Apelacion
para Asuntos de Refugiados de Dinamarca.

10.4 Por otra parte, con respecto a la observacion del Estado parte en el sentido de
que no se proporciond informacidon sobre las circunstancias o el contexto del
fallecimiento del marido de la autora, el abogado indica que toda la informacion
disponible sobre el paradero del marido de la autora en ese momento figura en los
comentarios de 10 de marzo de 2014 y en los comentarios adicionales de 23 de
septiembre de 2014, en relacion con la peticion que se hizo a los familiares de
Baotou de que recogieran el cuerpo en la funeraria.

10.5 El abogado se refiere también a la declaracion del Estado parte en el sentido
de que el examen médico realizado el 22 de febrero de 2013 por el equipo de
Amnistia Internacional no incluyd un examen ginecologico debido a que la autora
no dio su consentimiento. A este respecto, el abogado afirma que el estado
psicologico de la autora, que estd plenamente sustanciado en el informe, hace que
sean comprensibles las razones de su negativa™. Subraya que el informe de
Amnistia Internacional fue posterior a las decisiones negativas sobre los casos de
asilo. El calendario de tramitacion del caso de asilo no permitié que se tuviera en
cuenta ningin examen médico de cualquiera de los cdnyuges, ya que las dos
decisiones negativas finales de la Junta de Apelacidén para Asuntos de Refugiados se
dictaron el 12 de febrero de 2013, el marido de la autora fue expulsado el 14 de
febrero de 2013 y el examen de la autora para detectar sefiales de tortura se realizo
el 22 de febrero de 2013.

4 El abogado adjunta el certificado de defuncién del marido de la autora y el certificado de

anulacién del registro familiar por causa de muerte expedido a solicitud de una de las hijas, en
chino, con una traduccion al inglés. El certificado de defuncién indica como causa del
fallecimiento la “muerte repentina”.

15 El abogado se refiere al anexo 5 de la comunicacién inicial, donde se expone que la autora
presenta los sintomas de un grave trastorno depresivo, tipico de los supervivientes de tortura.
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10.6 Para concluir, el abogado indica que la autora sigue sin recibir tratamiento por
su trastorno de estrés postraumatico. Declara que su hija se encarga de su
alojamiento, en una vivienda privada para asilados, que ¢l acceso a tratamiento para
dolencias no urgentes es muy limitado y que la autora es muy timida y permanece
en el interior la mayor parte del tiempo. El abogado agrega que en su ultima reunioén
con la autora esta llor6 repetidamente y parecia estar en muy mal estado.

Deliberaciones del Comité en cuanto a la admisibilidad

11.1 De conformidad con el articulo 64 de su reglamento, el Comité debe decidir si
la comunicacion es admisible en virtud del Protocolo Facultativo. Con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 72, parrafo 4, debe hacerlo antes de examinar el fondo de la
comunicacion.

11.2 El Comité observa, en primer lugar, la afirmacion de la autora de que su
expulsion a China constituiria una violacidén por Dinamarca de los articulos 1, 2, 3,
5y 16 de la Convencion. El Comité también toma nota del argumento del Estado
parte de que la comunicacion debe declararse inadmisible en virtud del articulo 4,
parrafo 2 c), del Protocolo Facultativo por estar insuficientemente sustanciada y ser
manifiestamente infundada.

11.3 Por lo que respecta a la sustanciacion, el Comité observa que la autora ha
declarado que teme ser sometida a violencia de género por el jefe local de su aldea,
o incluso que teme por su vida. Afirma que no podria sobrevivir en otras partes de
China porque se encontraria en una situacion vulnerable, ya que esta sola, es
analfabeta y esta enferma, y porque las autoridades chinas no la protegeran.

11.4 El Comité observa también que las autoridades de inmigracion de Dinamarca
han examinado debidamente las afirmaciones de la autora pero han concluido que
esta no las ha sustanciado suficientemente. Esto se refiere en particular al hecho de
que no solicitara la proteccion de una autoridad superior contra los presuntos abusos
sexuales, que se prolongaron durante mas de diez afios, y a los motivos de la autora
para no abandonar su aldea junto con su hija y establecerse con su hermana en otra
aldea. Observa ademas que, segun las autoridades de inmigraciéon de Dinamarca, las
razones aducidas por la autora para explicar por qué no presentd una denuncia a una
autoridad superior en China o no abandon¢ la aldea no concuerdan con el hecho de
que mas adelante pudiera obtener sin ninguna dificultad un pasaporte valido y un
visado Schengen para ella misma y para su marido y consiguiera, en 2007, salir de
su aldea y de China y viajar a Dinamarca legalmente y sin ningin impedimento
junto con su marido. El Comité observa asimismo que la autora afirma que el hecho
de ser analfabeta le impidié presentar una denuncia y, habida cuenta de lo que habia
sucedido antes con su marido, temia que si se trasladaba a la aldea de su hermana
los funcionarios locales acudieran alli y las acosaran a ambas.

11.5 El Comité toma nota de la afirmacion de la autora de que las autoridades de
inmigracion de Dinamarca no ordenaron la realizacion de un examen médico ni la
celebracion de una audiencia ante la Junta de Apelacion para Asuntos de Refugiados
como parte del procedimiento de asilo de la autora. El Comité observa también la
afirmacién del Estado parte de que no hay motivo para poner en duda la amplia
evaluacion llevada a cabo por la Junta en el sentido de que la explicacion de la
autora no se ajusta a las condiciones estipuladas para la concesioén de asilo; no se
considera que el examen médico realizado por Amnistia Internacional constituya
una base para llegar a una conclusion distinta que permitiera modificar las
conclusiones en el caso de asilo. El Comité observa a este respecto que no hay nada
en la documentaciéon que permita confirmar que la evaluacidon hecha por el Estado
parte sea manifiestamente arbitraria o constituya una denegacidon de justicia.
Ademas, teniendo en cuenta la documentacidén presentada, se han concedido a la
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autora oportunidades suficientes para un examen independiente de su situacion
personal y sus denuncias concretas. Ni un examen médico ni una audiencia durante
el procedimiento habrian permitido llegar a una conclusion distinta, ya que la autora
ha sido incapaz de presentar informacion pertinente ante los 6rganos competentes en
el procedimiento con el fin de sustanciar sus afirmaciones. Ademas, el Comité toma
nota de que han transcurrido mas de nueve afios desde la partida de la autora de
China, en octubre/noviembre de 2007, y de que no se ha facilitado ninguna
informaciéon que permita comprobar la situacion actual del presunto culpable, el jefe
local de la aldea. A la luz de las citadas consideraciones, el Comité determina que
no hay informacion sustantiva que permita suponer que la autora correria el riesgo
de sufrir determinadas formas de violencia basada en el género si regresa a China.

11.6 El Comité observa que la documentacion de que se dispone no permite
concluir que las autoridades de inmigracion de Dinamarca hayan incumplido en
modo alguno sus deberes o hayan actuado con parcialidad o de forma arbitraria por
cualquier otro motivo al examinar la solicitud de asilo de la autora. A juicio del
Comité, la informacién adicional proporcionada por la autora sobre el fallecimiento
de su marido no permite, por si sola, respaldar sus alegaciones acerca del riesgo
personal que correria en caso de que fuera obligada a regresar a China. Por tanto, el
Comité considera que la autora no ha sustanciado sus denuncias de violacion de los
articulos 1, 2, 3, 5 y 16 de la Convencion.

11.7 Con respecto a la afirmacion de la autora relativa a que el hecho de ser una
mujer sola y analfabeta constituye un factor adicional de riesgo para ella en China,
el Comité sefiala, a la luz de la informacién presentada, que la autora dispone de una
red de apoyo en China, ya que tiene varios familiares cercanos en Mongolia Interior,
entre ellos su hermana y su sobrino. Por consiguiente, el Comité determina que no
puede considerarse que la autora seria una mujer sola particularmente vulnerable si
regresara a otras partes de China, donde podria recibir apoyo de su familia.

11.8 En tales circunstancias, el Comité considera que la afirmacion de la autora de
que su expulsion a China la expondria a un peligro real, personal y previsible de
formas graves de violencia basada en el género no se ha sustanciado
suficientemente para los fines de admisibilidad. Por ello el Comité considera que
esta comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 4, parrafo 2 c), del Protocolo
Facultativo.

12. Por consiguiente el Comité decide:

a)  Que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 4, parrafo 2 c),
del Protocolo Facultativo;

b)  Que esta decision se comunique al Estado parte y a la autora.
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