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1.  La autora de la comunicacion es T. S., una ciudadana rusa nacida en 1986, que
afirma que la Federacion de Rusia ha vulnerado los derechos que le asisten en virtud
de los articulos 1, 2 b), ¢), d), e), f) y g y 5 a) de la Convencion sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer. La autora esta
representada por los abogados Valentina Frolova y Sergey Golubok. El Protocolo
Facultativo entrd en vigor para la Federacion de Rusia el 28 de octubre de 2004.

Los hechos expuestos por la autora

2.1 La autora es una profesora residente en San Petersburgo. Explica que conocid
a V. S. en un acto social el 10 de junio de 2012 y posteriormente se vieron en varias
ocasiones. V. S. le pidié reiteradamente que mantuvieran relaciones sexuales, pero
ella se nego.

2.2 El 4 de julio de 2012, V. S. invitd a la autora a cenar y ver una pelicula en su
apartamento. Quedaron a las 23.00 horas en una estacion de metro de San
Petersburgo y se dirigieron al apartamento de V. S. Una vez alli, V. S. insisti6 en
mantener relaciones sexuales. Ella se negd repetidamente y ¢l se puso agresivo. V.
S. estaba muy ebrio. La autora sintié miedo. No queria mantener relaciones sexuales
con él, y asi se lo hizo saber una y otra vez. No obstante, en contra de su voluntad,
la desvistio, la empujoé sobre la cama y la mantuvo inmovilizada con el peso de su
cuerpo. Luego mantuvo relaciones sexuales con ella durante una hora,
aproximadamente®. Después salio del apartamento casi de inmediato y regresé cerca
de una hora mas tarde. La autora estaba conmocionada; le era imposible serenarse y
pasoé la noche en el apartamento de V. S. Al dia siguiente abandoné el apartamento y
nunca mas volvido a ver a V. S. Posteriormente acudié a una organizaciéon no
gubernamental, el Centro de Crisis para Mujeres, donde recibié asesoramiento.

2.3 El 19 de septiembre de 2012, la autora presentd una denuncia ante el
departamento de investigaciéon de San Petersburgo, una dependencia del Comité de
Investigacion de la Federacidon en Rusia, en la que explicaba que habia sido victima
de actos de violencia sexual cometidos por V. S. Ese mismo dia, la denuncia fue
remitida al organismo de investigacion del distrito de Kalininsky para ser sometida
a un examen preliminar. E1 1 de octubre de 2012, el jefe del organismo transmiti6 la
denuncia de la autora a una investigadora, K., con instrucciones de que interrogara a
la autora y a V. S. para determinar si se habia producido una violacién.

2.4 El 4 de octubre de 2012, la autora fue sometida por la investigadora a un
interrogatorio, durante el cual explicd, entre otras cosas, que: a) si bien el presunto
autor no habia recurrido a la fuerza fisica ni la habia amenazado, ella se sintio
atemorizada por el tono de voz tan alto que empleaba, su comportamiento agresivo
y su estado de embriaguez; b) el presunto autor la habia mantenido inmovilizada
sobre la cama con el peso de su cuerpo; c¢) ella sabia de los antecedentes penales por
violencia del presunto autor y temidé que la agrediera si oponia resistencia o
intentaba llamar a su compafiero de apartamento, P., que estaba en la habitacion
contigua; y d) no abandon¢ el apartamento después de la presunta violacion, porque
se encontraba todavia “en estado de shock™.

2.5 El 1 de noviembre de 2012, la investigadora envi6 una carta a la autora en la
que le comunicaba que las acciones del presunto autor no constituian un delito en el
sentido de lo dispuesto en los articulos 131 y 132 del Codigo Penal, ya que V. S. no
habia recurrido a violencia ni intimidacion y tampoco le habia impedido que
abandonara libremente el apartamento. La autora interpuso una denuncia ante el
Tribunal del Distrito de Kalininsky de San Petersburgo el 14 de enero de 2013,
seflalando que la investigadora no habia iniciado actuaciones penales sobre la base

! La autora explicé que hubo penetracién vaginal y la obligé a mantener sexo anal y oral.
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de la denuncia presentada®. La investigadora puso en marcha una investigacion
preliminar el 19 de febrero, pero, dos dias después, tomo la decision de no iniciar
actuaciones penales. En su decision, la investigadora se limitaba a repetir el
contenido de su carta de 1 de noviembre de 2012 y sefialaba la “presencia de datos
suficientes para determinar que no existen elementos de delito en el sentido de los
articulos 131 y 132 del Codigo Penal de la Federacion de Rusia”. También indicaba
que “los actos cometidos por V. S. respecto de T. S. no constituyen un delito en el
sentido de los articulos 131 y 132 del Codigo Penal de la Federacion de Rusia, pues
tendrian que haberse cometido con violencia o intimidacioén contra la victima u otra
persona, o aprovechando la situacion de indefension de la victima”. Puesto que la
investigadora habia llevado a cabo una investigacion preliminar, el 27 de febrero el
Tribunal del Distrito decidié suspender el examen de la denuncia, por considerarla
infundada.

2.6 El 28 de marzo de 2013, la autora interpuso una segunda denuncia ante el
Tribunal del Distrito, impugnando la decision de la investigadora de 21 de febrero®.
El 19 de abril, el jefe del organismo de investigacion invalid6 la decision y ordend a
la investigadora que realizara otra investigacion preliminar. En consecuencia, el 8
de mayo, el Tribunal del Distrito decidié suspender el procedimiento, habida cuenta
de que la decision impugnada ya habia sido anulada. EI 16 de mayo, la
investigadora rechaz6é nuevamente que se iniciaran actuaciones penales, sin haber
investigado mas a fondo los hechos. En la decision de denegacion simplemente
reiter6 el contenido de la decision adoptada el 21 de febrero.

2.7 El 23 de mayo de 2013, la autora presentd una tercera denuncia al Tribunal del
Distrito para impugnar la decision de 16 de mayo. Sin embargo, el 11 de julio el
Tribunal del Distrito suspendié nuevamente el procedimiento, ya que, el 3 de julio,
el jefe del organismo de investigacion habia anulado la decisién de 16 de mayo. Una
vez mas, se ordend a la investigadora que realizara otro examen preliminar. Tras
escuchar al presunto autor, el 1 de agosto la investigadora emiti6 otra decision, en la
que volvia a rechazar la incoacién de actuaciones penales por no haber habido
violencia ni intimidacion contra la autora®. Durante el interrogatorio, V. S. negd
haber mantenido relaciones sexuales con la autora el 4 de julio de 2012 y dijo que
nunca habia estado en su apartamento. También sefialdo que “el motivo por el que [la
autora] habia acudido a la policia era la deuda [no reembolsada] que habia contraido
[con ellsa] y el trauma psicoldgico [de la autora] relacionado con su insatisfaccion
sexual””.

2.8 El 14 de octubre de 2013, la autora impugné ante el Tribunal del Distrito la
decision de 1 de agosto. El 25 de octubre, el jefe del organismo de investigacion
anuld esa decision y ordend que se llevara a cabo otra investigacion preliminar en el
plazo de 30 dias. El Tribunal del Distrito suspendié el procedimiento el 29 de
octubre de 2013. El 6 de noviembre, la autora recurrié la decision del Tribunal del
Distrito, pero esta fue ratificada por el Tribunal Municipal de San Petersburgo el 23
de diciembre. El Tribunal Municipal determin6 que la decision de la investigadora
ya habia sido anulada por el jefe del organismo de investigacion, que se habia

2 Tanto en la primera denuncia ante el Tribunal del Distrito como en todas las demas denuncias
interpuestas, la autora se refiri6 a la conculcacion de los derechos que le asisten en virtud de los
articulos 1, 2 y 5 a) de la Convencidn, asi como a la vulneracién de los articulos 3, 8 y 14 del
Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales.

® Cabe sefialar que la decision de la investigadora podia recurrirse ante el jefe del organismo de
investigacion del distrito, el fiscal del distrito de Kalininsky o el Tribunal del Distrito.

* Un fragmento de la decisién de 1 de agosto establece lo siguiente a ese respecto: “Para enjuiciar
a una persona por la comisién de delitos en virtud de los articulos 131 y 132 del Cédigo Penal,
la falta de consentimiento de la victima al acto sexual no puede considerarse suficiente”.

% La autora le habia prestado dinero.
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pedido a la investigadora que realizara otra investigacion y que el Tribunal del
Distrito habia obrado correctamente al suspender el procedimiento.

2.9 La autora comunicé al Comité que, hasta la fecha, no tenia conocimiento de
que el organismo de investigacion hubiera adoptado nuevas medidas para realizar
més investigaciones y que no se habian iniciado actuaciones penales contra V. S°.
También puntualizé que, de conformidad con la legislacion de la Federacion de
Rusia, no habia motivos para solicitar un cambio de la investigadora asignada a su
caso.

La denuncia

3.1 La autora sostiene que el Estado parte ha violado las disposiciones de los
articulos 1, 2 b), ¢), d), e), f) y g) y 5 a) de la Convenciodn, porque las autoridades no
respondieron pronta y eficazmente a su denuncia de violacidén ni investigaron su
caso.

3.2 La autora afirma que su denuncia no fue investigada y que el presunto autor no
fue sancionado debido a que el Estado parte no ha incorporado en la legislacion
nacional una definiciéon de violacion sexual acorde con las normas internacionales.
Esas deficiencias sistémicas de la legislacion penal de la Federacién de Rusia deben
considerarse en relacion con los articulos 1 y 2 de la Convenciéon. La autora
sostiene, en particular, que los articulos 131 y 132 del Codigo Penal no permiten el
enjuiciamiento de los responsables de actos de violencia sexual a menos que hayan
recurrido a la violencia o intimidacidn, lo que es contrario a la jurisprudencia del
Comité’. También sefiala que el hecho de que el Estado parte no haya tipificado
como delito las relaciones sexuales no consentidas en todas las circunstancias, ni
haya investigado, enjuiciado y sancionado debidamente al presunto autor constituye
una vulneracion del articulo 2 b), ¢), d), ¢), ) y g) de la Convencion.

3.3 En lo que respecta al articulo 5 a), la autora afirma que la interpretacion
estereotipada de la violencia sexual ha dado lugar a que el organismo de
investigacion no haya llevado a cabo investigaciones prontas y eficaces en respuesta
a su denuncia®. Sefiala también que el enfoque de la investigadora se basd en
estereotipos e ideas preconcebidas sobre el comportamiento “normal” y “tipico” de
las victimas de violacidon antes, durante y después de la comision de ese delito, y
presupone el consentimiento de la mujer al acto sexual. Por ejemplo, explica que la
investigadora la culpaba de no haber opuesto resistencia fisica, no haber gritado
para pedir ayuda y no haber abandonado el apartamento después del delito.

3.4 La autora sostiene que se vio privada de recurso efectivo y de acceso a
indemnizacién y rehabilitaciéon, en contravencion del articulo 2 b) y e) de la
Convencidn, leido juntamente con el articulo 1. Subraya que todos sus intentos de
obtener recurso efectivo y la revision judicial de las decisiones de no investigar su
caso fueron infructuosos, pues los tribunales suspendieron los procedimientos.
Afirma también que, en cualquier caso, los jueces que revisan las decisiones de los

o

~
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Después de recibir una carta, el 19 de mayo de 2014 la autora se puso en contacto con el
organismo de investigacion para averiguar en qué situacién se encontraba su caso, pero no ha
recibido respuesta.

La autora remite a la comunicaciéon nim. 18/2008, Vertido c. Filipinas, dictamen aprobado el 16
de julio de 2010, asi como a las recomendaciones generales del Comité nam. 19 (1992) sobre la
violencia contra la mujer y nim. 28 (2010) relativa al articulo 2 de la Convencion sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer. También menciona la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

La autora hace alusion a las esferas de preocupacion y recomendaciones del Comité
concernientes al articulo 5 que figuran en sus observaciones finales sobre el séptimo informe
periddico de la Federacion de Rusia (CEDAW/C/USR/COQO/7).
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investigadores con arreglo al articulo 125 del Coédigo de Procedimiento Penal no
estan facultados para dirigir la actuacién de los investigadores y tampoco pueden
invalidar sus decisiones ni ordenarles que lo hagan®. En opinion de la autora, esto no
constituye un recurso efectivo.

3.5 En cuanto al agotamiento de los recursos internos, la autora aduce que la
tramitacion de cualquier recurso disponible se prolongaria injustificadamente y no
es probable que brindara por resultado un remedio efectivo, habida cuenta del
“circulo interminable de impunidad” al que ya se ha tenido que enfrentar. No
recurri6 la decision dictada por el Tribunal Municipal el 23 de diciembre de 2013
por considerar que el recurso se desestimaria, dada la obligacion del Tribunal de
interrumpir el procedimiento si la decisién impugnada ya habia sido anulada por el
jefe del organismo de investigacion. La autora sostiene también que esa apelacion es
analoga a un procedimiento de revision, que no constituye recurso efectivo en la
Federacion de Rusia, segin han dictaminado ya el Comité de Derechos Humanos y
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1 EIl Estado parte presentd sus observaciones sobre la admisibilidad y el fondo
en una nota verbal de fecha 21 de enero de 2015. Afirma que, el 25 de noviembre de
2013, el organismo de investigacion del distrito de Kalininsky se negd a iniciar
actuaciones penales basadas en la denuncia de violacién interpuesta por la autora,
por falta de corpus delicti. El Estado parte sostiene que, en la investigacion
preliminar, se determind que la autora y V. S. se conocieron el 10 de junio de 2012.
Mantuvieron el contacto a través de Internet y se vieron en alguna ocasion. El 4 de
julio, la autora le prest6 a V. S. unos 2.000 rublos (33 dodlares de los Estados
Unidos). Fue al apartamento de V. S., aceptando su invitacién, y mantuvieron
relaciones sexuales sin que él recurriera a la fuerza fisica o a la intimidacién. La
autora afirma que no opuso resistencia fisica porque temia que la agrediera, ya que
estaba ebrio. V. S. abandono el apartamento y ella permaneci6 sola en su habitacion.
En aquel momento habria podido pedir ayuda a los vecinos, llamar a la policia
(tenia un teléfono moévil activo) o salir del apartamento, pues V. S. le habia dejado
las llaves. Después de lo ocurrido, la autora no ha vuelto a ver a V. S., pese a sus
muchos intentos por recuperar el dinero prestado, pues sus llamadas eran atendidas
por otras personas. V. S. negd que la autora hubiera estado en su apartamento y
hubieran mantenido relaciones sexuales.

4.2 El 3 de diciembre de 2014, la decision de la investigadora fue anulada por su
superior, y el caso fue devuelto para ser sometido a otra investigaciéon, que ain
estaba en curso cuando el Estado parte formuld sus observaciones. La abogada de la
autora comparecido ante al Tribunal del Distrito para recurrir las decisiones del
organismo de investigacion del distrito de Kalininsky emitidas el 19 febrero de
2012, el 21 de febrero de 2013 y el 16 de mayo de 2014 en el sentido de no incoar
actuaciones penales basadas en la denuncia de violacion interpuesta por la autora. El
27 de febrero, el 8 de mayo y el 11 de julio de 2013, el Tribunal del Distrito
suspendié el procedimiento porque el jefe del organismo de investigacion del
distrito habia anulado la decision y ordenado a la investigadora que realizara otro
examen preliminar. Durante el periodo comprendido entre 2013 y 2014, el personal
y la direcciéon del organismo de investigacidn fueron objeto de sanciones
disciplinarias y de caracter material en razon de las actuaciones de la fiscalia.

% La autora se remite, en ese sentido, a una interpretacién instructiva de las disposiciones
pertinentes (art. 125 del Codigo de Procedimiento Penal), que figura en la resolucién del pleno
del Tribunal Supremo de la Federacion de Rusia, de 10 de febrero de 2009, ndm. 1, parr. 21.

% De conformidad con el capitulo 47.1 del Cédigo de Procedimiento Penal.

17-04577 5/13



CEDAW/C/66/D/69/2014

6/13

4.3 El Estado parte rechaza la afirmacion de la autora de que la Convencion no se
ha aplicado plenamente por no haber incorporado en la legislacién penal una
definicion de violacion acorde con las disposiciones del derecho internacional, ya
que los articulos 131 y 132 del Codigo Penal no asocian la determinacién de la falta
de consentimiento con el enjuiciamiento, lo que impide llevar a los tribunales los
casos de relaciones sexuales no consentidas en que no media la fuerza fisica. La
autora sostiene que, de resultas de ello, la violacion que sufrié no fue investigada y
el presunto autor no fue sancionado, lo que constituye discriminacién por motivos
de sexo. A ese respecto, el Estado parte sefiala que, en el momento en que se
presentd la comunicacidn inicial al Comité (abril de 2014), la autora no habia
agotado todos los recursos internos, pues la decision de la investigadora de rechazar
la incoacion de actuaciones penales habia sido anulada y el caso habia sido devuelto
para someterlo a una nueva investigacion.

4.4 En lo que respecta al fondo, el Estado parte sostiene que la interpretacion de la
autora de los articulos 131 y 132 del Codigo Penal es incorrecta. Se remite a la
resolucion nim. 11 del Tribunal Supremo, de 15 de junio de 2004, relativa a la
aplicacion de esos articulos por los tribunales del Estado parte, en la que se dispone
que los tribunales deben establecer en cada caso de violacidon (art. 131) o de
agresion sexual violenta (art. 132) si el autor ha recurrido a la violencia o
intimidacidon contra la victima u otras personas, o se ha valido del estado de
indefension de la victima. Segtn la resolucion, se debe establecer si el autor tuvo
conciencia del estado de indefension de la victima. Para determinar si la victima se
encontraba en un estado de indefension que excluya el consentimiento al acto
sexual, se aconseja a los tribunales que basen sus conclusiones en las pruebas
consignadas en el expediente del caso, incluida la opiniéon de expertos cuando sea
necesario para determinar el estado psicologico y fisico de la victima. El Estado
parte sostiene que los articulos 131 y 132 utilizan un lenguaje neutro con respecto al
género y prevén sanciones. Por consiguiente, esas disposiciones no son
discriminatorias, no se basan en estereotipos ni contienen sesgos de género y
tampoco vulneran la Convencion.

4.5 El Estado parte afirma que obligar a una persona a realizar actos sexuales sin
violencia o intimidacidon constituye, en determinadas circunstancias, un delito
tipificado en el articulo 133 del Cédigo Penal™. Sefiala que, habida cuenta de la
jurisprudencia existente en la materia, el hecho de que en los articulos 131 y 132 no
figure explicitamente el elemento de “falta de consentimiento de la victima” no
impide que esos actos se consideren una violacion o agresion sexual cuando las
pruebas del caso en concreto asi lo indiquen. El Estado parte concluye que la
aseveracion de la autora sobre la incompatibilidad de los articulos 131 y 132 con las
normas internacionales de proteccion de la mujer contra la discriminacidon de género
carece de fundamento, dado que su interpretaciéon de dichas disposiciones es
erronea.

11

El articulo 133 relativo a la coaccion con fines sexuales dispone lo siguiente:

1. El que coaccione a una persona para obligarla a mantener relaciones ilicitas o realizar
actos de pederastia, leshianismo u otros actos sexuales mediante chantaje, amenaza de
destruccion, dafio o sustraccion de bienes, o aprovechandose de la dependencia material o de
otra indole de la victima, sera castigado con una multa de hasta 120.000 rublos o el equivalente
de su jornal/salario u otro ingreso por un periodo de hasta un afio, o trabajo obligatorio durante
hasta 480 horas, o trabajo correctivo por un periodo de hasta dos afios, o trabajo forzoso por un
periodo de hasta un afio, o privacién de libertad de igual duracién.

2. Cuando la victima sea menor de edad, ese mismo delito se castigara con trabajo forzoso
por un periodo de hasta cinco afios, acompafiado o no de inhabilitacién para desempefiar
determinados cargos o actividades por un periodo de hasta tres afios, o privacion de libertad de
hasta cinco afios, acompafiada o no de inhabilitacién para desempefiar determinados cargos o
actividades por un periodo de hasta tres afios.
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Informacion adicional proporcionada por la autora

5.1 EIl 10 de abril de 2015, la autora presenté informacion adicional, en la que
denunciaba que ella y su familia habian sido objeto de intimidacion por las
autoridades, en particular por haber presentado una comunicacion al Comité. La
autora pidi6é al Comité que adoptara todas las medidas posibles, de conformidad con
el articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo, y la protegiera, como victima de
violencia sexual, de una victimizaciéon secundaria y de las represalias de las
autoridades. Afirmoé que el 24 de febrero habia vuelto a ser interrogada por la misma
investigadora que previamente se habia negado a iniciar actuaciones penales
basadas en su denuncia de violacion. Ese mismo dia, la autora presenté una peticion
con miras a que se retirara a esa investigadora del examen de su caso, pero la
peticion le fue denegada por el jefe del organismo de investigacion.

5.2 Segln la autora, el interrogatorio se llevd a cabo de una manera humillante y
brusca. La investigadora le formuld preguntas a las que ya habia respondido en el
primer interrogatorio, en 2012, y le hizo de manera persistente preguntas idénticas,
formuladas de distintas maneras, incluidas varias preguntas sobre su vida privada.
Ademas, le pidio repetidamente que explicara el motivo por el que habia presentado
una denuncia al Comité. Cuando la autora no pudo recordar detalles concretos de
los hechos, la investigadora alzé la voz y expresé con claridad sus dudas sobre la
salud mental y la competencia profesional de la autora, y manifesté repetidamente
su conviccién de que no habia ninglin elemento de delito en su caso. En ultima
instancia, la investigadora pidid a la autora que se sometiera al detector de mentiras
para comprobar la veracidad de sus declaraciones y dejo claro que no se exigiria una
prueba semejante al presunto autor. La investigadora también envid telegramas a la
madre de la autora en los que la invitaba a proporcionar informacién detallada sobre
la presunta violacion de su hija.

5.3 La autora inform6 ademas de que, el 7 de abril de 2015, una persona
desconocida se persond en su apartamento y se presentd, sin revelar su identidad,
como agente de policia de la comisaria nim. 16 del distrito de Vasileostrovsky de
San Petersburgo. Cuando la autora le preguntd cual era el motivo de su visita,
inicialmente se negd a responder y luego contesté con brusquedad que tenia que
“tomar algunas medidas en relacion con su denuncia”. Cuando la autora, confundida
y atemorizada, llamé a su abogada, el hombre desaparecio.

Comentarios de la autora a las observaciones del Estado parte
sobre la admisibilidad y el fondo

6.1 El 5 de junio de 2015, la autora presentd sus comentarios respecto de las
observaciones del Estado parte y profundizo en otros aspectos. Segun afirma, el 25
de noviembre de 2013, la misma investigadora del organismo de investigacion del
distrito de Kalininsky se negd a iniciar actuaciones penales basadas en su denuncia
de violacion. La investigadora hizo una recapitulacion de sus decisiones anteriores,
que habian sido anuladas por sus superiores. Recordd la declaracion de la autora
sobre como se habian producido los abusos sexuales y las explicaciones del
presunto autor; concluyd que las versiones de los hechos eran contradictorias y se
negod a incoar actuaciones penales por falta de corpus delicti. No se expusieron otros
motivos que sustentaran la decision. La abogada de la autora recibi6é una copia del
pronunciamiento desfavorable de la investigadora en 2014.

6.2 La autora afiade que el 24 de febrero de 2015 fue convocada nuevamente a
prestar declaracion ante la misma investigadora. La peticion de recusacion de la
investigadora fue rechazada por sus superiores. En respuesta a una queja presentada
por la abogada de la autora, el fiscal interino del distrito explic6 que, el 12 enero de
2015, la investigadora habia rechazado nuevamente la incoaciéon de actuaciones
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penales’®. El 22 de enero, esa decision fue anulada por el superior de la
investigadora, un jefe adjunto del departamento de investigacion de San
Petersburgo™.

6.3 La autora explica ademas que, el 2 de marzo de 2015, la misma investigadora
volvio a rechazar la incoacion de actuaciones penales. Los términos de esa decision
son esencialmente los mismos que los empleados en la decision de 25 de noviembre
de 2013 e incluyen una recapitulacion de las versiones de los hechos ofrecidas por
la autora y por el presunto autor, sin analisis o conclusiones de la investigadora. La
decision de 2 de marzo fue transmitida a la autora y al presunto autor con la misma
carta de remision firmada por la investigadora, con lo que se reveld al presunto
autor la direccion del domicilio de la autora en San Petersburgo. El 13 de marzo, la
decision de la investigadora volvié a ser anulada por su superior™. El 23 de marzo,
el jefe adjunto del organismo de investigacion del distrito de Kalininsky informé a
la autora de que su solicitud de recusacion de la investigadora habia sido denegada.
El 13 de abril, la investigadora decidié una vez mas no iniciar actuaciones penales.
Ademas de la recapitulacion anterior de las versiones de los hechos ofrecidas por la
autora y el presunto autor, la investigadora menciond el estado de salud de la autora
en el texto de su decisidon, que envid junto con cartas de remision idénticas a la
autora y al presunto autor, poniendo en conocimiento de este no solo el domicilio de
la autora sino también su historial médico. La autora sostiene que, si bien sigue sin
conocer el resultado final de las actuaciones a escala nacional, las numerosas
denuncias que ha presentado no han propiciado una investigacion penal adecuada
por parte de las autoridades.

6.4 La autora alega que la respuesta de las autoridades a sus argumentos ha
seguido un patron constante durante el periodo comprendido entre 2012 y 2015, a
saber: la investigadora, después de interrogar a la autora, emitia la decision de no
iniciar actuaciones penales, a lo que seguia la decision de su superior de anular la
decisidon, que simplemente servia para que la misma investigadora emitiera una
nueva decision desfavorable redactada en términos similares. Los intentos de la
autora de obtener reparacion ante el Tribunal del Distrito y, en apelacion, ante el
Tribunal Municipal, no consiguieron romper ese circulo vicioso, pues los tribunales
siempre suspendian el procedimiento cuando la decision impugnada de la
investigadora era anulada por sus superiores.

6.5 En opinion de la autora, el propdsito de esas formalidades juridicas es ocultar
el hecho de que las autoridades no llevaron a cabo una investigacion en profundidad
de las denuncias fundadas de los abusos sexuales cometidos contra ella. Por tanto, la
autora rechaza el argumento del Estado parte de que no se agotaron los recursos
internos y sostiene que la tramitacion de dichos recursos se prolonga de manera
injustificada y es poco probable que culmine en un remedio efectivo, de
conformidad con lo previsto en el articulo 4, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

6.6 La autora sefiala que la definicion de violacion establecida en la legislacion del
Estado parte no se ha modificado, en su esencia, desde 1926%. En las definiciones

1

N)

Al parecer, la decision de 25 de noviembre de 2013 también habia sido anulada por los
superiores de la investigadora.

Pese a las persistentes peticiones presentadas por escrito, la autora no recibié copia del
dictamen de la investigadora de 12 enero de 2015 ni de la orden de 22 de enero de 2015 en que
el superior de la investigadora anulaba su decision.

Esta orden no ha sido transmitida a la autora ni a su abogada.

Segun los Codigos Penales del Estado parte de 1926 y 1960 (este Gltimo vigente hasta 1996),
solo se cometia violacion cuando se recurria a la fuerza (o intimidacién) contra la victima o se
explotaba su “situacion de indefension”. Los mismos elementos constitutivos de delito estan
presentes en las definiciones de violacién y agresion sexual que figuran en los articulos 131y
132 del Codigo Penal vigente.
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de violaciéon y agresion sexual que figuran en los articulos 131 y 132 del Cédigo
Penal vigente estan presentes los mismos elementos constitutivos de delito. El
hecho de que la atencidon se centre en que se ejerza violencia o intimidacion contra
la victima, y no en la falta de consentimiento a las relaciones sexuales, no esta en
conformidad con las normas juridicas internacionales aplicables™®. La autora destaca
la jurisprudencia del Comité que sefala la necesidad de revisar la definicion de
violacion de la legislacion nacional para incorporar el consentimiento como
elemento central®’.

6.7 En lo que respecta al fondo, la autora alega que la argumentacion del Estado
parte sobre la resolucion nim. 11 del Tribunal Supremo, de 15 de junio de 2014,
relativa a la aplicacion de los articulos 131 y 132 del Codigo Penal, solo refuerza su
afirmacion de que la legislacion penal de la Federacion de Rusia (y, por tanto, las
actuaciones de los investigadores, los fiscales y los tribunales) se centra en las
pruebas sobre el uso de violencia contra la victima y no en establecer la falta de
consentimiento. Ese enfoque, que la autora considera erroneo, queda patente en las
repetidas negativas a investigar mas a fondo sus denuncias. La autora hace
referencia a la decision de 16 de mayo de 2013, en que la investigadora observo lo
siguiente: “Para presentar cargos en virtud de los articulos 131 y 132 del Codigo
Penal, con arreglo a la legislacion, no basta con establecer la falta de consentimiento
de la victima a mantener relaciones sexuales. Un elemento necesario del corpus
delicti es el recurso a la violencia o intimidacion contra la victima”.

6.8 La autora afirma que en el Estado parte es imposible investigar los abusos
sexuales cometidos sin violencia o intimidacion en los casos de relaciones sexuales
no consentidas. Sostiene que el Estado parte ha incumplido la obligacion positiva de
establecer y aplicar de manera eficaz un sistema de derecho penal que castigue el
abuso sexual contra la mujer. A juicio de la autora, ni la legislacion penal del Estado
parte ni la practica de sus investigadores y tribunales se ajustan a las normas de
derecho internacional.

6.9 La autora observa que el Estado parte hace referencia al articulo 133 del
Cddigo Penal, en el que se tipifica como delito la coaccién con fines sexuales
mediante chantaje, amenaza de destruccion, dafio o sustraccion de bienes, o
aprovechandose de la dependencia material o de otra indole de la victima, y sefala
que, dadas las circunstancias en que sufrié abusos sexuales, esa disposiciéon no se
aplica a su caso. No obstante, si las autoridades hubieran optado por considerarla
aplicable, se podrian haber presentado cargos con arreglo a esa disposicion.

6.10 La autora reitera que la actuacion de la investigadora dio lugar a que fuera
objeto de una nueva victimizacion. Preguntas como el nimero de parejas sexuales
que ha tenido y la edad a la que comenzé a tener relaciones sexuales resultan
improcedentes. La autora subraya que, después de presentar su comunicacion al
Comité, la misma investigadora volvid a interrogarla de manera brusca e
inapropiada, un agente de policia visitd su apartamento y se reveld informacion
sobre su domicilio y su historial médico al presunto autor. Esas acciones y
omisiones confirman que las autoridades no comprenden la vulnerabilidad de las
victimas de abusos sexuales y no adoptan medidas para evitar que vuelvan a

16 A ese respecto, la autora se remite a Vertido c. Filipinas (nota 7 supra) y a la comunicacion

nam. 34/2011, R. P. B. c. Filipinas, dictamen aprobado el 21 de febrero de 2014. Asimismo, se
remite a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en particular a M. C. v.
Bulgaria, demanda nim. 39272/98, parr. 159, donde el Tribunal sefial6 que “en la
jurisprudencia y la doctrina se considera que el elemento constitutivo del delito de violacion es
la falta de consentimiento, y no la fuerza”.

7 véase Vertido c. Filipinas (nota 7 supra), parr. 8.9 b) i).
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convertirse en victimas. La autora asegura que ha sufrido mas angustia y estrés
psicoldégico por la manera en que se ha gestionado su caso.

6.11 La autora sostiene que las autoridades no llevaron a cabo una investigacion
eficaz de las acusaciones fundadas y sustanciadas que formuld. En particular, la
investigadora no pidid que se le practicara un examen forense en la etapa inicial
critica del procedimiento, nunca interrog6 al compafero de apartamento del
presunto autor, que pudo haber sido testigo presencial de los hechos, y tampoco
llevo a cabo una evaluacion imparcial de las circunstancias del caso que tuviera en
cuenta el contexto. Durante el interrogatorio, la autora sefialé a la investigadora de
que recibia ayuda psicologica como victima de violacion en el Centro de Crisis para
Mujeres de San Petersburgo, una organizacion no gubernamental, pero la
investigadora no tuvo en cuenta esa circunstancia y se limitdé a interrogarla de
nuevo, de manera particularmente intimidante. Las autoridades investigadoras nunca
iniciaron actuaciones penales y su labor de examen se limitd a una investigacion
preliminar. A ese respecto, la autora se remite a la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en que se pone de relieve que el Tribunal “considera
inadecuado ese ordenamiento juridico, pues merma la calidad de las pruebas
obtenidas y el derecho de los demandantes a participar de manera efectiva en los
procedimientos, a falta de la condicidon procesal de ‘victima’”. En el proceso de
investigaciéon preliminar empleado por las autoridades, el presunto autor o los
posibles testigos hacen declaraciones que no les comprometen en la misma medida
que en los procedimientos penales y no prevén las salvaguardias necesarias
inherentes a una investigacion penal eficaz.

6.12 La autora pide al Comité que recomiende a las autoridades que: a) investiguen
debidamente el caso de abusos sexuales cometidos contra ella e investiguen de
manera eficaz al presunto autor, formulen cargos contra él y lo enjuicien; b)
modifiquen los articulos 131 y 132 del Codigo Penal y tipifiquen como delito todos
los casos de abusos sexuales, centrandose en la falta de consentimiento de la
victima; c) le concedan una indemnizacion por los dafios morales sufridos, asi como
por las costas judiciales y los gastos derivados de los procedimientos a escala
nacional y ante el Comité; y d) impartan capacitacion adecuada a los jueces,
abogados y agentes del orden publico sobre la Convencion y sus recomendaciones
generales, y sobre los delitos de violacion y otros delitos sexuales desde una
perspectiva atenta a las cuestiones de género, a fin de evitar que las mujeres que
denuncian casos de violacion vuelvan a convertirse en victimas.

Comentarios adicionales del Estado parte

7.1 En una nota verbal de 23 de noviembre de 2015, el Estado parte indicé que su
legislacion penal considera que la violencia de género se ejerce contra la voluntad
de la victima. Aunque en los articulos 131 y 132 del Cddigo Penal no se incluye
expresamente el elemento de “falta de consentimiento de la victima”, esas
disposiciones se aplican en tal sentido. La violencia o intimidacién ponen de
manifiesto que se atropella la voluntad de la victima, a la que se obliga a mantener
relaciones sexuales. No obstante, la legislaciéon no exige que la victima oponga
resistencia.

7.2 El Estado parte reitera sus observaciones anteriores sobre la interpretacion de
los articulos 131 y 132, en referencia a la resoluciéon num. 11 del Tribunal Supremo,
de 15 de junio de 2004, relativa a la aplicacion de esos articulos por los tribunales
del Estado parte.

7.3 El Estado parte rechaza las alegaciones de la autora respecto de la falta de
fundamentacién de las decisiones de la investigadora de 25 de noviembre de 2013
y 2 de marzo de 2015, en las que se negd a iniciar actuaciones penales contra el
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presunto autor. Seflala que la opinion del experto médico se ajusta a los requisitos
del Codigo de Procedimiento Penal. También sefiala que no se encontraron motivos
suficientes para recusar a la investigadora. Ademas, de conformidad con los
articulos 61 y 67 del Codigo, dicha recusacion es posible en la etapa de las
actuaciones penales, pero no en la investigacion preliminar.

7.4 El Estado parte también niega las afirmaciones de la autora sobre el
comportamiento inadecuado y degradante que tuvo la investigadora. Sefiala que la
abogada de la autora presenté una denuncia a ese respecto el 31 de marzo de 2015,
que fue desestimada el 29 de abril y no fue recurrida. En cuanto al interrogatorio
adicional al que fue sometida la autora, el Estado parte hace notar que, en virtud del
articulo 38 del Codigo de Procedimiento Penal, el investigador esta facultado para
dirigir, segiin su criterio, el curso de la investigacion y elegir las preguntas que le
permitan esclarecer los hechos y circunstancias del caso. El Estado parte sostiene
que las preguntas de la investigadora sobre el numero de parejas sexuales de la
autora y la edad a la que comenzd a mantener relaciones estaban justificadas, dado
que esas circunstancias son “esenciales y es obligatorio determinarlas en la
investigacion preliminar de los delitos de cardcter sexual”. En el presente caso, el
hecho de que la autora hubiera tenido multiples parejas antes de V. S., que las
relaciones sexuales tuvieran lugar el 4 de julio de 2012, habiéndose conocido el 10
de junio de 2012, que la autora hubiera aceptado de buen grado las atenciones de V.
S. (como se desprende, por ejemplo, del tiempo transcurrido antes de mantener
relaciones sexuales, la circunstancia de que hubieran estado juntos en un entorno
intimo a altas horas de la noche y el hecho de que se hubieran besado), sumado a la
negativa de la autora a someterse a la prueba de deteccion de mentiras, dan motivos
bien fundados para dudar del caracter forzoso de la relacion sexual.

7.5 El Estado parte sostiene que las medidas adoptadas por la investigadora se
tomaron de conformidad con el Codigo de Procedimiento Penal y que fue imposible
llevar a cabo algunas indagaciones porque la autora y los miembros de su familia no
colaboraron. Por ejemplo, la madre de la autora no se presentd al interrogatorio, sin
ofrecer motivos para ello; la autora no consintié en someterse a la prueba de
deteccion de mentiras, y tanto ella como su abogada insistieron en examinar el
dictamen en que se ordenaba un examen psicoldgico y fisiolégico de la autora, lo
que no estd permitido en la etapa de investigacion preliminar®.

7.6 El Estado parte afirma que la investigacién prolongada de las denuncias de la
autora puede atribuirse a su comportamiento, que dificultdé sobremanera la
investigacion eficaz, rapida y objetiva de las circunstancias de su caso. El Estado
parte destaca el hecho de que la autora no se sometié a un examen médico hasta el
14 de agosto de 2012, mas de un mes después del supuesto incidente, y no se puso
en contacto con las autoridades del orden publico hasta el 19 de septiembre, mas de
dos meses después del supuesto incidente, lo que ocasiond la pérdida de algunas
pruebas, entre otras de caracter biologico. Ademas, la autora se puso en contacto
con el consultorio médico debido a una infeccidén urogenital crdonica.

18 El articulo 198 del Cédigo de Procedimiento Penal sobre los derechos del sospechoso, el

acusado, la victima y el testigo cuando se ordena y lleva a cabo un examen judicial dispone lo
siguiente:
1. Cuando se ordena y lleva a cabo un examen judicial, el sospechoso, el acusado y el
abogado defensor tendran derecho a:

1) Conocer la resolucion por la que se ordena el examen judicial;

[...]
2. El testigo y la victima respecto de los cuales se lleva a cabo el examen judicial tendran
derecho a conocer la conclusion de los peritos. La victima también disfrutara de los derechos
establecidos en los apartados 1 y 2 de la primera parte del presente articulo.
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7.7 La negativa de la autora a participar en actividades de verificacion para
determinar la ubicacidn precisa del lugar en que ocurrié el supuesto incidente, y el
hecho de que ocultara la direccién exacta', impidieron que la investigaciéon
identificara al posible testigo presencial (el compafiero de apartamento), que no
estaba inscrito como residente en esa direccion. En cuanto a la divulgaciéon de la
direccion del domicilio de la autora al presunto autor, el Estado parte sefiala que
este tenia otras maneras de obtener esos datos directamente de la autora durante sus
comunicaciones, ya fuera por teléfono o por Internet, o a través de amigos comunes.

Deliberaciones del Comité sobre la admisibilidad

8.1 De conformidad con el articulo 64 de su reglamento, el Comité debe decidir si
la comunicacién es admisible en virtud del Protocolo Facultativo. Con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 72, parrafo 4, debe hacerlo antes de examinar el fondo de la
comunicacion.

8.2 En relacion con el articulo 4, parrafo 1, del Protocolo Facultativo, el Comité
recuerda que los autores debian utilizar los recursos del ordenamiento juridico
interno a los que se pudieran acoger y que les permitieran obtener reparacion por las
presuntas infracciones®. Toma nota del argumento del Estado parte de que la
comunicacién deberia declararse inadmisible por no haber agotado los recursos
internos, ya que, en el momento en que se presentd la comunicacion al Comité (abril
de 2014), la decision de la investigadora de rechazar la incoacion de actuaciones
penales habia sido anulada y el caso habia sido devuelto para someterlo a una nueva
investigacion. E1 Comité observa que la autora no recurrio la decisiéon emitida por el
Tribunal Municipal de San Petersburgo el 23 de diciembre de 2013 por considerar
que el recurso se desestimaria, dada la obligacion del Tribunal de interrumpir el
procedimiento si la decision impugnada ya habia sido anulada por el jefe del
organismo de investigacion. También toma nota de la afirmacién de la autora de que
todos sus intentos de obtener recurso efectivo y la revision judicial de las decisiones
de no investigar su caso fueron infructuosos, pues los tribunales suspendieron los
procedimientos y los jueces que revisan las decisiones de los investigadores con
arreglo al articulo 125 del Codigo de Procedimiento Penal no estan facultados para
dirigir la actuacion de los investigadores y tampoco pueden invalidar sus decisiones
ni ordenarles que lo hagan. Ademas, el Comité toma nota del argumento de la autora
de que la tramitacion de cualquier recurso disponible se prolongaria
injustificadamente y no es probable que brindara por resultado un remedio efectivo
en el sentido del articulo 4, parrafo 1, del Protocolo Facultativo. E1 Comité observa
que la autora no ha impugnado la Gltima negativa de la investigadora, de fecha 13
de abril de 2015, a iniciar actuaciones penales. También toma nota de su afirmacion
de que “las numerosas denuncias que ha presentado no han propiciado una
investigacion penal adecuada por parte de las autoridades”.

8.3 El Comité observa que, con respecto a la eficacia de la investigacion
preliminar, se pusieron en marcha sucesivas investigaciones cada vez que el jefe del
organismo de investigacion anuld la decision desfavorable de la investigadora,
devolvio el expediente del caso y ordend que se llevara a cabo una nueva
investigacion. En ese sentido, el Comité también observa que, segiin se aprecia en el
expediente, el 19 de abril de 2013, el jefe del organismo de investigacion del distrito
de Kalininsky orden6 que se devolviera el expediente del caso para realizar una
nueva investigacion con miras a establecer la ubicacidn precisa de V. S. y conocer

¥ De la documentacion se desprende que, en la denuncia inicial, la autora dio la direccién, pero no

pudo indicar el apartamento exacto. No obstante, dijo estar dispuesta a mostrar la ubicacién del
apartamento. Posteriormente, durante las investigaciones, se negé a participar en las actividades
de verificacién encaminadas a determinar la ubicacion exacta del apartamento.

% v/géase Vertido c. Filipinas (nota 7 supra), parr. 6.2.
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sus explicaciones sobre las alegaciones de la autora. Asimismo, constata que, el 3 de
julio de 2013, ese mismo jefe ordend que la documentacion del expediente se
devolviera para que pudiera realizarse otro examen preliminar, en particular para
establecer el numero exacto del apartamento en que se habia producido la presunta
violencia sexual, localizar a V. S. y obtener su version de los hechos. El 25 de
octubre de 2013, jefe del organismo de investigacion del distrito de Kalininsky
ordeno que se llevara a cabo otra investigacion preliminar a fin de determinar si V.
S. tenia coartada para la fecha en que tuvo lugar el incidente y si la autora le habia
amenazado con llamar a la policia si no le devolvia el dinero que le habia prestado,
y de identificar al compafiero de apartamento de V. S., P., y su paradero y realizar un
examen ginecolégico de la autora. El Comité toma nota de las numerosas
investigaciones llevadas a cabo o que la investigadora traté de realizar y observa
que la autora se negd a participar en actividades de verificacion (por ejemplo,
rechazo participar en la labor de comprobacion de la ubicaciéon exacta del
apartamento en que habian ocurrido los hechos, lo que habria permitido que la
investigacion identificase al posible testigo, P.). Habida cuenta de todo lo que
precede, el Comité, tomando en consideracion todas las circunstancias en su
conjunto, determina que en el presente caso el proceso de investigacion del Estado
parte no puede considerarse inadecuado o ineficaz en ningun otro sentido. Dadas las
circunstancias, el Comité considera que las disposiciones del articulo 4, parrafo 1,
del Protocolo Facultativo le impiden examinar la presente comunicacion.

8.4 A la luz de esta conclusion, el Comité no examinard la admisibilidad por
ningun otro motivo.

9.  Por consiguiente el Comité decide:

a)  Que la comunicacién es inadmisible en virtud del articulo 4, parrafo 1,
del Protocolo Facultativo;

b)  Que esta decision se comunique al Estado parte y a la autora.
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