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1.1 La autora de la comunicacion es J. I., ciudadana finlandesa nacida en 1972,
quien presenta la comunicacion en nombre propio y de su hijo, E. A., también
nacional de Finlandia, nacido en 2011. La Convencidn y el Protocolo Facultativo
entraron en vigor en el Estado parte en 1986 y 2000, respectivamente. La autora esta
representada por la abogada Susan Hindstrom.

1.2 La comunicacion iba acompafiada de una solicitud de medidas provisionales
para garantizar la seguridad del hijo de la autora, que vive con su padre. El 26 de
mayo de 2016 el Comité solicité al Estado parte que tomara medidas provisionales a
fin de garantizar una investigacion pronta y exhaustiva de las acusaciones de violencia
contra E. A. presentadas por la autora y que adoptara todas las medidas necesarias
para evitar que se produjeran dafios irreparables a su salud y bienestar. E1 17 de enero
y el 30 de mayo de 2017 se reiterd la solicitud al Estado parte. Sin embargo, no se
han aplicado medidas provisionales.

Hechos expuestos por la autora

2.1 La autoray J. A. entablaron una relacion a finales de 2010. Poco después, J. A.
comenzo a actuar violentamente contra la autora. En particular, intent6 asfixiarla, le
provocé una hemorragia nasal, la arrastro por los pelos, la arrojé contra una puerta y
por todo el apartamento y la sometio a humillaciones. Posteriormente, la autora quedo
embarazada. J. A. intentd obligarla a someterse a un aborto, pero ella se neg6. Durante
el embarazo, en 2011, la autora tuvo que soportar empujones, bofetadas, insultos,
humillaciones y amenazas. Mantuvo la relacion en aquellas fechas porque queria que
su hijo contara con la presencia de un padre en su vida. El hijo, E. A., naci6 el 14 de
agosto de 2011.

2.2 Tras el nacimiento, la violencia se intensifico. La autora no informé a las
autoridades al respecto porque J. A. la habia amenazado con matarla si se lo decia a
alguien. E122 de diciembre de 2011 J. A. la agredid en su casa golpeandola en la cara,
lo que le ocasiond un hematoma en un ojo y una herida en la mejilla. La autora visito
a un médico al dia siguiente. Tuvo la mejilla dolorida durante una o dos semanas y
sigue teniendo una cicatriz visible de 1 cm cerca del ojo.

2.3 En el plan de servicios elaborado por las autoridades de bienestar infantil a raiz
de la agresion, de fecha 18 de enero de 2012, se sefiala que hubo un altercado fisico
entre los progenitores a finales de 2011. J. A. declaré que se ponia nervioso siempre
que la autora se le acercaba demasiado y gritaba, y admitié que la habia golpeado. La
autora manifestd a las autoridades que J. A. la habia golpeado en un costado y, durante
otro enfrentamiento, en la cara. Un tercero habia observado que la relacion entre los
padres era beligerante y veia con preocupacion la situacion de la autora.

2.4 Entre el 15 y el 29 de febrero de 2012, J. A. golped en la parte inferior del
costado izquierdo a la autora, quien escuch6 un crujido ¢ inmediatamente comenzé a
tener dolores en la parte afectada. Debido al dolor, que durd un mes, no podia levantar
al bebé y tenia dificultades para moverse. J. A. la agredié por segunda vez el mismo
mes.

2.5 El 22 de febrero de 2012 las autoridades de la ciudad de Turku decidieron
aportar fondos para que J. A. asistiera a las reuniones de un grupo de hombres
violentos, pero ¢l no se presentd. En marzo de 2012, J. A. intentd que la autora fuera
ingresada contra su voluntad en una instituciéon psiquiatrica. Segun los informes
médicos de la autora de 19 de marzo de 2012, el médico que la recibi6 habia llegado
a la conclusiéon de que no era una persona psicotica, no habia tenido ninguna
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enfermedad mental en el pasado y, por lo tanto, no se cumplian los requisitos para su
ingreso.

2.6 Lanoche del 15 de abril de 2012, J. A. agredid a la autora, golpeandola con una
broca de 30 cm de longitud, que le produjo una herida en la parte posterior de la
cabeza. Presa del panico, la autora huyo en su automovil, se detuvo a 1,5 km y llamo
a una ambulancia, que la transportd al hospital, donde le suturaron la herida. De
resultas de estos hechos, el 16 de abril de 2012, J. A. fue detenido por la policia y su
hijo de 8 meses fue puesto bajo la custodia de las autoridades de bienestar infantil,
dado que su madre seguia en el hospital. El nifio permaneci6 bajo su custodia hasta
el 15 de mayo de 2012, pese a que la autora recibi6 el alta del hospital el 17 de abril.
Esa decision del Departamento de la Familia y Servicios Sociales de la ciudad de
Turku estaba basada en la preocupacién por “la incapacidad de los padres para
proporcionar proteccion y atencion acorde con la edad del nifio en un contexto de
constantes desacuerdos”. Segun el informe sobre el bienestar del nifio hecho por un
auxiliar médico el 16 de abril de 2012, “la madre habia sido trasladada en ambulancia
a los servicios de urgencia porque el padre la habia golpeado en la cabeza con un tubo
de hierro”. J. A. admitié mas tarde, en su testimonio de 14 de octubre de 2013 ante el
Tribunal de Distrito de Varsinais-Suomi durante una controversia posterior por la
custodia, que habia golpeado a la autora con una broca en la fecha en cuestion.

2.7 El 16 de octubre de 2012, la autora, por recomendacion de un asistente social y
dada la situacion de continua discordia y violencia doméstica, abandoné el domicilio
conyugal con su hijo y se trasladé a un centro de acogida de mujeres en Turku. Los
enfrentamientos continuaron y el nifio fue ingresado en un orfanato el 7 de noviembre
de 2012. Esa situaciéon preocupé a la autora, quien tenia la impresiéon de que las
autoridades del centro de acogida y de bienestar infantil, en vez de tratar de ayudarla
a ella y a su hijo, los habian separado de nuevo, como habian hecho el 16 de abril de
2012, cuando la habian trasladado al hospital para recibir atencién de urgencia debido
al comportamiento violento de J. A.

2.8 A comienzos de diciembre de 2012, la autora se separ6 definitivamente de J. A.
y se traslado a Mellild para evitar nuevos actos de violencia contra ella y su hijo. En
virtud de una decision de 5 de diciembre de 2012, E. A. volvid a vivir con su madre
y J. A. obtuvo derechos de visita. Con arreglo a esa decision, un asistente social habia
solicitado que una unidad psiquidtrica para casos de emergencia hiciese una
evaluacion de la autora, pero no se realizdé ninguna evaluacidon semejante de J. A.
Segin el informe médico resultante, la autora estaba dispuesta a debatir su situacion.
En ningin momento se manifestaba preocupacion alguna por su bienestar psiquiatrico
o sus posibles efectos sobre su hijo y se afirmaba, asimismo, que ambos progenitores
podian ocuparse de él. Como la autora habia sido la principal cuidadora del nifio antes
de su acogimiento en el orfanato y disfrutaba de licencia para atenderlo, el hijo fue
confiado de nuevo a la madre. En la evaluacion realizada por el asistente social no se
mencionaba la violencia continua del padre contra la autora en presencia del hijo ni
se ponia en tela de juicio su estabilidad, si bien habia serios motivos para calificar al
padre como peligroso y violento y como una amenaza para la autora y el hijo de
ambos.

2.9 A finales de 2012, J. A. solicit6 la custodia exclusiva de su hijo. El 28 de enero
de 2013 el Tribunal de Distrito de Varsinais-Suomi dicté una orden provisional,
basada en el acuerdo de los padres, en virtud de la cual el hijo deberia vivir con su
madre y el padre tendria derecho a visitar al hijo dos fines de semana cada mes.

2.10 El 14 de mayo de 2012 las dos partes solicitaron un informe de los servicios
sociales, ya que los derechos de visita del padre no se habian respetado debidamente.
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El informe fue recibido por el Tribunal de Distrito de Varsinais-Suomi el 11 de
septiembre de 2013 y enviado a las partes. E1 14 de octubre de 2013 el Tribunal de
Distrito concedid al padre la custodia exclusiva del hijo. Al justificar su decision, el
Tribunal se refirid6 brevemente a la violencia entre los padres, pero hizo especial
hincapié en la actitud hostil de la autora hacia J. A. y la forma en que ello podria
afectar a su hijo en el futuro. En cuanto a la violencia, el Tribunal declar6 que ambas
partes se habian acusado mutuamente y habian reconocido que habian cometido actos
de violencia, que no se habia mencionado que se hubiera cometido ninglin acto de
violencia contra E. A., aun cuando hubiera estado presente durante los episodios de
violencia, y que no habia habido ninguna violencia desde la separacion. En la decision
del Tribunal se menciona la documentaciéon que confirmaba que la autora no tenia
ninguna enfermedad mental, pero se reconoce que en su comportamiento se
observaban muestras de inestabilidad, corroboradas por testigos.

2.11  El 16 de octubre de 2013 la Fiscalia presentdé una acusacion contra J. A. por
tres presuntas agresiones violentas contra la autora en diferentes ocasiones en 2011 y
2012. E1 30 de octubre de 2013, dos asistentes sociales, dos alguaciles y dos agentes
de policia se llevaron al nifio del domicilio de la autora en Mellild, hecho que
conmociond en gran medida a madre ¢ hijo.

2.12  El1 19 de febrero de 2014 el Tribunal de Distrito de Varsinais-Suomi condend
aJ. A. por una agresion violenta cometida el 22 de diciembre de 2011 en Turku contra
la autora, quien recibio golpes en la cara que le produjeron un hematoma cerca de un
0jo y una herida en la mejillal. J. A. fue condenado al pago de una multa de 240 euros
y a indemnizar a la autora con 200 euros por el dolor infligido y 800 euros en concepto
de dafios cosméticos. Hasta la fecha, J. A. no ha abonado los 1.000 euros a la autora.
El Tribunal de Distrito desestimo los cargos relacionados con las agresiones contra la
autora cometidos presuntamente entre el 15 y el 29 de febrero y el 15 y 16 de abril de
2012. El Tribunal considero6 en esos casos que no se podia llegar a ninguna conclusion
sobre lo ocurrido, dadas las discrepancias en las descripciones realizadas por J. A. y
la autora y recogidas en el historial médico de la autora, presentado por la Fiscalia
ante el tribunal. Durante las vistas sobre la custodia del 14 de octubre de 2013, J. A.
reconoci6 que habia golpeado a la autora con una broca el 15 de abril de 2012, pero
lo neg6 durante el proceso penal. Por ello, la autora afirma que deberia haber sido
condenado también por ese delito.

2.13  El 11 de junio de 2014, el Tribunal de Apelacion de Turku confirmé la decision
del Tribunal de Distrito de Varsinais-Suomi que otorgaba la custodia exclusiva de E.
A. aJ. A. En el recurso se menciono la violencia de J. A. y su falta de idoneidad
general para cuidar a E. A. El Tribunal sostuvo que nada obligaba a modificar la
decision del tribunal inferior. El 10 de noviembre de 2014 el Tribunal Supremo
decidié no admitir a tramite el recurso de apelacion de la autora. No se presentd
ninguna justificacion.

2.14 Mientras E. A. ha vivido con J. A., el nifio ha dicho repetidamente a la autora
que el padre lo maltrata y lo ha zarandeado y también le pide constantemente permiso
para volver a vivir con ella. La madre y las autoridades de atencion infantil han
presentado denuncias a la policia por las presuntas agresiones perpetradas por J. A.
contra E. A. en 2015 y 2016, pero las investigaciones han sido lentas e ineficaces.
Habida cuenta de que J. A. ha sido condenado por agresidon contra la autora y es
violento, la situacion es insoportable para el nifio y su seguridad y bienestar corren

1 Caso nimero R13/4430.
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grave peligro. Ademas, el niflo no acude a una guarderia en la que pudiera
supervisarse su bienestar.

2.15 En julio de 2015, en el contexto de las visitas, J. A. agredio a la autora, que
denuncio6 los hechos a la policia, pero se le dijo que no se iba a adoptar ninguna
medida. En consecuencia, retird los cargos. Por ello, la autora mantiene que no esta
protegida efectivamente por las autoridades frente a posibles actos de violencia.

Denuncia

3.1 La autora sostiene que el hecho de que el Estado parte no prevenga la violencia
doméstica afecta en mayor medida a las mujeres que a los hombres, en contravencion
de lo dispuesto en el articulo 1 de la Convencion. Afirma también que el Estado parte
no considera que la violencia doméstica constituya una amenaza real y grave. Su
legislacion y la practica de las instituciones publicas, incluido el sistema judicial, no
reconocen la violencia de género ni sus consecuencias. Por ejemplo, la Ley de
Custodia de los Niflos y del Derecho de Acceso (nim. 361/1983), de conformidad con
las disposiciones en virtud de las cuales se adopto la decision de custodia, no contiene
ninguna medida de proteccion especial para las madres o los nifios victimas de la
violencia doméstica, aun cuando la mayoria de las victimas de esa violencia son las
mujeres y sus hijos, mientras que los agresores son por lo general hombres. La Ley
no se aplica en la practica de manera que proteja eficazmente a las victimas de la
violencia doméstica, como puede verse en el presente caso.

3.2 La autora sostiene que el Estado parte no actud con la debida diligencia para
protegerla a ella y a su hijo efectivamente de la violencia y sus consecuencias.
Tampoco ha adoptado medidas legislativas y normativas adecuadas para garantizar
los derechos de la autora y de su hijo y protegerlos frente al riesgo de seguir sufriendo
violencia por parte del agresor, pues el padre violento obtuvo la custodia exclusiva de
su hijo, que sigue viviendo con el agresor. Asimismo, la autora considera que la
decision de los tribunales de negarle la custodia de su hijo es una violacién de sus
derechos humanos y que la discrimina gravemente como mujer y victima de violencia
doméstica, dado que J. A., en varias ocasiones y en presencia del hijo, habia actuado
contra ella de forma violenta y posteriormente un tribunal lo condend en un proceso
penal por una de esas agresiones. Afirma también que ella y su hijo son victimas de
discriminacion de género porque el Estado parte no ha protegido su igualdad de
derechos en el matrimonio y durante su disolucién y como progenitora con respecto
al interés superior de su hijo (custodia, residencia y derechos de visita). Esas acciones
y omisiones del Estado parte violan los articulos 1, 2 a), ¢), d) y ), 15 1)y 16 1) d),
e) y f) de la Convencidn.

3.3 La autora argumenta también que la legislacion y la practica de las autoridades
no reconocen muchas formas de violencia contra la mujer, por lo que en el Estado
parte las mujeres no estan en condiciones de igualdad con los hombres, la maternidad
no esta protegida y no hay apoyo eficaz a las victimas de violencia doméstica. En
muchos casos, las victimas no piden proteccion a las instituciones publicas, en parte
por el estigma que ello les puede acarrear y por la reaccidén negativa de la sociedad
en general. Con frecuencia, cuando solicitan proteccion, las autoridades no les
ofrecen proteccién adecuada. Asimismo, la autora temia ese estigma y sentia
vergiienza de las agresiones sufridas. Cuando, finalmente, solicité ayuda tras los actos
de violencia, no recibi6 la debida proteccion, aunque las autoridades tenian
conocimiento de la situacién desde hacia tiempo, al menos desde finales de 2011. Mas
bien, las autoridades de bienestar infantil consideraron repetidamente la violencia
como un desacuerdo entre los miembros (iguales) de la pareja. Ademds de las
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consecuencias que la violencia grave y continuada ha tenido en el bienestar de la
autora (como nerviosismo e hiperexcitacion), las autoridades han puesto también en
duda su salud mental. Aunque diferentes médicos declararon en 2012 y 2013 que no
tenia ninguna enfermedad mental y que su estado de salud mental era normal, las
acusaciones de J. A. sobre su “inestabilidad” han sido admitidas, al menos en parte,
por las autoridades y los tribunales.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1 El 26 de julio de 2016 el Estado parte solicito al Comité que considerase la
cuestion de la admisibilidad por separado del fondo de la comunicacion, solicitud que
no prospero.

4.2 El Estado parte sostiene que, después de que las actuaciones iniciales fueran
desestimadas en el Tribunal Supremo, la autora interpuso el 13 de mayo de 2015 una
nueva accion ante el Tribunal de Distrito de Varsinais-Suomi solicitando la custodia
y residencia compartida o, alternativamente, la ampliacion de sus derechos de visita.
E19 de junio de 2016 el Tribunal de Distrito ampli6 sus derechos de visita y rechazoé
todas las demas solicitudes. E1 8 de julio de 2016, la autora recurrio6 esta decision ante
el Tribunal de Apelacién. Esas diligencias todavia siguen pendientes y, en el momento
en que se presentd la comunicacion, se habian estado tramitando apenas dos afios,
plazo que no se puede considerar injustificadamente prolongado. Ademas, las
acusaciones formuladas en la comunicacion sobre la violencia de género no se habian
planteado ante las autoridades nacionales.

4.3 El Estado parte sostiene que la autora no esta legitimada para presentar la
comunicacioén en nombre de su hijo, que esta bajo la custodia de J. A., quien a su vez
no tiene conocimiento de las actuaciones incoadas ante el Comité. Asimismo,
mantiene que la autora no ha presentado argumentos suficientes en la forma requerida
en el articulo 2 del Protocolo Facultativo y el articulo 68 del reglamento del Comité.

4.4 En cuanto a las alegaciones sustanciales, el Estado parte afirma que se ha
comprobado que son infundadas y que, por lo tanto, la denuncia debe ser declarada
inadmisible ratione materiae. El Estado parte seflala que, segun la informacion
disponible, en el caso de E. A. se han presentado 51 notificaciones relativas al
bienestar infantil, 29 de las cuales las ha presentado la autora, 3 el padre y el resto las
autoridades. El Estado parte afirma, ademas, que las autoridades han reaccionado
adecuadamente a todas las notificaciones, protegiendo la seguridad y el bienestar del
menor de diversas maneras, y destaca que, segun la sentencia del Tribunal de Distrito
de 9 de junio de 2016, el contenido y el tono de las denuncias en las notificaciones
presentadas por la autora demuestran su intencién de modificar el contenido de la
decision anterior. El Tribunal observo que la mayoria de las notificaciones de la autora
se habia constatado que eran infundadas.

4.5 Ademas, se sefiala que, en esencia, la presente denuncia es un mero recurso de
la legitima decision de los tribunales nacionales sobre la custodia del nifio, por lo que
la autora pretende utilizar el Comité como una cuarta instancia.

4.6 Enrelacion con la orden de proteccidon de emergencia dictada para el hijo de la
autora, de 16 de abril de 2014, el Estado parte observa que la autora no presentd
ningun recurso ante las autoridades administrativas con arreglo a la Ley de Bienestar
del Nifio (niim. 417/2007) y a la Ley de Procedimiento Judicial Administrativo (nim.
586/1996).
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4.7 El Estado parte sostiene que el interés superior de E. A. se ha tenido en cuenta
en todas las etapas del proceso, de conformidad con la legislacién nacional?. A ese
respecto, hace referencia al hecho de que la igualdad entre el hombre y la mujer esta
garantizada por la Ley de Igualdad entre Hombres y Mujeres (num. 609/1986), que
es una parte esencial del marco legislativo que cumple los requisitos previstos en la
Convencion y se ha desarrollado ulteriormente mediante la legislacion pertinente de
la Union Europea y el Cédigo Penal. Los fallos de los tribunales nacionales en el caso
de la autora indican claramente que tenian en cuenta los actos de violencia de la autora
y su pareja al considerar la custodia, la residencia y el derecho de visita.

4.8 El Estado parte afirma ademas que la legislacion se estd desarrollando
continuamente para garantizar la proteccion efectiva de los nifios, como se reafirma
en la Ley de Bienestar Social (nim. 1301/2014) y el nuevo plan de accidn
gubernamental para la igualdad de género para el periodo 2016-2019, que se aprobo
en mayo de 2016 e incluye entre sus prioridades unas 30 medidas, en particular sobre
la violencia contra la mujer y contra la pareja. El Estado parte observa ademas que
ratifico el Convenio del Consejo de Europa sobre Prevencion y Lucha contra la
Violencia contra las Mujeres y la Violencia Doméstica, que entré en vigor el 1 de
agosto de 2015. El Estado parte ha procurado, con la legislacion y otras medidas,
llevar a la practica la politica sobre el interés superior del nifio. Ese principio sigue
siendo primordial.

4.9 El Estado parte mantiene que las alegaciones de la autora sobre la falta de
legislacion interna para protegerla a ella y a su hijo son manifiestamente infundadas
con arreglo al articulo 4 2) c¢) del Protocolo Facultativo. Por consiguiente, sostiene
que, sobre la base de lo que antecede, no se han infringido los articulos 1, 2 a), ¢), d)
yf),151)ni 16 1) d) y ) de la Convencidn.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo

5.1 El128 de noviembre de 2016, el Estado parte presentd sus observaciones sobre
el fondo de la comunicacion.

5.2 El Estado parte, al tiempo que reitera sus observaciones sobre la admisibilidad
y cuestiona todas las denuncias formuladas por la autora, aun cuando no se hubiera
presentado ninguna observacion, mantiene en concreto que el 7 de septiembre de 2016
se acepto el recurso ante el Tribunal de Apelacion y que la apelacion esta pendiente.

5.3 El Estado parte se remite a las disposiciones legislativas vigentes sobre la
igualdad que figuran en el capitulo 2 6) de la Constitucion y los articulos 1 y 4 de la
Ley de Igualdad entre Hombres y Mujeres, que incluyen disposiciones detalladas
sobre la eliminacion de la discriminacién, la proteccion de los derechos
fundamentales y la obligacion positiva de promover sistematicamente la igualdad.

5.4 Mas en concreto, en referencia a las acusaciones de discriminacion que hace la
autora, a saber, que el Estado parte no la habia protegido ni a ella ni a su hijo frente a
la violencia doméstica, la falta de debida diligencia y de investigaciones oportunas,
que no se habian adoptado medidas legislativas y procedimientos policiales
suficientes, que no se reconocia la violencia contra la mujer en la ley ni se ofrecia
proteccion frente a ella, que no se proporcionaba capacitacion a las fuerzas del orden,
que no se daba prioridad a la salud de las victimas y que se las penalizaba de hecho,
el Estado parte afirma que esas alegaciones son vagas, de caracter general y carentes
de fundamento y no estdn relacionadas con las circunstancias especificas del caso de

2 La Ley de Custodia de los Nifios y del Derecho de Acceso y la Ley de Bienestar del Nifio.
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la autora. El Estado parte sostiene ademas que la autora no ha explicado de qué
manera se han violado sus derechos en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

5.5 El Estado parte sostiene que la denuncia de la autora estd basada en su
desacuerdo con la conclusion alcanzada por las autoridades nacionales en su caso y
que esta simplemente utilizando al Comité como cuarta instancia para revisar los
hechos y las pruebas en su caso.

5.6 En cuanto a la alegacion de la autora de que la policia no investigd sus
denuncias, el Estado parte afirma que la autora presenté tres denuncias penales contra
J. A. el 3 de marzo, el 20 de julio y el 18 de noviembre de 2015, y sefiala que el 23 de
agosto de 2016 la policia ordend que este fuera sometido a interrogatorio.

5.7 En cuanto a la orden de proteccion de emergencia para el hijo de la autora de 16
de abril de 2012, el Estado parte sostiene que ese dia un trabajador de atenciéon de
emergencia notificod la situacion a las autoridades de bienestar infantil y que el nifio
fue enviado a los servicios de atencion de emergencia por considerarse que su
seguridad corria grave peligro debido a la situacion de violencia entre sus padres. Las
autoridades comunicaron la decision a la autora a las 22.30 horas del 16 de abril de
2012 y, durante esa conversacion, la autora profirié amenazas de muerte contra J. A.
El 2 de mayo de 2012 se puso fin al acogimiento, ya que habian desaparecido los
motivos del mismo. El Estado parte sostiene que el acogimiento se hizo teniendo en
cuenta el interés superior del nifio y termind en cuanto lo permitieron las
circunstancias. Ademas, la autora no recurrid la decision de 16 de abril de 2012.

5.8 En lo que respecta a las alegaciones de la autora sobre la falta de acceso a un
centro de acogida de mujeres, el Estado parte afirma que, segun la informacién de
que dispone, ella y su hijo fueron alojados de hecho en un refugio, cuando lo solicitd
la autora. Mantiene también que la politica de proporcionar casas de refugio a quienes
lo soliciten se aplica con rigor y se ha perfeccionado constantemente desde los afios
setenta. Observa asimismo que desde mitad de los afios noventa se han emprendido
programas especiales destinados a reducir la violencia contra las mujeres, el mas
reciente de los cuales seria el plan de accidn para la reduccidn de la violencia contra
la mujer, que abarcaba el periodo 2010-2015 y tenia como objetivo hacer llegar a
varios municipios un sistema multidisciplinario de evaluacion de riesgos. Sefiala
ademas que, en virtud de la Ley de Indemnizacion Estatal a los Proveedores de
Servicios de Acogida (nim. 1354/2014), que entr6 en vigor el 1 de enero de 2015, la
financiacion de los centros de acogida es competencia del Estado, no de las
autoridades locales. La Ley establece también la evaluacion cualitativa del personal
y los servicios, incluidos el apoyo psicosocial, el asesoramiento y la orientacidn.
Todos los servicios son gratuitos y estan disponibles en todas las regiones, tanto para
hombres como mujeres y nifios, de acuerdo con sus necesidades.

5.9 En lo que respecta a las alegaciones de la autora sobre la falta de acceso de su
hijo a servicios de guarderia desde el 30 de octubre de 2013, el Estado parte desea
sefialar que, de conformidad con el articulo 4 de la Ley sobre la Custodia de los Hijos
y los Derechos de Visita, la persona a la que se confia la custodia de un nifio tiene
derecho a decidir sobre la atencion, la crianza, el lugar de residencia y otras cuestiones
personales. El Estado parte sostiene que, segun la informacién de que dispone, el hijo
de la autora recibe servicios de guarderia desde el 1 de junio de 2016.
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Comentarios de la autora respecto de las observaciones del Estado parte
sobre la admisibilidad y el fondo

6.1 El 4 de enero de 2017 la autora facilitdo sus comentarios sobre la presentacion
del Estado parte. No esta de acuerdo con la afirmacion de que no ha agotado las vias
de recurso internas. El Estado parte confirma que la primera controversia sobre la
custodia finaliz6 el 10 de noviembre de 2014, cuando el Tribunal Supremo no admitio
la solicitud de recurso de la autora y la decision del Tribunal de Apelacion pasoé a ser
firme. Por lo tanto, ha agotado todos los recursos disponibles a nivel nacional para
recibir proteccion para ella y su hijo en la controversia sobre la custodia. El requisito
de admisibilidad no es que ella haya tratado de agotar el procedimiento nacional
varias veces, ya que es obvio que las actitudes discriminatorias estereotipadas de los
tribunales nacionales no cambian porque el caso se cuestione de nuevo ante el mismo
tribunal o los mismos tribunales. Ademas, ha agotado los recursos a su disposicion en
el derecho penal, con arreglo al cual J. A. fue declarado culpable de haberla agredido
el 19 de febrero de 2014. J. A. fue condenado al pago de una multa de 240 curos y a
indemnizarla con 200 euros por el dolor infligido y 800 euros en concepto de dafios
cosméticos. Esa sentencia, a pesar de ser definitiva, no le ofrecié ninguna proteccion
ni a ella ni a su hijo y J. A. no ha pagado la indemnizacioén ordenada.

6.2 La autora repite que ella y su hijo, en cuanto victimas de la violencia doméstica,
fueron objeto de discriminaciéon en la primera controversia sobre la custodia.
Confirma que ella inicidé la segunda vista para la proteccion del nifio, que esta
pendiente ante el Tribunal de Apelacion. Consciente de la angustia permanente del
nifio, afirma que ella, en cuanto progenitora, estd obligada por ley a tratar de obtener
proteccion para ¢€l, con independencia de la anterior falta de accion y de proteccion
por parte de las autoridades. Sin embargo, esos Gltimos procedimientos no son objeto
de la presente comunicacion.

6.3 La autora no esta de acuerdo con la afirmacioén de que no habia denunciado la
materia en cuestion ante los tribunales nacionales. Los ha informado sobre los actos
repetidos y graves de violencia cometidos por J. A. contra ella en presencia de su hijo.
En las actuaciones ante el Tribunal de Apelacion, la condena de J. A. por la agresion
a la autora, de 19 de febrero de 2014, se presentd como prueba escrita en la
controversia sobre la custodia. Se ha afirmado que los repetidos actos de violencia
contra el otro progenitor en presencia del nifio demuestran que el progenitor infractor
no retne las condiciones para ser su tutor.

6.4 La autora sostiene que ha declarado ante los tribunales nacionales que las
decisiones de 2012 de confiar a E. A. a los servicios de atencién de emergencia,
debido a los actos de violencia doméstica cometidos por J. A. contra ella, deben
tenerse en cuenta en el caso como prueba de su falta de aptitud para la crianza de los
hijos y de su conducta perjudicial al evaluar el interés superior del nifio. Sus
agresiones contra la autora mientras cohabitaban han afectado ya gravemente a E. A.,
pues, debido a las acciones de su padre, E. A. recibio servicios de atencidn sustitutiva
de emergencia, lejos de sus padres, cuando tenia solo 8 meses de edad y, de nuevo, a
los 15 meses de edad durante varias semanas. Ello pone de manifiesto que las acciones
de J. A. son y han sido gravemente perjudiciales para el nifio. Asimismo, afirma ella,
después de cada situacioén de acogimiento de emergencia el nifio se le devolvié a ella,
y no al padre, lo que demuestra que J. A. no es un padre fiable, capaz de ofrecer un
entorno seguro para el desarrollo estable de un nifio. Por consiguiente, ella deberia
tener la custodia del nifio y a J. A. deberian reconocérsele derechos de visita. Ademas,
ella afirma que ha cuidado siempre debidamente a E. A., tal como ha admitido J. A.
en el proceso judicial. Mantiene también que, a pesar de todo, esos hechos y pruebas
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no se han tenido en cuenta de forma no discriminatoria en las decisiones de los
tribunales.

6.5 Observando la afirmacion del Estado parte de que, de acuerdo con la sentencia
de 9 de junio de 2016 del Tribunal de Distrito de Varsinais-Suomi, el contenido y
trasfondo de las alegaciones en las notificaciones sobre el bienestar del nifio y los
correos electronicos de la autora demuestran su intencion de modificar el fondo de la
decision (anterior) del tribunal, la autora mantiene que el mismo Tribunal de Distrito,
en su sentencia anterior, los discriminé gravemente a ella y a su hijo como victimas
de la violencia doméstica y no tuvo en cuenta en absoluto los actos de violencia
doméstica cometidos por J. A. contra ella. El Tribunal tiene prejuicios contra ella, y
es evidente que los tribunales tienden a defender sus propias decisiones anteriores.
Lo que el Tribunal ha manifestado sobre sus motivos para iniciar una segunda vista
sobre la custodia es una opinion, no un hecho. Ella emprendio las acciones judiciales
y presentd 29 denuncias sobre el bienestar del nifio con el fin de recibir proteccion
para su hijo. Como el Tribunal ya ha mantenido previamente que se tiene que retirar
a la madre la custodia del nifio y que la violencia doméstica comprobada no es motivo
de preocupacion, es evidente que, segun ese Tribunal, el problema no es la violencia
en cuanto tal sino el progenitor que plantea la cuestion de la violencia doméstica
contra el nifio.

6.6 Con respecto a la afirmacion atribuida por el Estado parte al Tribunal de Distrito
de que tanto ella como el padre del nifio han reconocido haber cometido mutuamente
actos de violencia, la autora sostiene que ella ni ha utilizado ni ha admitido haber
utilizado la violencia contra J. A. Ademéas, no ha habido nunca sospecha de que
hubiera cometido tales actos y J. A. no ha presentado ante el tribunal prueba alguna
de presuntos actos de violencia cometidos por ella. Recuerda también que J. A., en
cuanto sospechoso en una investigacion penal, no tenia la obligacion de decir la
verdad ante el tribunal ni en la investigacion penal y era obvio que le convenia alegar
que clla era también violenta. Sin embargo, J. A. no ha denunciado nunca a la policia
ningln presunto acto de violencia cometido por ella, ni ha presentado ninguna prueba
al respecto. Ella mantiene que las acusaciones infundadas de J. A., reiteradas por el
Estado parte, son difamatorias y que una denuncia sin pruebas no basta para demostrar
que ambos progenitores hubieran cometido actos de violencia.

6.7 La autora sostiene que los tribunales no han tenido en cuenta que en el caso se
observa una pauta de violencia doméstica que ha tenido graves consecuencias para
las victimas: la madre y el hijo. La violencia doméstica se ha producido en varias
ocasiones durante un largo periodo de tiempo, lo que dio lugar al acogimiento de
emergencia del nifio en servicios de atencion sustitutiva dos veces en 2012, a una
hospitalizacion de la autora el 16 de abril de 2012, después de una agresion grave, y
a la condena de J. A. por agresion en 2014. No obstante, la mayoria de los incidentes
de violencia quedaron impunes. La autora menciona el incidente en que J. A. la golpeod
en la cabeza con una broca, después del cual se confié al menor a los servicios de
atencion.

6.8 Por ello, la autora mantiene que la pauta de violencia doméstica no se tuvo
debidamente en cuenta cuando se decidi6 sobre la custodia, la residencia y el derecho
de visita en relaciéon con E. A., y que no todos los actos de violencia fueron
investigados y reparados eficazmente por las autoridades. Como declara el Estado
parte, ella ha presentado 29 denuncias sobre el bienestar de su hijo. El Estado parte
confirma también que, hasta julio de 2016, otras partes, personas y autoridades habian
presentado un total de 19 denuncias sobre el bienestar del nifio. Ese nimero de
denuncias es muy preocupante y demuestra que ella no es la unica parte que esta
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preocupada por la seguridad y el bienestar del nifio. Esas denuncias no se han
investigado detalladamente y se ha puesto fin a la investigacion policial sin que se
haya escuchado al nifio ni a los testigos ni se haya realizado un examen fisico o
psicologico de aquel. El Estado parte no se ha interesado en esa cuestion, a pesar de
la solicitud de medidas cautelares presentada por el Comité el 26 de mayo de 2016.
Asi se ha llegado a una situacion en la que el nifio ha denunciado haber sido victima
de una agresion grave por parte de J. A. entre el 5 y el 15 de diciembre de 2016. Esa
agresion fue denunciada a las autoridades de bienestar de la infancia por la madre y
por un enfermero psiquiatrico del Centro de Asistencia Sanitaria de Loimaa. No se
llevd a cabo ninguna investigacion. E. A. denuncia nuevos incidentes de violencia
ocurridos los dias 9 y 22 de abril de 2017, en los que le agarro por el cuello y le tird
del pelo. No se llevdo a cabo ninguna investigacion, a pesar de la preocupacion
manifestada por un médico y de la presentacion de denuncias penales sobre el
bienestar del nifio. E. A. sigue sin proteccion, a pesar de la solicitud de medidas
provisionales por parte del Comité. Las autoridades locales han negado tener
conocimiento de esa solicitud.

6.9 La autora afirma que ha presentado la comunicacion también en nombre de su
hijo, para que este reciba proteccion. Ella misma esta ahora segura en su propio hogar,
ya que pudo separarse de J. A. y de esa manera poner fin a la mayoria de las agresiones
contra su persona. Segun la jurisprudencia de los 6rganos de derechos humanos, una
madre natural esta autorizada a representar a su hijo, ya que la denuncia se presenta
con el fin de protegerlo. En un caso en que el progenitor a quien se ha confiado la
custodia exclusiva del hijo ha sido condenado por un tribunal de agresidon contra el
otro progenitor, es decir, la autora en el presente caso, esta claro que, con arreglo al
interés superior del nifio, el progenitor no violento, que se ha visto privado de la
custodia, debe recibir autorizacion para representar a su hijo en una investigacion
internacional. La posicion del Estado parte en este asunto, que es claramente contraria
a los derechos de una madre natural que es victima de violencia doméstica y trata de
proteger a su hijo, se corresponde a la perfeccion con las actitudes tradicionales en
Finlandia, que discriminan claramente a las mujeres y, por lo tanto, la violencia
doméstica no se reconoce como un problema y no se protegen los derechos de las
victimas de la violencia doméstica.

6.10 La autora no estd de acuerdo con la afirmacion de que desea utilizar el
procedimiento de las comunicaciones como cuarta instancia. Recurre a dicho
procedimiento porque ella y su hijo han sido discriminados como victimas de
violencia doméstica ante los tribunales nacionales y por las autoridades. No han sido
protegidos eficazmente en los procedimientos civiles o penales nacionales en la forma
exigida por la legislacion nacional y por la Convencion. El Estado parte ha ratificado
la Convencidn y su Protocolo Facultativo, y las disposiciones de la Convencion deben
aplicarse en todos los casos de violencia doméstica en el Estado parte, sean civiles o
penales. Asi pues, el Comité deberia examinar el caso porque es evidente que las
decisiones de los tribunales son arbitrarias y constituyen una denegacion de justicia.

6.11 La autora afirma ademas que, en su recomendacion general nim. 19 (1992)
sobre la violencia contra la mujer, el Comité define la violencia por razén de género
como una forma de discriminacién en el sentido del articulo 1 de la Convencidn. Los
Estados partes tienen la obligacion de ejercer la diligencia debida para adoptar todas
las medidas necesarias a fin de prevenir e investigar los casos de violencia de género
perpetrada por agentes no estatales, sancionar a los agresores y ofrecer reparaciéon a
victimas y supervivientes. Segun el Comité, los funcionarios publicos deben cumplir
esa obligacion para que las mujeres disfruten en la practica de igualdad y proteccion
sustantiva contra la violencia. Dicha obligacién incluye la investigacion de la
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existencia de deficiencias, negligencias u omisiones por parte de las autoridades
publicas, que quiza hayan privado a las victimas de proteccidon contra ese tipo de
violencia.

6.12 En Gonzdlez Carrerio c. Esparia el Comité afirm6 que las decisiones sobre la
custodia y la visita deben basarse en el interés superior del niflo, no en estereotipos,
teniendo debidamente en cuenta la violencia doméstica, y destacd que los estereotipos
menoscaban el derecho de la mujer a un proceso judicial imparcial y que la judicatura
no debe aplicar estandares inflexibles sobre la base de nociones preconcebidas sobre
lo que constituye violencia doméstica®. En ese caso, el Comité llegd a la conclusion
de que la decision de autorizar al padre visitas no vigiladas estaba basada en
estereotipos sobre la violencia doméstica que minusvaloraban su comportamiento
abusivo y daban prioridad a sus intereses (como vardn), por encima de la seguridad
de la madre y el hijo, no tenia en cuenta la pauta prolongada de violencia doméstica
y no especificaba las salvaguardias necesarias. Andlogamente, en el caso presente, los
tribunales no tuvieron en cuenta la prolongada pauta de violencia doméstica y no
especificaron las salvaguardias necesarias para la proteccion del nifio, tras la
separacion de sus padres. El resultado fue una situacion en la que E. A. ha declarado
durante tres afios, desde octubre de 2013, que el padre lo ha maltratado. La ultima
agresion grave de E. A. a manos de J. A., de la que E. A. informé a su madre, ocurrid
entre el 5 y el 15 de diciembre de 2016. El Estado parte ha hecho caso omiso incluso
de la solicitud de medidas cautelares realizada por el Comité el 26 de mayo de 2016
para la proteccion de E. A. No se ha adoptado ninguna medida para proteger al nifo,
y la policia suspendid su investigacion sin haber examinado ni escuchado al nifio ni
a los testigos.

6.13 La autora insiste en que, cuando hay pruebas de una pauta sistematica de
violencia contra la mujer o la incidencia de la violencia contra la mujer es
desproporcionadamente elevada, como demuestra la alta tasa de violencia doméstica
en Finlandia, es claro que el Estado conoce, o deberia conocer, los riesgos de las
mujeres que han denunciado ser objeto de violencia de sus parejas o exparejas. Por
consiguiente, es inaceptable que el Estado parte aduzca que el riesgo que corre la
autora o su hijo es pequefio o que el caso es manifiestamente infundado, dado que J.
A. ha sido condenado por agredir a la autora. Esta mantiene que, para cumplir su
obligacion de diligencia debida, no basta con que el Estado adopte medidas
legislativas al respecto; la legislacion debe aplicarse. En Finlandia, la negligencia
estatal en la proteccidon de las mujeres y los menores contra la violencia doméstica
persiste todavia, a pesar de la adopcion de medidas legislativas. La legislacion es
también deficiente en relacion con la proteccion de menores que viven en contextos
violentos y que, por lo tanto, son también victimas de la violencia.

6.14 La autora observa que, en la causa Gonzdlez Carreiio c. Esparia, el Comité
record6 “que en asuntos relativos a la custodia de los hijos y los derechos de visita el
interés superior del nifio debe ser una consideraciéon esencial, y que cuando las
autoridades nacionales adoptan decisiones al respecto deben tomar en cuenta la
existencia de un contexto de violencia doméstica”*. Consideraba también que
“inicialmente las autoridades del Estado parte realizaron acciones tendentes a
proteger a la menor en un contexto de violencia doméstica. Sin embargo, la decision
de permitir las visitas no vigiladas fue tomada sin las necesarias salvaguardas y sin
tener en consideracion que el esquema de violencia doméstica que caracterizo las
relaciones familiares durante afios, no contestado por el Estado parte, aun estaba

3 CEDAWI/C/58/D/47/2012, parr. 9.7.
4 1bid., parr. 9.4.
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presente” ®. En el caso que nos ocupa, los tribunales nacionales ni siquiera

consideraron la posible necesidad de visitas supervisadas para J. A. Mas bien al
contrario, le concedieron la custodia exclusiva del nifio y excluyeron de ella a la
madre, la victima de violencia doméstica. Los tribunales deberian encargarse ex
officio de evaluar la necesidad de visitas supervisadas en los casos de violencia
doméstica, ya que podria representar un peligro para la seguridad de la victima que
las solicitara ella misma. Esas peticiones de la victima en el juicio pueden también
poner en peligro su salud y hasta su vida, incitando al autor a utilizar la violencia de
nuevo.

6.15 El Comité ha recordado que, en virtud del articulo 2 a) de la Convencion, los
Estados partes tienen la obligacion de asegurar por ley u otros medios apropiados la
realizacion practica del principio de igualdad del hombre y la mujer; y que, en virtud
de los articulos 2 f) y 5 a), los Estados partes tienen la obligacion de adoptar todas las
medidas adecuadas para modificar o abolir no solamente las leyes y reglamentos
existentes, sino también los usos y practicas que constituyan discriminacion contra la
mujer. Los Estados partes tienen también la obligacion, conforme al articulo 16 1),
de adoptar todas las medidas adecuadas para eliminar la discriminacién contra la
mujer en todos los asuntos relacionados con el matrimonio y las relaciones familiares.
A ese respecto, el Comité destaca que los estereotipos afectan el derecho de la mujer
a un proceso judicial imparcial y que la judicatura debe tener cuidado de no crear
estandares inflexibles sobre la base de nociones preconcebidas de qué es lo que
constituye violencia doméstica o violencia por razén de género®.

6.16 La autora reconoce que el Estado parte ha adoptado algunas medidas generales
para hacer frente a la violencia doméstica, en particular medidas legislativas y
actividades de concienciacion. En cambio, la educacion de los funcionarios judiciales
y de servicios sociales ha sido insuficiente, por lo que estos desconocen el concepto
de violencia doméstica, sus efectos en las estructuras de poder de una familia o sus
consecuencias para las victimas. Desconocen también las convenciones
internacionales de derechos humanos que el Estado parte ha ratificado. Mas bien,
siguen manteniendo actitudes tradicionales nocivas de dominio masculino y
aprobacion de hecho de la violencia doméstica masculina. Para que la mujer victima
de violencia en el hogar disfrute de la realizacion practica del principio de la igualdad
de hombres y mujeres y de sus derechos humanos y libertades fundamentales, la
voluntad politica expresada en la legislacion debe contar con el apoyo de todos los
agentes estatales que respeten las obligaciones de diligencia debida del Estado Parte’.
El Estado parte indica en su respuesta que J. A. declaré que ambos padres habian
cometido actos de violencia contra la otra parte. Sin embargo, las pruebas presentadas
en el caso de custodia y en el juicio penal prueban lo contrario. No hay ni siquiera
sospecha de que la autora haya realizado ningun acto de agresién contra J. A.,
mientras que este ha sido condenado por una agresion contra ella. Asi pues, las claras
pruebas presentadas por la autora acerca de los actos de violencia doméstica unilateral
de J. A. contra ella en presencia de su hijo, E. A., han sido desestimadas por los
tribunales en la causa relativa a la custodia, la residencia y el derecho de visita
referente a su hijo. En consecuencia, esas pruebas convincentes han merecido menos
respeto y consideracion que las aportadas por J. A., lo que constituye una
discriminacion contra ella en virtud del articulo 15 de la Convencidn.

5 Ibid., parr. 9.5.
6 Véase V.K. c. Bulgaria (CEDAW/C/49/D/20/2008), parr. 9.11.
" Véase Goekce c. Austria (CEDAW/C/39/D/5/2005), parr. 12.1.2.
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Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

7.1 De conformidad con el articulo 64 de su reglamento, el Comité debe decidir si
la comunicacion es admisible en virtud del Protocolo Facultativo. Con arreglo al
articulo 72 4), debe hacerlo antes de considerar el fondo de la comunicacion.

7.2 De conformidad con el articulo 4, parrafo 2 a) del Protocolo Facultativo, el
Comité se ha cerciorado de que la misma cuestion no ha sido examinada ni esta siendo
examinada con arreglo a otro procedimiento de examen o arreglo internacionales.

7.3 El Comité toma nota del argumento del Estado Parte de que la autora no ha
agotado los recursos internos, ya que afirma que el recurso contra la decision de 9 de
junio de 2016 sigue pendiente, que ella no presenté denuncias de violencia de género
ante las autoridades nacionales y que no impugné la orden de proteccion de
emergencia para su hijo. El Comité observa que la custodia del hijo de la autora fue
otorgada a su padre el 14 de octubre de 2013, que la autora recurri6é esa decision el
11 de junio de 2014 ante el Tribunal de Apelacion de Turku, el cual confirmo la
decision, y que luego se denego6 a la autora la autorizacion para presentar una solicitud
de recurso ante el Tribunal Supremo el 10 de noviembre de 2014. La autora ha
afirmado que, a los efectos de ese primer proceso, cuyo resultado impugna ante el
Comité, ella ha presentado la cuestion sustantiva, incluida la violencia doméstica,
ante las autoridades nacionales, hasta la Glltima instancia. Asimismo, la autora informé
al Comité, en carta de fecha 23 de noviembre de 2017, de que la segunda serie de
actuaciones relativas a la decision de 9 de junio de 2016 se habia suspendido porque
habia recibido asesoramiento juridico sobre la inutilidad de impugnar las mismas
cuestiones ya tratadas ante los mismos tribunales en relacion con defectos inherentes
en el tratamiento del tribunal del procedimiento de custodia.

7.4 El Comité observa que la autora ha recurrido sistematicamente la custodia legal
de su hijo durante mas de cuatro afios. Teniendo en cuenta las inquietudes sobre la
primera serie de actuaciones, como que se hubiese mantenido la decision sobre la
custodia después de que se hubiese condenado a J. A. por una agresion violenta contra
la autora, sin evaluar si era apto para asumir la custodia exclusiva; que la policia no
hubiese investigado ni emprendido acciones cuando se denunciaron nuevos incidentes
de violencia tras la separacion; el hecho de que la segunda serie de actuaciones se
iniciara después de que se presentase la comunicacion al Comité; el hecho de que esas
actuaciones se basasen en las mismas cuestiones de la primera disputa sobre la
custodia; el hecho de que la autora hubiese llevado todas las cuestiones que tiene ante
si el Comité, entre ellas, la violencia doméstica, hasta el Tribunal Supremo y hubiese
considerado necesario incoar una segunda serie de diligencias idénticas con el inico
proposito de proteger a su hijo de todo dafio ante la reiterada incapacidad del Estado
parte para atender las repetidas solicitudes del Comité de medidas provisionales, el
Comité considera que las cuestiones planteadas en la comunicacion han agotado su
curso en las instancias nacionales y, por lo tanto, no considera que lo dispuesto en el
articulo 4 1) del Protocolo Facultativo le impida examinar el fondo de la cuestion. El
Comité no estima necesario considerar si se han agotado las vias de recurso en lo que
respecta a la segunda serie de actuaciones.

7.5 El Comité toma nota de los otros argumentos del Estado parte, a saber, que la
autora no estd autorizada a presentar una reclamaciéon en nombre de su hijo y no
explicé sus motivos para tal reclamacion, que ella pide que el Comité actiie como
cuarta instancia y vuelva a evaluar los hechos y las pruebas del caso y que sus
alegaciones son inadmisibles ratione materiae, ya que la mayoria de ellas han sido
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desmentidas. Toma también nota de la posicion de la autora de que, como madre, tiene
derecho a presentar una solicitud de proteccion de su hijo, especialmente dado que se
presenta en relacion con los actos de violencia cometidos por J. A. contra ella y su
hijo y que sus afirmaciones encuentran confirmacion en la condena de J. A. por
agresion y que ella pide al Comité que examine el caso en consideracion de que las
autoridades nacionales la discriminaron y le denegaron el acceso a la justicia. El
Comité considera que las alegaciones de la autora estan suficientemente
fundamentadas a efectos de la admisibilidad y que entran dentro de la competencia
del Comité para decidir, que la autora esta legitimada para actuar en nombre de su
hijo cuando su seguridad corre peligro y que solicita la revision de los procedimientos
nacionales sobre la base de una denegacion de justicia y de discriminacion por
motivos de sexo, en lugar de limitarse a impugnar la conclusion de las autoridades
nacionales. Por tanto, considera que nada impide que examine la cuestion por
cualquier otro motivo de admisibilidad y procede a su examen en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1 El Comité ha examinado la presente comunicacion a la luz de toda la
informacién puesta a su disposicion por la autora y el Estado parte, conforme a lo
dispuesto en el articulo 9 1) del Protocolo Facultativo.

8.2 La cuestion que debe resolver el Comité es si el Estado parte cumplidé su
obligacion de diligencia debida en relacion con la proteccion de los autores frente a
los incidentes de violencia doméstica protagonizados por J. A. y con la investigacion
de los mismos. La labor del Comité es examinar, a la luz de la Convencidn, las
decisiones adoptadas por las autoridades nacionales dentro de su competencia y
determinar si, al adoptar esas decisiones, tuvieron en cuenta las obligaciones
dimanantes de la Convencion. Por ello, en el presente caso, el factor determinante es
si esas autoridades aplicaron los principios de debida diligencia y tomaron medidas
razonables con miras a proteger, sin discriminacién por motivo de sexo, a la autora y
a su hijo frente a posibles riesgos en una situacion de violencia doméstica continuada.

8.3 El Comité toma nota del argumento del Estado parte de que ha promulgado leyes
solidas y amplias sobre la igualdad entre hombres y mujeres y el interés superior del
nifio, que era un aspecto fundamental de las decisiones adoptadas sobre la custodia y
los derechos de visita con respecto al nifio en este caso. Toma también nota de la
afirmacion del Estado parte de que las reclamaciones de la autora son de caracter
general. Observa asimismo la afirmacion de la autora cuando dice que tal legislacion
existe, pero que, de hecho, las autoridades nacionales y las fuerzas del orden no la
aplican debidamente, ya que permiten que los estereotipos de género afecten a la
ponderacion reconocida a las pruebas de las victimas y las personas vulnerables, a
menudo mujeres y nifios, frente a las del autor de los actos de violencia, y que las
autoridades del Estado parte no la protegieron a ella ni a su hijo debido a los
estereotipos de género en la adopcion de decisiones que minusvaloraron la
importancia de los actos de violencia cometidos por el padre. El Comité considera
que las observaciones de la autora acerca de la legislacion nacional y su aplicacion
practica han estado vinculadas a su caso personal.

8.4 EIl Comité observa con preocupacion que la solicitud de medidas provisionales
que formulod, y renovd, nunca se transmitio a las autoridades locales y que no se
adoptd ninguna medida para proteger a E. A. frente a los presuntos actos de violencia
de su padre. El Comité recuerda que las medidas provisionales, previstas en el articulo
5 del Protocolo Facultativo y el articulo 63 de su reglamento, son esenciales para su
labor relativa a las comunicaciones individuales presentadas con arreglo al Protocolo
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Facultativo. Menospreciar la norma, especialmente mediante actuaciones como las
del presente caso, a saber, no protegiendo a mujeres y nifios en riesgo de sufrir dafios
graves, menoscaba la proteccion de los derechos que otorga la Convencion a través
del Protocolo Facultativo.

8.5 EIl Comité observa también que el Tribunal de Distrito de Varsinais-Suomi
cuestiono el estado mental de la victima de violencia doméstica y su hostilidad hacia
su presunto agresor, sin cuestionar la estabilidad mental ni realizar una evaluacion del
agresor acusado antes de concederle la custodia exclusiva del nifio. Sefiala también
que, casi inmediatamente después de la decision sobre la custodia, el fiscal presentd
cargos contra J. A. por agresion violenta, pero que, dos semanas mas tarde, E. A. fue
entregado a su padre sin mas controles. El Comité observa igualmente que la madre
fue objeto de una evaluacidn psiquiatrica en relacion con la custodia y los derechos
de visita, en la que no se observo ningiin motivo de preocupacion, pero que el padre
nunca fue sometido a una evaluaciéon de esa indole pese a su condena. Sostiene
también que la decision definitiva sobre la custodia, de 14 de octubre de 2013,
contiene muy poca o ninguna justificacion del traspaso de la custodia de la madre al
padre; que, en la decision del Tribunal de Apelacidén y en la decision sobre la solicitud
de admision a tramite de un recurso ante el Tribunal Supremo, no hay ninguna
justificacion que explique por qué la violencia no ocupd un lugar prominente en el
proceso de adopcidon de decisiones, ni siquiera tras la condena de J. A. por agresion
violenta contra la autora que se produjo entretanto; que las denuncias a la policia no
se investigaron; y que, a pesar del nimero de denuncias sobre el bienestar del nifio y
de la condena del padre, no se ha llevado a cabo ninglin examen ni evaluacion de sus
aptitudes parentales. El Comité esta también convencido de que se ha incumplido la
obligacion de diligencia debida, ya que se tarddo mas de un afio en hacer comparecer
a J. A. para ser interrogado con respecto a las denuncias de conducta delictiva®.

8.6 A este respecto, el Comité hace referencia a los parrafos 26 y 27 de su
recomendacion general nim. 33 (2015) sobre el acceso de las mujeres a la justicia, en
la que afirma lo siguiente:

“Con frecuencia, los jueces adoptan normas rigidas sobre lo que consideran un
comportamiento apropiado de la mujer y castigan a las que no se ajustan a esos
estereotipos. El establecimiento de estereotipos afecta también a la credibilidad
de las declaraciones, los argumentos y los testimonios de las mujeres, como
partes y como testigos. Esos estereotipos pueden hacer que los jueces interpreten
errbneamente las leyes o las apliquen en forma defectuosa. Esto tiene
consecuencias de gran alcance, por ejemplo, en el derecho penal, ya que dan por
resultado que los perpetradores no sean considerados juridicamente
responsables de las violaciones de los derechos de la mujer, manteniendo de esta
forma una cultura de impunidad. En todas las esferas de la ley, los estereotipos
comprometen la imparcialidad y la integridad del sistema de justicia, que a su
vez puede dar lugar a la denegacion de justicia, incluida la revictimizacion de
las denunciantes.

Los jueces, magistrados y arbitros no son los unicos agentes del sistema de
justicia que aplican, refuerzan y perpetuan los estereotipos. Los fiscales, los
encargados de hacer cumplir la ley y otros agentes suelen permitir que los
estereotipos influyan en las investigaciones y los juicios, especialmente en casos
de violencia de género, y dejar que los estereotipos socaven las denuncias de las
victimas y los supervivientes y, al mismo tiempo, apoyan las defensas

8 Véase el parrafo 6.5.
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presentadas por el supuesto agresor. Por consiguiente, los estereotipos estan
presentes en todas las fases de la investigacion y del juicio, y por ultimo influyen
en la sentencia.”

8.7 EIl Comité considera que la palabra “primordial” del articulo 16 1) d) y f) de la
Convencidn quiere decir que el interés superior del nifio no puede tenerse en cuenta
al mismo nivel que otras consideraciones. El Comité opina también que, a fin de
demostrar que se ha respetado el derecho del nifio a que su interés superior se evalue
y constituya una consideracion primaria o primordial, toda decision sobre el nifio debe
estar motivada, justificada y explicada. E1 Comité observa que el incumplimiento por
el Estado parte de su obligacion de diligencia debida en el tratamiento de las
acusaciones de la autora por la policia y los distintos tribunales ha redundado en
menoscabo de los intereses de E. A. y en la vulneracion de su derecho a que su madre
goce de igualdad de trato en cuestiones relativas a la custodia, de conformidad con el
articulo 16 de la Convencion.

8.8 EIl Comité recuerda sus recomendaciones generales nim. 19 y nam. 35 (2017)
sobre la violencia de género contra la mujer, que actualizan la recomendacion general
nim. 19, segin las cuales la violencia contra la mujer que menoscaba o impide el
goce de sus derechos humanos y sus libertades fundamentales en virtud del derecho
internacional o de los diversos convenios de derechos humanos, constituye
discriminacion, tal como la define el articulo 1 de la Convencion. En virtud de la
obligacion de diligencia debida, los Estados partes deben adoptar y aplicar diversas
medidas para hacer frente a la violencia por razén de género contra la mujer cometida
por agentes no estatales, lo que comprende contar con leyes, instituciones y un
sistema para abordar dicha violencia y garantizar que funcionan de manera eficaz en
la practica y que cuentan con el apoyo de todos los agentes y 6rganos del Estado que
hacen cumplir las leyes con diligencia. Los derechos o reclamaciones de los autores
o presuntos autores durante y después de los procedimientos judiciales, en particular
en lo que respecta a la propiedad, la privacidad, la custodia de los hijos, el acceso, los
contactos y las visitas, deberian determinarse a la luz de los derechos humanos de las
mujeres y los nifios a la vida y la integridad fisica, sexual y psicoldgica y regirse por
el principio del interés superior del nifio®. El hecho de que un Estado parte no adopte
todas las medidas adecuadas para prevenir los actos de violencia por razon de género
contra la mujer en los casos en que sus autoridades tengan conocimiento o deban ser
conscientes del riesgo de dicha violencia, o el hecho de que no investigue, enjuicie y
castigue a los autores ni ofrezca reparacion a las victimas y supervivientes de esos
actos, constituye un permiso tacito o una incitacidon a cometer actos de violencia por
razén de género contra la mujer. Tales fallos u omisiones constituyen violaciones de
los derechos humanos?,

8.9 El Comité recuerda que, en virtud del articulo 2 a) de la Convencidn, los Estados
partes tienen la obligacion de asegurar, mediante la ley u otros medios apropiados, la
realizacion practica del principio de igualdad del hombre y la mujer; que, en virtud
del articulo 2 e), pueden ser declarados responsables de los actos de personas,
organizaciones o empresas si no cumplen su obligacion de diligencia debida; y que,
en virtud de los articulos 2 f) y 5 a), tienen la obligacion de adoptar medidas
apropiadas a fin de modificar o abolir no solamente las leyes y reglamentaciones
existentes, sino también las costumbres y las practicas que constituyan discriminacion

©
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10 véase la recomendacion general nim. 35 del Comité, parr. 24 2) b).
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contra la mujer. Los Estados partes tienen también la obligacion, en virtud del articulo
16 1), de adoptar todas las medidas adecuadas para eliminar la discriminacidon contra
la mujer en todos los asuntos relacionados con el matrimonio y las relaciones
familiares. A ese respecto, el Comité destaca que los estereotipos menoscaban el
derecho de la mujer a un proceso judicial imparcial y que la judicatura no debe aplicar
estandares inflexibles basados en nociones preconcebidas sobre lo que constituye
violencia doméstica. En el presente caso, el Comité considera que las autoridades, al
decidir sobre la custodia de E. A., aplicaron conceptos estereotipados y, por tanto,
discriminatorios en un contexto de violencia doméstica, tratando lo que parece ser
una pauta repetitiva de violencia unilateral por parte de J. A. como un desacuerdo
entre los padres, afirmando que ambos progenitores habian cometido actos de
violencia a pesar de la ausencia de pruebas que lo corroboraran, salvo una declaracion
realizada por la autora el dia después de haber sufrido una agresion grave,
desestimando la importancia de la condena penal de J. A. y concediendo la custodia
a un hombre violento. Asi pues, no han realizado la debida supervision de
conformidad con sus obligaciones en virtud de los articulos 2 a), ¢), d), e) y ), 15 a)
y 16 1) d) y f) de la Convencion.

8.10 El Comité observa con aprecio que el Estado parte ha adoptado un modelo
amplio para hacer frente a la violencia doméstica, que incluye medidas legislativas y
actividades de concienciacion, educacion y desarrollo de la capacidad. Sin embargo,
el Comité recuerda las preocupaciones planteadas en sus observaciones finales sobre
el informe periddico del Estado parte al Comité en 2014, en particular con respecto a
la violencia contra la mujer!!, y observa que, para que una mujer que es victima de
violencia doméstica disfrute de la aplicacion practica del principio de no
discriminacion e igualdad sustantiva y goce de sus derechos humanos y libertades
fundamentales, la voluntad politica expresada en ese modelo debe contar con el apoyo
de funcionarios publicos que cumplan las obligaciones de diligencia debida del
Estado parte. En ellas se incluye la obligacion de investigar la existencia de fallos,
negligencia u omisiones por parte de los poderes publicos que puedan haber privado
de proteccion a las victimas. El Comité considera que, en el presente caso, no se ha
cumplido esa obligacion en lo que respecta a las denuncias de la autora relativas a J.
A., el trato recibido por ella en los tribunales y la solicitud de medidas provisionales
por parte del Comité.

9. De conformidad con el articulo 7 3) del Protocolo Facultativo y teniendo en
cuenta las consideraciones precedentes, el Comité considera que el Estado parte ha
infringido los derechos de la autora y su hijo en virtud de los articulos 2 a), ¢), d) y
f), 15a)y 16 1) d) y f) de la Convencion, leidos juntamente con el articulo 1 de la
Convencion y la recomendacion general nam. 35 del Comité.

10. El Comité formula las siguientes recomendaciones al Estado parte:
a)  Con respecto a la autora y su hijo:

i)  Que proceda sin demora a la reapertura del proceso judicial sobre la
custodia de E. A. y, dentro de ese marco, lleve a cabo una evaluacioén detallada
de los actos violentos de J. A. a fin de determinar el interés superior del nifio, y
que le conceda a ella asistencia juridica para proceder legalmente;

ii) Que otorgue a la autora una reparacién adecuada que incluya una
indemnizacién amplia, acorde con la gravedad de la violacién de sus derechos;

11 véase CEDAW/C/FIN/CO/7, parr. 18.
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iii) Que garantice el pago a la autora de las sumas adeudadas como parte de la
sentencia penal contra J. A. de fecha 19 de febrero de 2014;

b)  En general:

i)  Que adopte medidas para garantizar que la violencia doméstica se tenga
debidamente en cuenta en las decisiones relativas a la custodia del nifio;

i)  Que lleve a cabo una investigacion exhaustiva e imparcial con miras a
determinar la existencia de fallos estructurales en los sistemas y las practicas
del Estado parte que puedan dejar a las victimas de violencia doméstica privadas
de proteccion,;

iii) Que refuerce la aplicacion del marco legal con miras a asegurar que las
autoridades competentes ejerzan la debida diligencia para responder
adecuadamente a situaciones de violencia doméstica;

iv) Que imparta formacion obligatoria a los jueces y el personal
administrativo acerca de la aplicacion del marco juridico contra la violencia
doméstica, en particular, sobre la definicidon de la violencia doméstica y sobre
los estereotipos de género, asi como capacitacion respecto a la Convencidn, su
Protocolo Facultativo, la jurisprudencia del Comité y sus recomendaciones
generales, en particular, las recomendaciones generales niims. 19, 28, 33 y 35.
Con respecto a la concienciacion y el fomento de la capacidad, en particular:

a.  Que aborde la cuestion de la credibilidad y la ponderacion dada a las
opiniones, los argumentos y los testimonios de las mujeres, en calidad de partes
y testigos;

b. Que se ocupe de los criterios que utilizan jueces y fiscales para
evaluar lo que consideran un comportamiento adecuado de las mujeres;

v)  Que elabore y ponga en marcha un mecanismo institucional efectivo para
coordinar, supervisar y evaluar las medidas adoptadas para prevenir y combatir
la violencia contra la mujer'?; y que establezca mecanismos de vigilancia para
asegurar que las normas probatorias, investigaciones y otros procedimientos
juridicos y cuasi judiciales sean imparciales y no se vean influidos por prejuicios
o estereotipos de género.

11. De conformidad con el articulo 7 4) del Protocolo Facultativo, el Estado parte
dara la debida consideraciéon al dictamen del Comité, asi como a sus
recomendaciones, y enviara al Comité, en un plazo de seis meses, una respuesta por
escrito que incluya informacion sobre cualquier medida que haya adoptado en
relacion con el dictamen y las recomendaciones del Comité. También se solicita al
Estado parte que publique el dictamen y las recomendaciones del Comité y les dé
amplia difusion a fin de llegar a todos los sectores de la sociedad.

12 \véase CEDAWY/C/FIN/CO/7, parr. 18. b).
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