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Fecha de la presente decision: 12 de mayo de 2016

Asunto: Intimidaciéon y amenazas contra un magistrado en
el ejercicio de sus funciones y falta de
investigacion

Cuestiones de procedimiento: ~ Ninguna

Cuestiones de fondo: Derecho a presentar una gqueja ante las autoridades
competentes
Articulo de la Convencidn: 13
1. La queja, de fecha 14 de agosto de 2012, fue presentada por L. A., nacional argelino

nacido el 30 de enero de 1970, casado y padre de tres hijos, que fue juez de instruccién
entre 1990 y 2011. El autor de la queja afirma ser victima de una infraccion de la
Convencién cometida por Argelia, si bien hace valer Gnicamente su articulo 22. No est4
representado por un abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El autor fue juez de instruccion entre 1990 y 2011, en el tribunal militar de Blida
entre 1990 y 1993, en los tribunales civiles de Bouira, Médéa y Batna entre 1993 y 2010 y,
finalmente, en el tribunal de Guelma.

* Adoptada por el Comité en su 57° periodo de sesiones (18 de abril a 13 de mayo de 2016).
** Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Essadia Belmir,
Alessio Bruni, Felice Gaer, Abdelwahab Hani, Claude Heller Rouassant, Sapana Pradhan-Malla,
Ana Racu, Sébastien Touzé y Khening Zhang.
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2.2  El autor destaca que la labor de juez de instruccion es sumamente delicada en
Argelia y que los jueces tropiezan con muchas dificultades cuando la instruccion se refiere
a personas que ocupan altos cargos o a politicos. En el marco de sus funciones, el autor
estuvo expuesto a atentados y amenazas cada vez que llevé a cabo una instruccién respecto
de personas con esos perfiles o de personas implicadas en casos de terrorismo. Por esa
razén, su conyuge vy su hija debieron salir de Argelia temporalmente en 2007, al no poder
garantizarse ya su proteccion.

2.3 En efecto, a principios de 2007 el autor encontré una bomba en el interior de un
armario frente a la puerta de entrada de su apartamento y Ilam6 de inmediato a la brigada
especial contra el terrorismo, que procedid a neutralizarla. Se trataba de una bomba de
fabricacion rusa y no artesanal, lo que sugeria que el acto no habia sido obra de un grupo
terrorista. Segun el autor, Gnicamente personas préximas al ejército podian tener ese tipo de
artefacto explosivo. El autor afiade que ese episodio guardaba relacion con una
investigacion que estaba efectuando en un caso de trafico de drogas en que estaba
involucrado el hijo del entonces Ministro de Justicia. La bomba era una advertencia al autor
para instigarlo a que abandonara la investigacion, si bien las autoridades calificaron el caso
de acto de terrorismo.

2.4  Cierto tiempo antes de este incidente, un colega del autor, el juez de instruccion
Chabora Abdel Majid, habia sido degollado cuando llevaba a cabo una investigacion en un
caso de trafico de drogas. El autor, pese a su inquietud, prosiguié su labor, aunque reforzo
su prudencia, cambiaba periédicamente de domicilio y protegié a su coényuge y su hija
menor organizando su partida a Francia.

2.5 EI 5 de agosto de 2008 el autor comenz6 la instruccion de un importante caso de
malversacién de fondos, para la cual habia obtenido la autorizacidn del Fiscal. A raiz de la
investigacion, habia declarado sospechosas a 28 personas, en su mayoria ciudadanos
comunes, con excepcion de tres de ellos, el Wali (prefecto) de Souk Ahras, el Secretario
General de la wilaya y el Director de la Administracion Municipal, presuntos responsables
de haber malversado, cada uno de ellos, 200 millones de dinares y haber perdido mas de
7.000 millones. En el curso de la instruccion, el autor fue convocando a todos los
sospechosos, pero no lleg6é a citar a estos tres Gltimos porque tropezd con la negativa
categorica de sus superiores, en particular la del Fiscal General y la de su superior
jerarquico, el Inspector General del Ministerio de Justicia, que se opuso categéricamente en
numerosas ocasiones a que se citara a los sospechosos en cuestion.

2.6 Gracias a sus investigaciones el autor consiguié encontrar el dinero malversado por
el Wali de Souk Ahras, que habia sido depositado en una cuenta del Banco de Desarrollo
Local. EI 26 de enero de 2009 el autor obtuvo autorizacién escrita del Banco para
decomisar esa suma. Tras decomisar el dinero, recibié amenazas y fue agredido fisicamente
por desconocidos en varias ocasiones. En abril de 2009, cuando regresaba a su domicilio
después de su jornada de trabajo y se dirigia hacia su edificio, el autor advirtié a tres
hombres armados a unos 50 m de distancia, que dispararon contra él y lo hirieron en la
pierna derecha, por lo cual debié permanecer hospitalizado durante nueve dias. El autor
aflade que su hija de 7 afios fue amenazada cuando salia de la escuela por unos
desconocidos que le dijeron, mientras le quitaban los pendientes de las orejas: “dile a tu
padre, el juez, que no puede hacer nada”. Tras este incidente, la conyuge del autor y su hija
se marcharon de nuevo a Francia en febrero de 2010. La esposa del autor regresé a Argelia
unos meses después.

2.7  Entre tanto, el autor recibi¢ cuatro llamadas telefénicas andnimas destinadas a
intimarlo a que levantara el bloqueo de los fondos decomisados. El autor no cedié a estas
presiones y prosiguié la instruccién. En febrero de 2010, aunque la instruccion habia
concluido, los fondos seguian bloqueados en la cuenta bancaria.
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2.8 En junio de 2010 fue asesinado el Director General de la Policia, el Coronel
Ali Tounsi, amigo muy cercano del autor. Oficialmente, nunca se encontr6 a los
responsables del asesinato. Sin embargo, el autor sostiene que su muerte estuvo relacionada
con las investigaciones sobre un caso de malversacion de ingresos procedentes del petréleo
en que estaba implicado el Ministerio de Energia y Minas, asi como con la negativa del
Coronel a adjudicar el contrato de suministro de los helicopteros de la policia al hermano
del Presidente Bouteflika. EI Coronel Tounsi sabia que corria peligro de muerte. Tres dias
antes de su asesinato habia dicho al autor que temia que su oposicién a esta operacion le
costaria la vida. Tras la muerte del Coronel Tounsi desaparecieron también algunos de sus
allegados. El autor, muy preocupado por su seguridad, comunic6 sus temores al Director de
la Justicia Militar y, posteriormente, fue amenazado por teléfono en varias ocasiones.

2.9  EIl 15 de julio de 2010 el autor se fue de vacaciones por un mes aproximadamente y,
al regresar, se encontré con que habia sido trasladado, sin que se le hubiera consultado, al
tribunal de Guelma en calidad de asesor juridico para asuntos civiles, funcion que no se
correspondia con su formacién ni con su carrera profesional como juez de instruccién, ya
que contaba con 20 afios de préactica en derecho penal. Este traslado hizo entender al autor
que la situacion se complicaria cada vez mas y que estaban tratando de neutralizarlo
profesionalmente evitando que creara mas problemas como juez de instruccién antes de
eliminarlo definitivamente.

2.10 El autor se enteré ademas de que se habia levantado el blogueo de los fondos que
habia ordenado decomisar. El Director del Banco le dijo que habia recibido una solicitud
firmada por el propio autor de que se levantara el bloqueo de la cuenta bancaria en cuestion.
La solicitud era evidentemente falsa, y se habia falsificado la firma del autor. Tras su
traslado, el autor no habia sido reemplazado por otro juez de instruccién, por lo cual nadie
habria podido firmar en su nombre. EI 25 de agosto de 2010 el autor denuncié la
falsificacion de su firma al Fiscal General del tribunal de Souk Ahras. Nunca se dio curso a
la denuncia vy, al no recibir respuesta, el autor present6 al Fiscal una nueva denuncia el 13
de septiembre de 2010.

2.11 Entre finales de septiembre y principios de octubre de 2010, el autor recibi6
amenazas telefonicas y, como ya no se sentia seguro en Argelia, consiguié obtener un
visado para su cényuge, que sali6 una vez mas de Argel el 20 de octubre de 2010.

2.12 El autor se puso en contacto con un amigo suyo que era miembro del ejército de
Argelia, el General X, al que conté todo lo sucedido. Asimismo, en noviembre de 2010 se
reunié con el Inspector del Ministerio de Justicia. Después de esa reunion, el 4 de enero de
2011 el autor fue convocado a la sede de la Inspeccion General, donde lo recibid el
Inspector General que, con una actitud hostil y a gritos, le atribuy6 la autoria de la firma de
la solicitud dirigida al banco. El Inspector quiso obligar al autor a reconocer que habia
firmado la solicitud de que se levantara el bloqueo de la suma litigiosa, ofreciéndole a
cambio un ascenso. El autor se negd categéricamente y no acepto la propuesta, tras lo cual
el Inspector General lo agredio golpedndolo en dos ocasiones en el pecho con un cable
eléctrico pelado que le provocéd fuertes descargas eléctricas. Dominado por el péanico, el
autor tratd de abrir la ventana para salvarse. El Inspector le ordend entonces que saliera de
su despacho, gritando “jla ley soy yo!”.

2.13 De regreso a su hogar, el autor llamo al Fiscal General de Guelma para presentar una
denuncia. El Fiscal se negé a registrarla y advirtio al autor que el Inspector General era
omnipotente. El autor, no satisfecho con esta respuesta, pidié una audiencia en el Ministerio
de Justicia, que no se le concedio.

2.14 EIl 23 de enero de 2011 el autor presento ante el Fiscal de Guelma una queja formal
contra el Inspector General del Ministerio de Justicia por actos de tortura y detencion

GE.16-13805 3



CAT/C/57/D/531/2012

arbitraria. EI 9 de mayo de 2011 su queja fue archivada sin mas tramite®. El autor subraya
que esta decisién es inapelable.

2.15 El autor se puso en contacto con un amigo suyo, coronel del ejército, que le dijo que
corria peligro y debia ponerse a salvo en un lugar seguro y secreto. El autor pidi6
autorizacion al Ministerio de Justicia para salir del pais a fin de someterse a un tratamiento
médico?. El 10 de febrero de 2011 el autor pidi6 al consulado de Francia un visado, que le
fue concedido, tras lo cual salié definitivamente de Argelia hacia Paris el 16 de febrero de
ese afio.

2.16 EI 18 de febrero de 2011 el autor dirigié una queja al Presidente de la Republica de
Argelia, a la que no se dio curso. El autor observa que, tras la presentacion de la queja, en
abril de 2011, el Presidente traslado al Inspector General a otro puesto.

La queja

3. El autor aduce haber sido victima de tortura y amenazas por el hecho de desempefiar
el cargo de juez de instruccién y tener acceso a informacién confidencial, en particular la
relacionada con el asesinato del Director General de la Policia. Hace valer Gnicamente el
articulo 22 de la Convencion.

Observaciones del Estado parte

4.1  EI 20 de junio de 2013 el Estado parte presentd observaciones sobre la admisibilidad
y el fondo de la comunicacion.

4.2  El Estado parte sostiene, en primer lugar, que la comunicacion debe declararse
inadmisible porque el autor no ha agotado todos los recursos internos. Segin el Estado
parte, la decision de archivar sin mas tramite la queja presentada ante el Fiscal General de
Guelma que el autor adjunta ha sido falsificada. El Fiscal General de Guelma afirma que
nunca se pidi6 a su oficina que registrara una queja en nombre del autor y que él nunca
firm6 una decision de archivar dicha queja sin mas tramite, pues ello no era de su
competencia, sino de la del Fiscal. Al descubrirse este hecho, el 7 de mayo de 2013 se abrid
una instruccion contra el autor por falsificacion, en virtud de una denuncia del Fiscal
General cuya firma se habia falsificado.

4.3  Por cuanto se refiere al fondo del asunto, el Estado parte sefiala que en septiembre
de 2010 llegé a conocimiento del Fiscal de Souk Ahras informacion segin la cual,
supuestamente, el autor habia dictado una orden falsificada para levantar, en beneficio de
un inculpado, el bloqueo de una suma decomisada. El Fiscal de Souk Ahras comunico la
informacién al Fiscal General del tribunal de Guelma, el cual le encomend6 que abriera una
investigacion. El Fiscal se puso en contacto con el Director del banco en el que se habia
levantado el bloqueo, el cual confirm6 la informacion y remitié al Fiscal una copia de la
decision, que no tenia el visto bueno de la fiscalia ni se ajustaba a los requisitos legales, y
portaba el sello de la segunda sala de instruccion, asi como las firmas falsificadas del juez
de instruccion de esa sala y de su secretario.

4.4  Por decision del Tribunal Supremo, el juez de instruccién de Skikda abrié entonces
una instruccion, ya que el autor, en su calidad de juez, tenia fuero judicial. El autor, citado a
comparecer en varias ocasiones por el juez de instruccién, no se presento, por lo cual, el
15 de junio de 2011, el juez de instruccion dict6 en su contra una orden de conduccion ante
los tribunales. Al persistir el autor en su negativa a presentarse, el juez de instruccion dicto
contra €l una orden de detencion el 28 de junio de 2011.

! Ladecision figura en el expediente.
2 El autor padece insuficiencia renal.
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45 Una vez concluida la instruccion, el juez de instruccion de Skikda trasmitié el
expediente a la sala de acusacién que, el 19 de septiembre de 2011, dict6 un auto por el cual
remitia al autor a la sala de lo penal del tribunal de Skikda por los cargos de falsificacidn de
escritura publica y abuso de funciones, actos tipificados como delitos y sancionados en el
articulo 214 del Cddigo Penal y el articulo 33 de la Ley nim. 06.01, relativa a la prevencion
de la corrupcidn y la lucha contra ella.

4.6  EI 23 de noviembre de 2011 la sala de lo penal de Skikda dict6 un fallo en rebeldia
por el cual condenaba al autor a cadena perpetua.

4.7  El Estado parte califica los demas hechos que aduce el autor de “serie de fabulas y
mentiras que no merecen respuesta”.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1 EIl 24 de febrero de 2014 el autor respondi6 a las observaciones del Estado parte y
reiter6 todas sus afirmaciones. Sostuvo, en particular, que el Estado parte no habia
presentado respuesta alguna a sus alegaciones ni pruebas que corroboraran sus propias
acusaciones. El autor adjuntd copias de los informes que habia enviado al Fiscal
inmediatamente después de ser informado de que, en su ausencia, se habia falsificado su
firma en un documento falso en el que se ordenaba el levantamiento del decomiso, los
cuales habia entregado en propia mano al Fiscal el 13 de septiembre de 2010.

5.2  El autor niega haber recibido citaciones para comparecer ante el juez de instruccion
del tribunal de Skikda, como sostiene el Estado parte.

Comentarios adicionales del autor

6.1 EI 20 de noviembre de 2014 el autor comunic6 al Comité que el dia 6 de ese mes
habia sido amenazado de muerte frente a la mezquita El-lhsan, en Argenteuil (Francia),
donde reside, por dos individuos, cuyos nombres cita, que se habian identificado como
agentes del Departamento de Inteligencia y Seguridad y que lo habian intimado a que
retirara la comunicacion que habia presentado al Comité, diciéndole: “de lo contrario, eres
hombre muerto”. El 8 de noviembre de 2014, el autor presenté una denuncia ante la policia
de Argenteuil por amenazas de muerte. Adjunta un articulo de prensa del diario argelino
El Watan, de 6 de julio de 2014, en que se hace alusién a su comunicacion ante el Comité,
y sefiala que, a su juicio, ese es el motivo de las amenazas que recibid.

6.2  EI 5 de febrero de 2015, el Relator sobre las represalias en relacién con el articulo 22
pidi6 al Estado parte que “tomara todas las medidas necesarias para proteger la vida, la
seguridad y la integridad personal del autor y se asegurara de que este no sufriera un dafio
irreparable”. El Relator fij6 al Estado parte un plazo de 30 dias, hasta el 6 de abril de 2015,
para que comunicara al Comité las medidas adoptadas atendiendo a esa peticion. No se ha
recibido respuesta alguna.

6.3 El 7 de mayo de 2015 el autor comunicé al Comité que habia concluido la
investigacion sobre las amenazas de muerte y que se habia remitido el expediente al
tribunal de primera instancia de Pontoise para su consideracion en una vista que tendria
lugar el 21 de octubre de 2015°.

6.4  El 5 de junio de 2015 el autor comunico al Comité que su hermana, que vivia en
Argelia, habia sido amenazada y que la casa de esta habia sido atacada por desconocidos,
que habian cerrado todas las entradas con cemento y blindado las puertas.

% El autor no ha presentado méas informacién a este respecto.
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6.5 EI 27 de noviembre de 2015 se envié al Estado parte un recordatorio en referencia a
la carta de 5 de febrero de 2015, en la que el Relator mencionado solicitaba al Estado parte
que comunicara al Comité las medidas adoptadas para atender a su anterior peticién.

6.6 EI 8 de febrero de 2016 el autor comunico al Comité que, el 8 de enero del mismo
afio, el Tribunal de Derecho de Asilo de Francia les habia reconocido la condicién de
refugiado a él, a su cdnyuge y a sus tres hijos.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1 El Comité se ha cerciorado, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 22,
parrafo 5 a), de la Convencién, de que la misma cuestiéon no ha sido, ni esta siendo,
examinada segln otro procedimiento de investigacion o solucidn internacional.

7.2 El Comité observa que el Estado parte ha impugnado la admisibilidad de la
comunicacion por no haberse agotado los recursos internos, ya que califica de falsa la
decisiéon del Fiscal General de Guelma que presentd el autor. Sin embargo, el Comité
observa que, al margen de dicha impugnacidn, el Estado parte no ha presentado respuesta
alguna respecto de los hechos expuestos por el autor. EI Comité concluye que, dadas las
circunstancias, la inaccién de las autoridades competentes dificulta la interposicién de un
recurso que proporcione al autor una reparacion efectiva. Por consiguiente, el Comité
considera que nada obsta para que examine la comunicacién de conformidad con el
articulo 22, parrafo 5 b), de la Convencion.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1 El Comité ha examinado la queja teniendo debidamente en cuenta toda la
informacién que pusieron a su disposicion las partes, de conformidad con el articulo 22,
parrafo 4, de la Convencién.

8.2  EIl Comité toma nota de la afirmacién del autor de que, en razén de su puesto de juez
de instruccidn, fue victima de una maquinacion, de intimidaciones y de amenazas contra su
integridad fisica por parte de distintos agentes oficiales de Argelia entre 2009 y 2011. El
autor afirma ademas que fue victima de actos de tortura cometidos por el Inspector General
el 4 de enero de 2011, cuando este tratd de obligarlo a reconocer que habia firmado una
orden de levantamiento del decomiso de 160.000 millones de dinares argelinos, cuyo
blogueo habia decretado el autor en su calidad de juez de instruccién en el marco de una
investigacion por malversacion de fondos.

8.3 El Comité toma nota de las observaciones del Estado parte, que hace valer una
version diferente de los hechos, pero no responde a las denuncias documentadas del autor.
El Comité observa ademéas que el autor ha presentado varios documentos, entre otros una
copia de la denuncia que hizo llegar al Fiscal General de Guelma el 23 de enero de 2011, en
la cual dejaba constancia de la agresion que le habia infligido el 4 de enero de 2011 el
Inspector General. El Estado parte no ha refutado estas afirmaciones.

8.4  El Comité observa ademas que, si bien el Estado parte afirma que en septiembre de
2010 se abrié una instruccion contra el autor por uso de documentos falsos, se desprende
del expediente que el 20 de enero de 2011 el autor pidi6 autorizacion para salir del
territorio, autorizacion que obtuvo el 10 de febrero de ese afio, y pudo entonces conseguir
un visado para Francia, lo que demuestra que, en el momento de su salida del pais, no habia
ningun procedimiento abierto en su contra y corrobora la tesis del autor, a la cual el Comité
otorga la credibilidad que corresponde.

6 GE.16-13805



CAT/C/57/D/531/2012

8.5 No obstante la divergencia entre las versiones defendidas por las partes, el Comité
recuerda la obligacion que incumbe a los Estados partes de asegurar a quien afirme haber
sido sometido a tortura en cualquier territorio sometido a su jurisdiccion el derecho a
presentar una queja, y de proceder de forma inmediata e imparcial a examinar su caso. El
Estado parte no ha hecho valer justificacién alguna a su inaccion con respecto a las
amenazas sufridas por el autor desde 2009, que fueron seguidas de las agresiones que le
infligi6é el Inspector General en enero de 2011. Tras su llegada a Francia, el autor y su
familia siguieron recibiendo amenazas, y el Estado parte tampoco formula observacién
alguna a este respecto, a pesar de las solicitudes del Comité de que adoptara todas las
medidas necesarias para proteger la integridad del autor y de su familia y de que le
presentara informacidn al respecto.

8.6 El Comité observa que el autor no ha formulado reclamaciones especificas al
amparo de la Convencion. Sin embargo, habida cuenta de la informacién que obra en su
poder, y sin calificar los actos de que ha sido objeto el autor, el Comité concluye que el
Estado parte ha incumplido la responsabilidad que le corresponde, segun el articulo 13 de la
Convencidén, de garantizarle el derecho a presentar una queja, que entrafia que las
autoridades respondan debidamente a esa queja iniciando una investigacion pronta e
imparcial®.

8.7  EIl Comité, actuando en virtud del articulo 22, parrafo 7, de la Convencion, concluye
que los hechos que le han sido expuestos ponen de manifiesto una violacién del articulo 13
de la Convencion.

9. De conformidad con el articulo 118, parrafo 5, de su reglamento (CAT/C/3/Rev.6),
el Comité insta encarecidamente al Estado parte a que: a) efectle una investigacion
independiente, transparente y efectiva sobre los hechos del caso; b) adopte todas las
medidas necesarias para prevenir cualquier amenaza o acto de violencia al que podrian
verse expuestos el autor y su familia, particularmente por haber presentado la presente
comunicacion; y c) lo informe, en un plazo de 90 dias a partir de la fecha de envio de la
presente decisién, de las medidas que haya adoptado en atencién a lo que antecede.

* Véase la comunicacion nam. 402/2009, Abdelmalek c. Argelia, decisién adoptada el 23 de mayo
de 2014, pérr. 11.7.
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