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Conuni caci 6n N° 418/ 1990

Present ada por: Sra. C. H J. Cavalcanti Araujo-Jongen
[representada por una abogada]

Presunta victina: La autora

Est ado parte: Pai ses Baj os

Fecha de | a conunicaci6n: 16 de agosto de 1990 (fecha de | a conuni caci 6n
inicial)

Ref erenci as docunental es: Deci siones anteriores:

- Decision del Relator Especial en virtud de
articulo 91 transnmitida al Estado parte
el 18 de octubre de 1990 (no se publicé en
forma de docunent o)

- CCPR/ U 44/ D/ 418/ 1990 (deci si 6n sobre
admi si bilidad de 20 de narzo de 1992)

Fecha de la presente
deci si 6n: 22 de octubre de 1993

El 22 de octubre de 1993 el Comté de Derechos Hunmanos aprobé sus
observaci ones, de conform dad con el parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo, relativas a |l a conunicaci 6n N° 418/1990. El texto de |las
observaci ones figura conb anexo al presente docunento.

[ Anexo]

* Se hace publico por decisién del Conmité de Derechos Humanos.
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Anexo
OBSERVACI ONES DEL COM TE DE DERECHOS HUVMANOS CON ARREG.O AL PARRAFO 4
DEL ARTI CULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO DEL PACTO | NTERNACI ONAL
DE DERECHOS CIVILES Y POLI TI COS - 49° PERI ODO DE SESI ONES
relativas a |l a

Conuni caci 6n N° 418/ 1990

Pr esent ada por: Sra. C. H J. Cavalcanti Araujo-Jongen
[representada por un abogado]

Presunta victim: La autora

Est ado parte interesado: Pai ses Baj os

Fecha de | a comunicaci 6n: 16 de agosto de 1990 (fecha de la carta
inicial)

Fecha de | a deci si 6n
sobre adni sibilidad: 20 de marzo de 1992

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 de
Pacto | nternaci onal de Derechos Cviles y Politicos,

Reuni do el 22 de octubre de 1993,

Habi endo concl uido su exanen de |a conuni caci 6n N° 418/1990, presentada a
Com t é de Derechos Humanos por la Sra. C. H J. Caval canti Arauj o-Jongen con
arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Cviles y
Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |la informaci 6n que | e han presentado por
escrito la autora de |la comunicaci 6n, su abogada y el Estado parte,

Aprueba | as si gui entes observaci ones con arreglo al parrafo 4 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

Hechos expuestos por la autora

1. La autora de la conunicacion es la Sra. C H J. Cavalcanti Araujo-Jongen
ci udadana de | os Paises Bajos que reside en Dienen, Paises Bajos. Sostiene
ser victim de una violacién por |os Paises Bajos del articulo 26 del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos y esta representada por una
abogada.

2.1. La autora nacio6 en 1939, y esta casada con el Sr. Caval canti Araujo.
Desde septienbre de 1979 hasta enero de 1983, trabaj 6 conp secretaria a tienpo
parcial (20 horas por senana). El 1° de febrero de 1983 se quedd sin enpl eo.
Se | e concedi 6 una prestaci 6n por desenpleo en virtud de la WV (Ley sobre e
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desenpl eo). De conform dad con | as di sposiciones de esta ley se |l e concedi 6
esa prestaci on por un periodo de un nmaxi nb de seis neses (hasta el 1° de
agosto de 1983). El 24 de abril de 1984 |la autora encontrd otro enpl eo.

2.2. La autora, que recibi6 durante el periodo naxino |a prestaci 6n concedi da
en virtud de la WV conp persona desenpl eada en 1983-1984, sostiene que tenia
derecho a recibir una prestaci 6n conforne a | o que era entonces |la WW

(Ley sobre prestaciones a | os desenpl eados), por un periodo de un maxi nb de
dos afios. Esa prestaci 6n representaba el 75%del Ultinmo sueldo, mentras que
la prestaci 6n conforne a la WV ascendia al 80% del m sno.

2.3. El 11 de dicienbre de 1986 la autora pidi 6 que se | e concediese |a
prestaci 6n prevista en la WW a |a nunici palidad de Leusden, que entonces era
su lugar de residencia. Su solicitud fue rechazada, el 8 de abril de 1987
porque en su calidad de mujer casada no clasificada conmo cabeza de famlia, no
reunia los requisitos de la ley. La denegaci 6n se basaba en | a subsecci 6n 1,
del parrafo 1 del articulo 13 de la WW, que no se aplicaba a | os honbres
casados.

2.4. H 2 de julio de 1987, la nunicipalidad confirm su decisién anterior
La autora apel 6 al Consejo de Apel aci 6n de Utrecht el cual, en su decisién
de 22 de febrero de 1988, declard que su apel aci 6n estaba bi en fundada;

| a decision de 8 de abril de 1987 fue anul ada.

2.5. La nunicipalidad apel 6 entonces al Consejo Central de Apel aci 6n, el
cual, por su fallo de 10 de mayo de 1989, confirnd | as anteriores deci siones
de la nunicipalidad y anul 6 | a decisién del Consejo de Apelaci6n. La autora
afirma que ha agotado todos | os recursos de la jurisdiccion interna.

La denunci a

3.1. Ajuicio de la autora, el hecho de negarsele |l a prestaci 6n prevista en
la WA representa una discrimnacion conforne a | o dispuesto en el articulo 26
del Pacto. Se refiere a |las opiniones del Comté de Derechos Humanos respecto
de | as comnuni caci ones N° 172/1984 (Broeks contra | os Paises Bajos) y

N° 182/ 1984 (Zwaan-de-Vries contra | os Paises Bajos).

3.2. En su fallo de 10 de mayo de 1989, el Consejo Central de Apel aci 6n
admite, al igual que en fallos anteriores, que el articulo 26, juntanente con
el articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, se
aplica a la concesi 6n de prestaci ones de seguridad social y otros derechos
anal ogos. El Consejo Central observd, ademas, que |la exclusiodn explicita de

| as nuj eres casadas, a nmenos que reudnan requisitos especificos que no son
aplicables a | os honbres casados, inplica una discrimnnaci 6n directa por

noti vos de sexo, con respecto al estado civil. Sin enbargo, el Consejo
Central sostuvo que "por lo que se refiere a la elimnacion de la

di scrimnacion en la esfera de la | egislaci 6n naci onal sobre |l a seguridad

soci al, en al gunas situaci ones cabe una aplicaci 6n gradual a partir de
nomento en el que el trato desigual... no puede considerarse ya aceptable, asi
conb a la vista de la cuestion cuando ocurre que a partir de cierto nonmento no
puede seguir negandose, en relacion con |la |egislacién nacional, que el
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articulo 26 del Pacto tiene efecto directo". El Consejo Central concluy6, con
respecto a |l a presente disposicion, que no podia seguir negando efecto directo
al articulo 26 del Pacto a partir del 23 de dicienbre de 1984, fecha limte
fijada por la Tercera Directiva de |a Comuni dad Econémi ca Europea para |la
elimnaci 6n de |l a discrimnaci 6n entre honbres y nmujeres dentro de la

Conuni dad.

3.3. La autora sefiala que el Pacto entr6 en vigor en | os Paises Bajos

el 11 de marzo de 1979, por lo que el articulo 26 pas6 a tener efecto directo
a partir de esa fecha. Sostiene que |la fecha del 23 de dicienbre de 1984 se
eligié arbitrariamente, ya que no hay ninguna relaci6n oficial entre el Pacto
y la Tercera Directiva de la CEE. En sus anteriores fallos, el Consejo
Central no habia adoptado una posici 6n coherente con respecto a la
aplicabilidad directa del articulo 26. Por ejenplo, en un caso relativo a la
Ley general sobre inpedi nentos (AAW, el Consejo Central decidi 6 que no podia
negarse efecto directo al articulo 26 con posterioridad al 1° de enero

de 1980

3.4. La autora afirma que, al ratificar el Pacto, |os Paises Bajos habian
aceptado el efecto directo de toda disposicion del Pacto conforne a | os
articulos 93 y 94 de la Constituci6n. Ademas, aun en el caso de que fuere
perm si bl e conforme al Pacto al guna posi bilidad de elim naci 6n gradual de |a
di scrimnaci 6n, el periodo de transici én de casi 13 afios entre | a adopci 6n de
Pacto en 1966 y su entrada en vigor en | os Paises Bajos en 1979 era suficiente
para permtirle adaptar su | egislacié6n conb correspondia.

3.5. La autora sostiene que sufrié perjuicios a raiz de |la aplicacion de |as
di sposi ci ones discrimnatorias contenidas en la WW, ya que se | e negaron |as
prestaci ones previstas en esta ley durante el periodo conprendido entre

el 1° de agosto de 1983 y el 24 de abril de 1984. Afirma que estas

prestaci ones deberian concederse a |las nujeres, en iguales condiciones que a
| os honbres, a partir del 11 de marzo de 1979 (fecha en que el Pacto entré en
vigor en los Paises Bajos) y en su caso a partir del 1° de agosto de 1983,
pese a | as nmedi das adopt adas por el Gobierno con posterioridad al 23 de

di cienbre de 1984 para conceder a |l as nujeres casadas | as prestaciones
previstas en | a WW.

Deci si6n de admisibilidad del Comté

4.1. En su 44° periodo de sesiones, el Comté exanminé |la admsibilidad de |a
conmuni caci 6n. Cbservd que el Estado parte, en su exposici 6n de 11 de

di ci enbre de 1990, no habia opuesto objeciones a |la adm sibilidad y habia
admitido que |la autora habia agotado | os recursos internos.

4,2. El 20 de marzo de 1992 el Conmité declaré que | a conunicacion era
admi si bl e por cuanto podia plantear cuestiones en relacion con el articulo 26
del Pacto.
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ohservaci ones del Estado parte y conentarios de la autora

5.1. En su exposicion de 8 de dicienbre de 1992, el Estado parte alega que la
conmuni caci 6n de |la autora no esta corroborada, ya que |os hechos no revel an
una violaci 6n del articulo 26 del Pacto.

5.2. El Estado parte sostiene que |a subseccié6n 1 del parrafo 1 de

articulo 13 de la WW, en |la que se bas6 | a denegaci 6n de | as prestaci ones de
desenpleo a | a autora, fue derogada por una Ley de 24 de abril de 1985.

De todas fornas, en esta |ley se disponia que la ley vigente hasta esa fecha,
incluida | a subseccidon 1 del parrafo 1 del articulo 13 en que se basaba |l a
recl amaci 6n, seguia siendo aplicable a las nujeres casadas que se habian
guedado sin enpleo antes del 23 de dicienbre de 1984. Conp esta |ey de
transici 6n fue muy criticada, se aboli6 por ley de 6 de junio de 1991. Cono
resultado, las nmujeres que antes no tenian derecho a reclamar |as prestaciones
previstas en la WW por aplicarse el criterio del cabeza de familia, pueden
recl amar esas prestaciones retroacti vanente, sienpre que cunplan | os denés
requisitos de laley. Oro de los requisitos es que el solicitante siga sin
enpl eo al presentar |a solicitud.

5.3. Por consiguiente, el Estado parte sostiene que, si |la autora hubiera
segui do sin enpleo al presentar su solicitud para que se | e concedieran | as
prestaciones previstas en la WW, si tendria derecho a recibir |as

prestaci ones con retroactividad a partir del 1° de febrero de 1983.

No obstante, conp la autora encontr6 otro enpleo en abril de 1984, no podia
solicitar las prestaciones retroactivas conforne a la WW. El Estado parte
i nsiste en que desde que se nodificé la ley el 6 de junio de 1991, | o que

i mpi de que | a autora pueda recibir prestaciones no es el criterio del cabeza
de famlia, sino el hecho de que no cunple otros requisitos previstos en |la
I ey que se aplican a todos, honbres y mnujeres por igual

5.4. E Estado parte sostiene que, al nodificar la ey, ha cunplido con e
principio de la igualdad ante la ley estipulado en el articulo 26 del Pacto.

5.5. Ademés, el Estado parte reitera |as observaci ones que formul 6 en

rel aci 6n con | as comuni caci ones Nos. 172/1984 1/ y 182/1984 2/. Insiste en
que el criterio del cabeza de famlia en la WW no tenia por finalidad
discrimnar entre | os honbres casados y |as nujeres casadas, sino reflejar una
real i dad, es decir, que son |os honbres qui enes suelen ser el sostén de la
famlia y no las nujeres. En consecuencia, el Estado parte sostiene que |la

l ey no constituia una violacion del articulo 26 del Pacto, ya que en aque
nonment o exi stian notivos objetivos y razonabl es para justificar que hubiera
una diferencia de trato entre | os honbres casados y | as mnujeres casadas.

5.6. Ademés, el Estado parte alega que la aplicacién de |a igual dad de
derechos en | a | egislacion nacional depende del caracter del asunto al que se
aplique el principio de la igualdad. El Estado parte sostiene que en |la
esfera de | a seguridad social, es preciso hacer una diferenciaci6n para que
haya justicia social. La incorporacion del criterio del cabeza de famlia en
| a WW debe consi derarse desde esta perspectiva, ya que tenia por objeto
[imtar | as prestaciones a quienes sustentaban a la fanmilia. En este sentido,
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el Estado parte se refiere a la opinion individual 3/ anexa a |as

observaci ones del Comité relativas a |l a comuni caci 6n N° 395/1990 4/, conforne
ala cual el articulo 26 del Pacto no debe interpretarse en el sentido de que
exige la igualdad o la no discrimnaci én absolutas [en |a esfera de la
seguridad social] en todo nonment o; debe consi derarse conmb un conprom so
general por parte de | os Estados partes de revisar periédi canente su

| egi sl aci 6n para que corresponda a | a evol uci 6n de | as necesi dades de |a

soci edad.

5.7. A este respecto, el Estado parte sostiene que adapta peri édi canente su
| egi sl aci 6n de seguridad social para tener en cuenta | os canbios en e
anbiente o la estructura social prevaleciente, tal cono hizo en el caso de
la WW. El Estado parte Ilega a | a conclusién de que al nodificar la WW
en 1991, cunplié con sus obligaciones en virtud del articulo 26 y de |os
parrafos 1y 2 del articulo 2 del Pacto.

6.1. En su exposicion de 8 de marzo de 1993, |a abogada insiste en que la
cuesti 6n decisiva de |la comunicaci 6n es determ nar si el articulo 26 del Pacto
tenia efecto directo antes del 23 de dicienbre de 1984, concretanmente el 1° de
agosto de 1983. Alega que la exclusion explicita de |as mujeres casadas de

| as prestaciones previstas en la WW constituye una discrimnaci én por notivos
de sexo en lo relativo al estado civil. Alega que, incluso si habia notivos
obj etivos y razonabl es que justificaran hacer una diferencia entre | os honbres
casados y |l as nujeres casadas cuando se pronul g6 esa di sposicion, |as
condi ci ones preval ecientes en | a sociedad en agosto de 1983 ya no justificaban
esa di ferenciaci on

6.2. La abogada al ega que, confornme a la ley nodificada, |a autora, que ha
vuelto a encontrar enpl eo, sigue sin poder reclanar |as prestaci ones que se le
negaron. A este respecto, sefiala que la autora no solicitd prestaciones
durante el periodo en que estuvo desenpl eada porque conforme a la ley vigente
en ese nonento no tenia derecho a recibir las prestaci ones previstas en

la WW. La autora solicitd prestaciones cuando dej 6 de aplicarse a |as
nmujeres el criterio del cabeza de fam lia a partir del 23 de dicienbre

de 1984, pero para entonces ya tenia un nuevo enpleo. Por consiguiente, alega
que el efecto discrimnatorio de esa disposicién de la WW no se ha derogado
por 1o que a ella respecta, sino que persiste.

6.3. La abogada se remite a |las observaci ones del Comté en |as

comuni caci ones Nos. 172/1984 5/ y 182/1984 6/ y al ega que incluso si es

acept abl e que haya un periodo de transicion para lograr que la | ey concuerde
con | as disposiciones del Pacto, |la duraci 6n de ese periodo, desde que entré
en vigor el Pacto (11 de nmarzo de 1979) hasta que se modificd la ley (6 de
junio de 1991), es excesiva. Por consiguiente, sostiene que en el caso de la
autora, el Estado parte, al negarse a concederle |as prestaciones previstas en
la WW para el periodo en que estuvo desenpl eada, del 1° de agosto de 1983

al 24 de abril de 1984, ha violado el articulo 26 del Pacto.
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Exanen de las circunstancias del caso

7.1. El Comté de Derechos Humanos ha exam nado | a presente conuni caci én
teni endo en cuenta toda la informaci 6n que | e han presentado |las partes, ta
conp se dispone en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

7.2. Las cuestiones sonetidas al Comté son si la autora es victina de una
violaci 6n del articulo 26 del Pacto: a) porque la situacion y la aplicacion
de la ley en agosto de 1983 no | e otorgaba | as prestaci ones previstas en

la WAW, y b) porque la actual aplicacion de la ley nodificada sigue sin darle
derecho a recibir las prestaci ones para el periodo en que estuvo desenpl eada,
del 1° de agosto de 1983 al 24 de abril de 1984. A este respecto, la autora
tanbi én ha pedido al Conmité que determ ne que el Pacto pasé a tener efecto
directo en |l os Paises Bajos el 11 de marzo de 1979, o en todo caso, a partir
del 1° de agosto de 1983.

7.3. El Comté recuerda su anterior jurisprudencia y observa que, aunque un
Estado no esta obligado en virtud del Pacto a pronul gar | eyes de seguridad
social, si |0 hace, esas |eyes deben ser conpatibles con el articulo 26 de
Pact o.

7.4. El Comté observa que, si bien la |legislacion en vigor en 1983 no era
conpatible con los requisitos del articulo 26 del Pacto, esa deficiencia
estaba rel aci onada con la nodificaci 6n con caréacter retroactivo de la ley

de 6 de junio de 1991. El Comité observa que la autora alega que la |ley
nodi fi cada discrimna todavia indirectamente contra ella en vista de que exige
que el solicitante esté desenpl eado en el nonento de presentar la solicitud
exi gencia que le inpide efectivanente obtener prestaci ones con caracter
retroactivo. El Conmité entiende que el requisito de no estar enpleado en |a
fecha de la solicitud para obtener |a concesi 6n de prestaciones es, conp tal,
razonable y objetivo, en vista de |l os propoésitos de la |egislacién, es decir
proporci onar asistencia a | as personas que no tienen enpleo. Por tanto, el
Conmité Ilega a | a conclusi 6n de que | os hechos que se | e han sonetido no
revel an una viol aci 6n del articulo 26 del Pacto.

7.5. En cuanto a la solicitud de la autora de que el Conité determ ne que e
articulo 26 del Pacto pas6 a tener efecto directo para | os Paises Bajos

el 11 de marzo de 1979, es decir la fecha en que el Pacto entr6 en vigor para
el Estado parte, 0 en todo caso a partir del 1° de agosto de 1983, el Conmité
observa que el netodo de incorporaci on del Pacto en la legislacion y practica
naci onal es varia de un ordenanmiento juridico a otro. Por consiguiente, la
cuesti 6n de determnar si el articulo 26 tenia efecto directo en |los

Pai ses Bajos o0 no es una cuesti 6n de derecho interno que no es de |la
conpetenci a del Comté.
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8. El Comté de Derechos Humanos, con arreglo al parrafo 4 del articulo 5 de
Protocol o Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos,
consi dera que | os hechos que se |l e han presentado no ponen de nanifiesto que

se haya vi ol ado ni nguna di sposi ci 6n del Pacto.

[ Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original.]

1/ Broeks contra | os Paises Bajos, observaci ones aprobadas el 9 de
de 1987.

2/ Zwaan-de Vries contra |os Paises Bajos, observaci ones aprobadas
el 9 de abril de 1987.

3/ Anexo de los Sres. N suke Ando, Kurt Herndl y Briame Ndiaye.

4/ Sprenger contra | os Paises Baj os, observaci ones aprobadas el 31
marzo de 1992.

5/ Broeks contra | os Paises Bajos, observaci ones aprobadas el 9 de
de 1987.

6/ Zwann-de Vries contra |os Paises Bajos, observaci ones aprobadas
el 9 de abril de 1987.
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