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人权事务委员会

		委员会在2011年10月17日至11月4日第一〇三届
会议上通过的
		关于1850/2008号来文的决定
	提交人：
	S.L. (没有律师代理)

	据称受害人：
	提交人

	所涉缔约国：
	捷克共和国

	来文日期：
	2006年3月14日(首次提交)

	参考文件：
	特别报告员根据议事规则第97条作出的决定，2008年12月12日转交缔约国(未以文件形式印发)

	决定通过日期：
	2011年10月26日

	事由：
	在归还财产问题上以公民身份为由实行歧视

	程序性问题：
	滥用来文提交权；基于属时理由不予受理；没有用尽国内补救办法

	实质性问题：
	在法律面前一律平等；受法律的平等保护

	《公约》条款：
	第二十六条

	《任择议定书》条款：
	第一条；第三条



附件
		人权事务委员会根据《公民权利和政治权利国际公约
任择议定书》在第一〇三届会议上通过的
		关于1850/2008号来文的决定[footnoteRef:1]** [1: 	**	委员会下列委员参加了本来文的审议：阿卜杜勒法塔赫·奥马尔先生、莱兹赫里·布齐德先生、克里斯蒂娜·沙内女士、科内利斯·弗林特曼先生、岩泽雄司先生、拉杰苏默·拉拉赫先生、赞克·扎内莱·马约迪纳女士、尤利亚·安托阿尼拉·莫托科女士、杰拉尔德·纽曼先生、迈克尔·奥弗莱厄蒂先生、拉斐尔·里瓦斯·波萨达先生、费边·奥马尔·萨尔维奥利先生、克里斯特·特林先生和马戈·瓦特瓦尔女士。] 

	提交人：
	S.L. (没有律师代理)

	据称受害人：
	提交人

	所涉缔约国：
	捷克共和国

	来文日期：
	2006年3月14日(首次提交)



	根据《公民权利和政治权利国际公约》第二十八条设立的人权事务委员会，
	于2011年10月26日举行会议，
	通过了如下：
		关于可否受理的决定
1.  2006年3月14日来文的提交人S.L.先生是美国公民，现住美利坚合众国，1927年4月6日出生于捷克斯洛伐克Hradec Kràlové。她称她是捷克共和国违反《公民权利和政治权利国际公约》第二十六条的受害人。[footnoteRef:2] 她没有律师代理。 [2: 		捷克共和国通知它将继承捷克斯洛伐克联邦共和国1991年3月12日对《任择议定书》的批准书，所以《任择议定书》于1993年1月1日对捷克共和国生效。] 

		提交人陈述的事实
2.1  1968年8月，提交人和她的丈夫P.L.离开捷克斯洛伐克到美国，在那里获得了难民地位。1970年6月23日，布拉格市级法院以非法离境罪缺席判处他们7个月监禁，并没收其房产。1970年，国家将该房产出售给当时的国际贸易部副部长I.P.先生。后来由他的女儿继承，以后又转手。1977年，提交人和她的丈夫成为美国公民，也就失去了捷克斯洛伐克公民资格。
2.2  1991年，提交人的丈夫联系了律师，但被告知，由于第87/1991号法律，他在失去捷克公民资格后，已无法利用法律手段索回他的房产。之后，他写信给新的房主，要求其将该房产归还给作为合法拥有人的他，但遭到拒绝。P.L. 逝世后，这对夫妇的儿子与另一名律师取得联系，询问归还其房产的事。2003年5月20日，他收到了一封信，信中说，他们已没有办法要回房产，因为《财产归还法》不适用于失去捷克公民身份的捷克人。提交人和她的丈夫从未申请恢复捷克公民身份，因为他们认为申请与否都一样。
2.3  提交人说，由于捷克共和国宪法法院1997年6月的决定，她已经没有有效的国内补救办法可以用尽。宪法法院在这一决定中拒绝对类似案件取消《财产归还法》中关于公民资格的条件。
		申诉
3.  提交人称，捷克共和国适用第87/1991号法令，在归还财产问题上要求具有公民资格，侵犯了她依据《公约》第二十六条享有的权利。
		缔约国关于可否受理和案情的意见
4.1  2009年5月21日，缔约国提交了关于可否受理和案情的意见。它就提交人陈述的事实作出了说明。
4.2  缔约国认为，因为提交人没有用尽国家补救办法，根据《任择议定书》第五条第2款(丑)项，应宣布来文不予受理。
4.3  缔约国还认为，由于提交人对1970年没收的房产知之甚少，而且是在被没收近40年后才要求收回的，应根据《任择议定书》第三条宣布来文不予受理。尽管承认委员会在判例中说《任择议定书》并没有规定提交来文的任何固定时限，提交的延误并不等于滥用，但缔约国认为，拖延四十年属于滥用向委员会提交来文的权利。
4.4  缔约国还认为，分析这种情况，还必须考虑另一延误，即在国内法院对提交人案件未有任何判决的情况下，从最近的法律相关事实日期算起的时间。在本案中，缔约国认为，最近的法律相关事实是“《财产归还法》允许向拥有有争议财产的法律责任人提交请求时限结束的时间”。它说，提交人是在援引《财产归还法》采取步骤的正常时限过去11年之后才提交本案件的，而且提交人没有提出任何可以证明向委员会提交来文延迟属于合理的事实。
4.5  缔约国又指出，所指的房子和地块已于1970年成为国家的财产，而《任择议定书》是在这之后很久才获得捷克斯洛伐克社会主义共和国批准的。
4.6  关于案情，缔约国回顾委员会根据第二十六条作出的判例，其中认为，基于合理和客观标准的区别对待，不等同于《公约》第二十六条意义内受禁止的歧视行为。[footnoteRef:3] 缔约国说，提交人未能遵守关于公民资格的法律要求，因此归还财产的要求现行法律不予支持。 [3: 		参见第182/1984号来文，Zwaan-de Vries诉荷兰，1987年4月9日通过的《意见》，第12.1段至第13段。] 

		提交人对缔约国意见的评论
5.1  2011年3月21日，提交人提交了对缔约国关于可否受理和案情的意见的评论。关于提交人提交来文延误问题，她说，为向国家主管当局投诉设置时限是不合理的，延误还因为需要时间收集必要信息和准备文件，而且是从国外处理这一过程的。提交人还提到了该程序开始时她的家庭境况。
5.2  提交人回顾了她的家人两次与律师接触，以便在国内法院启动法律诉讼，从而达到用尽国内补救办法的目的。在这两次会面中，律师都劝告提交人、她的丈夫和她的儿子不要根据捷克法律推进这一案件，因为胜诉的可能性甚微。
5.3  关于案情，提交人说，她申诉她根据《公约》享有的权利遭到了侵犯，因为国籍要求使她索回房产无望。
		委员会需处理的问题和议事情况
		审议可否受理
6.1  在审议来文所载的任何申诉之前，人权事务委员会必须根据《议事规则》第93条，决定来文是否符合《公约任择议定书》规定的受理条件。
6.2  按照《任择议定书》第五条第2款(子)项的要求，委员会已确知，同一事项未在另一国际调查或解决程序下接受审查。
6.3  委员会注意到，缔约国说提交人未用尽国内补救办法，鉴于向委员会提交来文的延误，应根据《任择议定书》第三条宣布属于滥用来文提交权，不予受理。提交人称，已经没有有效的国内补救办法。造成缔约国所说的拖延11年的原因有：其家人联系的律师告诉他们不要起诉所耽搁的时间；缺少有关信息；从国外获取和提供信息和文件的延误。
6.4  委员会引述它的既有判例：为了《任择议定书》的目的，在国内补救办法已知无效的情况下，来文提交人不需要用尽这些补救办法。委员会注意到，提交人的家人于1991年和2003年两次获悉，由于第87/1991号法令规定的先决条件，如果她和她的丈夫不再是捷克公民，则无法要求归还房产。在这种情况下，委员会注意到，其他索赔人质疑有关法律违宪也无一胜诉；委员会早些时候在类似案件中提出的《意见》仍未落实；尽管存在这些挑战，宪法法院还是于1997年6月裁定第87/1991号法令(财产归还法)合宪。[footnoteRef:4] 委员会认为对提交人而言没有有效的补救措施可以用。[footnoteRef:5] [4: 		Pl. US 33/96-41, 捷克共和国宪法法院的决定，1997年6月4日。]  [5: 		委员会还对以下来文作出了类似的结论：第1484/2006号，Lněnička诉捷克共和国，2008年3月25日通过的《意见》，第6.3段；第1497/2006号，Preiss诉捷克共和国，2008年7月17日通过的《意见》，第6.5段；第1742/2007号，Gschwind诉捷克共和国，2010年8月20日通过的《意见》，第6.4段。] 

6.5  委员会注意到，《任择议定书》没有规定提交来文的时限。对委员会2012年1月1日以后所收到来文将适用新的议事规则第96条(C)款。根据该款，委员会应确定该来文不构成滥用提交权。滥用提交权原则上是因提交延误，基于属时理由作出不予受理决定的基础。然而，一份来文如果是在来文提交人用尽国内补救办法5年后提出的，或是在另一项国际调查或解决程序结束3年后提出的，便可构成滥用提交来文权，除非考虑到围绕来文的所有情况有正当的延迟提交的理由。在此期间，委员会对已过去特别长的时间才提交，而且没有充分说明延误理由的来文，委员会都会适用这一判例。[footnoteRef:6] [6: 		还参见以下来文：第1223/2003号, Tsarjov诉爱沙尼亚, 2007年10月26日通过的《意见》，第6.3段；第1434/2005号, Fillacier诉法国, 2006年3月27日通过的不予受理决定，第4.3段；第787/1997号, Gobin诉毛里求斯, 2001年7月16日通过的不予受理决定，第6.3段。] 

6.6  提交人提交本来文延迟的期间，不能从用尽国内补救措施之日起计算，因为提交人从来没有利用被认为无效的国内补救办法。还必须指出，提交人没有表示过她和她的丈夫是因害怕报复或类似考虑才没有在国内法院提起法律程序的。提交人在2006年3月提交了本来文。提交日期是在提交人和她的丈夫被告知没有有效的国内补救办法以后近15年，是在委员会通过关于Simunek案的《意见》[footnoteRef:7] 之后近11年，是在缔约国宪法法院确定这一问题没有有效的国内补救办法后近9年。提交人说延迟的主要原因是她的家境困难，在国外进行的法律诉讼存在许多后勤不便。在用尽国内补救办法后的类似延误情况下，委员会认定属于滥用提交权。[footnoteRef:8] 因此，委员会得出结论认为，拖延极不合情理而且过久，从而构成滥用提交权，根据《任择议定书》第三条，不予受理。 [7: 		第516/1992号，Simunek等人诉捷克共和国, 1995年7月19日通过的《意见》。]  [8: 		见第1582/2007号来文, Kudrna诉捷克共和国, 2009年7月21日通过的不予受理决定，第6.3段；第1583/2007号, Jahelka诉捷克共和国, 2010年10月25日通过的不予受理决定，第6.4段。] 

7.   据此，人权事务委员会决定：
(a) 根据《任择议定书》第三条，来文不予受理；
(b) 将本决定通知缔约国和提交人。
[通过时有英文、法文和西班牙文本，其中英文本为原文。随后还将印发阿拉伯文、中文和俄文本，作为委员会提交大会的年度报告的一部分。]
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