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Anexo

Dictamen del Comité de Derechos Humanos a tenor del
articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(103° periodo de sesiones)

respecto de la

Comunicacion N° 1838/2008*

Presentada por: Maria Tulzhenkova (no representada por
abogado)

Presunta victima: La autora

Estado parte: Belarts

Fecha de la comunicacion: 27 de octubre de 2008 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 26 de octubre de 2011,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1838/2008, presentada al
Comité de Derechos Humanos por la Sra. Maria Tulzhenkova en virtud del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito la
autora de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4 del Protocolo Facultativo

1. La autora de la comunicacion, de fecha 27 de octubre de 2008, es Maria Tulzhenkova,
de nacionalidad belarusa, nacida en 1986. Afirma ser victima de una vulneracion por
Belartis de los derechos que la asisten en virtud del articulo 19, parrafo 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El Protocolo Facultativo entré en vigor para
Belarts el 30 de diciembre de 1992. La autora no esté representada por abogado.

Los hechos expuestos por la autora

2.1  El 14 de marzo de 2008, la autora estaba distribuyendo folletos que contenian
informacion sobre la proxima celebracion de una concentracion pacifica en Gomel. Fue

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Lazhari
Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Cornelis Flinterman, Sr. Yuji [wasawa,
Sr. Rajsoomer Lallah, Sra. Tulia Antoanella Motoc, Sr. Gerald L. Neuman, Sr. Michael O'Flaherty,
Sr. Rafael Rivas Posada, Sr. Fabian Omar Salvioli, Sr. Krister Thelin y Sra. Margo Waterval.

Se adjuntan en el apéndice del presente documento dos votos particulares firmados por Fabian Omar
Salvioli y por Rajsoomer Lallah, miembros del Comité.
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detenida por la policia, y se levantd un atestado en el que se afirmaba que la autora habia
cometido una infraccion administrativa con arreglo al articulo 23.34, parte I, del Cdédigo de
Infracciones Administrativas de Belarus. Esa disposicion tipifica como infraccion
administrativa la inobservancia del procedimiento relativo a la organizacion o celebracion
de concentraciones, reuniones, manifestaciones, marchas y otros actos multitudinarios. La
autora afirma que la organizacion de actos multitudinarios esta regulada por la Ley de actos
multitudinarios en la Republica de Belartis (en adelante Ley de actos multitudinarios). De
conformidad con el articulo 8 de dicha ley, el (los) organizador(es) y otras personas no
podran anunciar en los medios de comunicacién la fecha, lugar y hora de celebracion del
acto, ni preparar y distribuir folletos, carteles o material de otra indole con ese fin, antes de
haber recibido autorizacion para celebrarlo. Dado que la autora estaba distribuyendo
folletos que contenian informacion acerca de la proxima celebracion de una concentracion
pacifica para la que aun no habia recibido autorizacion, los agentes de policia consideraron
que habia infringido la ley. En consecuencia, la policia levant6 un atestado de la comision
de una infraccion administrativa, que se remitio al Tribunal Central de Distrito de Gomel.

2.2 El117 de marzo de 2008, el Tribunal Central de Distrito de Gomel declaro a la autora
culpable de una infraccion administrativa en virtud de lo dispuesto en el articulo 23.34,
parte I, del Codigo de Infracciones Administrativas y le impuso una multa de 350.000
rublos'. El Tribunal sefiald concretamente que la autora estaba difundiendo informacion
sobre un acto multitudinario antes de haber recibido autorizaciéon oficial para celebrar el
acto, lo cual suponia una alteracion del orden publico. La autora afirma que el Tribunal
basé su razonamiento Unicamente en el atestado de la policia y no entr6 a considerar si la
restriccion de su derecho a difundir informacion era necesaria para el logro de algunos de
los fines legitimos enunciados en el articulo 19 del Pacto. La autora alega que, al no haber
una explicacion bien fundada que justifique la conclusion del Tribunal, la sancién impuesta
no venia justificada por la necesidad de proteger la seguridad nacional, el orden ptiblico o la
salud o la moral publicas, o para asegurar el respeto de los derechos o la reputacion de los
demas, y por tanto vulnera los derechos que la asisten en virtud del articulo 19 del Pacto.
La autora sostiene ademds que sus argumentos acerca de la ilicitud de la sancion
administrativa que se le impuso estan respaldados por el dictamen del Comité con respecto
a la comunicacion N° 780/1997, Laptsevich c. Belarus.

2.3 La autora afirma que ha agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna
disponibles. El 11 de abril de 2008, el Tribunal Regional de Gomel confirmé la decision del
Tribunal Central de Distrito y desestim¢ la apelacion de la autora. El 17 de octubre de 2008
la autora present6 un recurso de control de las garantias procesales que fue desestimado por
el Presidente del Tribunal de Belarus. Sostiene la autora que los tribunales nacionales se
negaron a examinar sus actos de acuerdo con las normas contenidas en el Pacto. En
particular, la autora sefial6 a la atencion del Tribunal los articulos 26 y 27 de la Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados, a tenor de los cuales las disposiciones de los
tratados deben cumplirse de buena fe y las partes no podran invocar las disposiciones de su
derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado. Recuerda también la
autora que, en virtud del articulo 15 de la Ley sobre tratados internacionales, los principios
de derecho internacional universalmente reconocidos y los tratados internacionales en los
que Belarus es parte forman parte del derecho interno.

Seglin conversores de divisas en linea, el 17 de marzo de 2008 (fecha en que se impuso la multa), el
monto equivalia a 162,7 dolares de los Estados Unidos o 103,76 euros. A 10 de octubre de 2011,
debido a una devaluacion sin precedentes del rublo belaruso, 350.000 rublos equivalen a 62,25
dolares de los Estados Unidos 0 46,53 euros.
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La denuncia

3. La autora afirma que los hechos expuestos mas arriba vulneran los derechos que la
asisten en virtud del articulo 19, parrafo 2, del Pacto. Afiade que las disposiciones de la Ley
de actos multitudinarios que limitan el derecho a difundir libremente informacién son
contrarios a las obligaciones internacionales contraidas por Belarus, ya que las restricciones
impuestas no satisfacen el requisito de: a) asegurar el respeto a los derechos o la reputacion
de los demas; b) proteger la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral
publicas. Sostiene que las exigencias establecidas en la legislacion interna son
incompatibles con el articulo 19 del Pacto y constituyen una restriccion inadmisible de su
derecho a la libertad de expresion, incluida la libertad de difundir informacién en virtud del
articulo 19, parrafo 2.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1 El 19 de febrero de 2009, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo de la comunicacion. Alega que el 17 de marzo de 2008 se impuso
a la Sra. Tulzhenkova una sanciéon administrativa, de conformidad con el articulo 23.34,
parte I, del Codigo de Infracciones Administrativas de Belarts, por la inobservancia del
procedimiento relativo a la organizacion y celebracion de actos multitudinarios. De acuerdo
con lo establecido en el articulo 8 de la Ley de actos multitudinarios, de 20 de diciembre
de 1997, antes de recibir autorizacion para celebrar un acto de este tipo, su(s)
organizador(es) y otras personas no podran anunciar en los medios de comunicacién la
fecha, lugar y hora de celebracion del acto, ni preparar y distribuir folletos, carteles o
material de otra indole con ese fin. Cuando la Sra. Tulzhenkova estaba distribuyendo
folletos en los que se convocaba a un acto multitudinario el 25 de marzo de 2008, no habia
recibido autorizacion para celebrarlo. En consecuencia, se impuso a la Sra. Tulzhenkova
una sancion administrativa de conformidad con lo dispuesto en la legislacion nacional.

4.2  El Estado parte observa ademas que, con arreglo a la legislacion interna, la
Sra. Tulzhenkova tenia la posibilidad de recurrir el fallo del Tribunal Central de Distrito de
Gomel ante el Presidente del Tribunal Supremo, y también de presentar una solicitud ante
el Fiscal General para que interpusiera un recurso ante el Presidente del Tribunal Supremo.
La decision de este es firme y no puede ser recurrida. De conformidad con el articulo 12.11,
partes 3 y 4, del Codigo de Procedimiento Ejecutivo de Infracciones Administrativas, podra
interponerse recurso contra una decision relativa a una infraccion administrativa que ya sea
efectiva en el plazo de seis meses desde el momento en que lo sea. No se consideraran los
recursos presentados después de este plazo. La autora no presentd ninguna solicitud ante la
Fiscalia. Por lo tanto, no agot6 todos los recursos de la jurisdiccion interna y no hay razones
para creer que la interposicion de esos recursos hubiera sido imposible o ineficaz.

Comentarios de la autora sobre las observaciones del Estado parte

5.1  En sus comentarios, presentados el 11 de abril de 2009, la autora afirma que el
Estado parte no indico en sus observaciones las razones por las que el requisito establecido
en la legislacion nacional de solicitar autorizacion previa a la celebracion de una
concentracion pacifica para difundir informacién constituiria, en su caso concreto, una
restriccion permisible de su derecho, en relacion con lo dispuesto en el articulo 19, parrafo 3,
del Pacto. Independientemente de cudl fuere la intencion de los 6rganos legislativos, una
ley nacional puede en si misma estar en contradicciéon con el Pacto si su aplicacion
comporta la restriccion o la conculcacion de los derechos y libertades garantizados en él.

5.2 En cuanto a la afirmacion del Estado parte de que no agot6 todos los recursos de la
jurisdiccion interna, la autora afirma que, de acuerdo con la jurisprudencia del Comité, en
los Estados donde la decision respecto de los recursos de control de las garantias procesales
de las decisiones judiciales depende de la facultad discrecional de un nimero limitado de
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funcionarios, el agotamiento de los recursos internos se limita al procedimiento de
casacion. La autora recuerda ademds que hizo uso del derecho a presentar un recurso de
control de las garantias procesales ante el Presidente del Tribunal Supremo de Belarts. Sin
embargo, no presentd una solicitud para la interposicion de ese recurso ante la Fiscalia, ya
que ello no constituye un recurso interno efectivo. También recuerda que, de conformidad
con la practica del Comité de Derechos Humanos, solo deben agotarse los recursos internos
en la medida en que existan y sean efectivos. Por lo tanto, todos los recursos internos se
agotaron una vez que el tribunal examind el recurso de casacion.

Observaciones adicionales del Estado parte

6.1  El 26 de mayo de 2009, el Estado parte alegd que el articulo 35 de la Constitucion
garantiza la libertad para celebrar concentraciones, reuniones, marchas, manifestaciones y
piquetes que no perturben el orden publico y no conculquen los derechos de otros
ciudadanos. El procedimiento relativo a la celebracion de esos actos esta establecido por
ley. A este respecto, las disposiciones de la Ley de actos multitudinarios tienen por objeto
crear condiciones que permitan el ejercicio de los derechos y las libertades constitucionales
de los ciudadanos, asi como la proteccion de la seguridad y el orden publicos durante la
celebracion de esos actos en calles, plazas y otros lugares publicos. El Estado parte reitera
asimismo la informacién presentada en sus observaciones anteriores (véase el parrafo 4.1
supra) con respecto al fundamento juridico de la sancién administrativa impuesta a la
autora, y recuerda que, en la fecha en que la Sra. Tulzhenkova estaba distribuyendo folletos
en los que se convocaba a una concentracion el 25 de marzo de 2008, no habia recibido
autorizacion para celebrar ese acto, por lo que se le impuso una sancién administrativa de
conformidad con lo establecido en la legislacion nacional.

6.2  El Estado parte afirma ademas que, en virtud del articulo 19, parrafo 2, del Pacto,
toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideraciéon de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion. Sin embargo, el articulo 19, parrafo 3, del Pacto impone al
titular de esos derechos una serie de deberes y responsabilidades especiales, y, por
consiguiente, el derecho a la libertad de expresion puede estar sujeto a ciertas restricciones
que deberan estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para: a) asegurar el
respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, y b) la proteccion de la seguridad
nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas. El articulo 21 del Pacto reconoce
el derecho de reunion pacifica. El ejercicio de tal derecho solo podra estar sujeto a las
restricciones previstas por la ley que sean necesarias en una sociedad democratica en interés
de la seguridad nacional, de la seguridad publica o del orden publico o para proteger la
salud o la moral publicas o los derechos y libertades de los demas.

6.3  La Republica de Belarus, en su calidad de Estado parte en el Pacto, ha incorporado
las disposiciones de los articulos 19 y 21 en el ordenamiento juridico interno. De
conformidad con el articulo 23 de la Constitucidn, solo se podran restringir los derechos y
las libertades de las personas en los casos previstos por ley, en interés de la seguridad
nacional, el orden publico, la proteccion de la salud publica y la moral publica y los
derechos y libertades de los demas. El andlisis del articulo 35 de la Constitucion, que
garantiza el derecho a la libertad de celebrar actos publicos, demuestra claramente que la
Constitucion establece el marco legislativo para el procedimiento de celebracion de tales
actos. En la actualidad, la organizacion y celebracion de concentraciones, reuniones,
marchas, manifestaciones y piquetes estan reguladas por la Ley de actos multitudinarios, de
7 de agosto de 2003. La libertad de expresion, que estd garantizada por la Constitucion,
solo podréa estar sujeta a las restricciones previstas por la ley en interés de la seguridad
nacional o el orden publico o para proteger la salud o la moral publicas o los derechos y
libertades de los demas. Por tanto, las restricciones previstas en la legislacion de Belarus no
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contradicen sus obligaciones internacionales y tienen por objeto proteger la seguridad y el
orden publico (en particular, se hace referencia a las disposiciones del articulo 23.34 del
Codigo de Infracciones Administrativas de Belarus y al articulo 8 de la Ley de actos
multitudinarios).

Comentarios adicionales de la autora

7.1  En carta de 14 de noviembre de 2009, la autora rebate los argumentos del Estado
parte de que la sancién administrativa que le fue impuesta por haber infringido el
procedimiento de organizacion y celebracion de actos multitudinarios estaba prevista por la
ley y era conforme a las restricciones contempladas en el articulo 19 del Pacto. Belarus
tiene la obligacion de respetar y garantizar a todos los que residan en su territorio y estén
bajo su jurisdiccion los derechos reconocidos en el Pacto, y también de instruir las
diligencias necesarias, de conformidad con sus procesos -constitucionales y las
disposiciones del Pacto, para adoptar las medidas legislativas o de otra indole que sean
precisas para hacer efectivos los derechos reconocidos en el Pacto. La restriccion
establecida en el articulo 8 de la Ley de actos multitudinarios en el sentido de que, antes de
haber recibido autorizacion para celebrar un acto multitudinario, esté prohibido anunciar en
los medios de comunicacion la fecha, lugar y hora de su celebracion y preparar y distribuir
folletos, carteles y otro material con ese fin no satisface el requisito de que sea necesaria
para respetar los derechos y la reputacion de los demas o para proteger la seguridad
nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas, y, por consiguiente, cada vez que
se aplica esa disposicion se estd conculcando el articulo 19, parrafo 2, del Pacto.

7.2 La autora no comparte la opinion del Estado parte de que las restricciones a que esta
sujeto el ejercicio del derecho a la libertad de expresion en virtud de la legislacion nacional,
al tener por objeto proteger la seguridad nacional y el orden publico, no son contrarias a las
obligaciones internacionales de Belarus. Esa argumentacion solo seria valida si los
tribunales nacionales hubieran considerado que sus actos podian estar sujetos a las
restricciones posibles en el sentido del articulo 19. Teniendo en cuenta que el Estado parte
no ha explicado las razones por las que la prohibicion de preparar y difundir informacion
sobre la proxima celebracion de un acto multitudinario era necesaria por una de las razones
legitimas enunciadas en el articulo 19, parrafo 3, dicha restriccion constituye una
vulneracion de los derechos que la asisten en virtud del articulo 19 del Pacto. Cuando un
Estado parte impone determinadas restricciones al ejercicio de la libertad de expresion,
tales restricciones no pueden poner en entredicho el propio derecho, y el Estado parte debe
justificar en cada caso que las restricciones impuestas son "necesarias" por una de las
razones legitimas.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

8.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si
dicha comunicacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

8.2 De conformidad con el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo, el Comité
se ha cerciorado de que el mismo asunto no estd siendo examinado en el marco de otro
procedimiento de examen o arreglo internacional.

8.3  Por lo que respecta al requisito establecido en el articulo 5, parrafo 2 b), del
Protocolo Facultativo, el Comité toma nota del argumento del Estado parte de que la autora
no solicitd al Fiscal General, que presentara un recurso de control de las garantias
procesales ante el Presidente del Tribunal Supremo, y, por tanto, no agoté todos los
recursos de la jurisdiccion interna. El Comité toma nota ademas de la explicacion de la
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autora de que su recurso de control de las garantias procesales fue desestimado por el
Presidente del Tribunal Supremo de Belarus y que no presenté ninguna solicitud ante la
Fiscalia porque dicho recurso no constituye un recurso efectivo de la jurisdiccion interna. A
este respecto, el Comité recuerda su jurisprudencia, segun la cual los procedimientos de
revision de las sentencias judiciales que ya son ejecutables constituye un recurso
extraordinario que depende de la facultad discrecional de un juez o fiscal y se limita
exclusivamente a cuestiones de derecho®. En tales circunstancias, el Comité considera que,
a fines de la admisibilidad, el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo no le
impide examinar la comunicacion.

8.4 A juicio del Comité, la autora ha fundamentado suficientemente, a efectos de la
admisibilidad, las reclamaciones formuladas en relacion con el articulo 19, parrafo 2, del
Pacto. Habiéndose cumplido los demadas requisitos para la admisibilidad, el Comité
considera que la comunicacion es admisible y procede a examinar el fondo de la cuestion.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

9.2  El Comité observa que la autora afirma que la sancion administrativa que le ha sido
impuesta por distribuir folletos con informacion sobre la préoxima celebracion de una
concentracion pacifica antes de haber obtenido autorizacion para celebrarla, como requiere
la legislacion nacional, constituye una restriccion injustificada de su libertad de difundir
informacion, amparada por el articulo 19, parrafo 2, del Pacto. Observa asimismo la
afirmacion del Estado parte de que se le impuso una sancién administrativa a la autora de
conformidad con la legislacion nacional por inobservancia del procedimiento para
organizar y celebrar actos multitudinarios. En el presente caso, el Comité debe examinar si
alguno de los criterios establecidos en el articulo 19, parrafo 3, justifica las restricciones
impuestas al derecho a la libertad de expresion de la autora. El Comité observa que el
articulo 19 autoriza restricciones solo en los casos en que estén expresamente fijadas por la
ley y sean necesarias para: a) asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los
demas; y b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral
publicas. El Comité recuerda que las libertades de opinion y de expresion son condiciones
indispensables para el pleno desarrollo de la persona, son esenciales para toda sociedad y
constituyen la piedra angular de toda sociedad libre y democratica®. Las restricciones a su
ejercicio deben estar sometidas a pruebas concluyentes de su necesidad y "solamente se
podran aplicar para los fines con que fueron prescritas y deberan estar relacionadas

directamente con la necesidad especifica de la que dependen™.

9.3  El Comité observa que, en el presente caso, el Estado parte ha sostenido que las
disposiciones de la Ley de actos multitudinarios tienen por objeto crear condiciones que
permitan el ejercicio de los derechos y las libertades constitucionales de los ciudadanos, asi
como la proteccion de la seguridad y el orden publicos durante la celebracion de esos actos
en calles, plazas y otros lugares publicos. Sin embargo, el Estado parte no ha facilitado una
indicaciéon concreta de los peligros que habria creado la distribucion anticipada de la

V¢éase, por ejemplo, comunicacion N° 1537/2006, Yekaterina Gerashchenko c. Belarus, decision de
inadmisibilidad adoptada el 23 de octubre de 2009, parr. 6.3; comunicacion N° 1814/2008, P. L. c.
Belarus, decision de inadmisibilidad adoptada el 26 de julio de 2011, parr. 6.2.

Véase Comité de Derechos Humanos, Observacion general N° 34 (2011), relativa a la libertad de
opinidn y libertad de expresion. Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo sexto
periodo de sesiones, Suplemento N° 40, vol. 1 (A/66/40 (vol. I)), anexo V.

4 Ibid., parr. 22.
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informacion contenida en el folleto de la autora. E1 Comité estima que, en las circunstancias
del caso, el Estado parte no ha demostrado la forma en que la imposicion de la multa a la
autora se justificaba en razén de alguno de los criterios establecidos en el articulo 19,
parrafo 3. En consecuencia, el Comité concluye que se han vulnerado los derechos que
asisten a la autora en virtud del articulo 19, parrafo 2, del Pacto.

10.  El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, considera que
el Estado parte ha vulnerado los derechos que asisten a la autora con arreglo al articulo 19,
parrafo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

11.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar a la autora una reparacion efectiva, que incluya el reembolso del
monto de la multa al tipo de cambio del mes de marzo de 2008 y de las costas procesales en
que hubiera incurrido, asi como una indemnizacion. El Estado parte tiene también la
obligacion de evitar que se cometan violaciones semejantes en el futuro.

12.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto, el Comité desea recibir del Estado parte, en un plazo
de 180 dias, informacién sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el presente
dictamen. Se pide asimismo al Estado parte que publique el dictamen del Comité.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]
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Apéndice

Voto particular del Sr. Fabian Salvioli, miembro del Comité (concurrente)

1. Concuerdo con la decision del Comité de Derechos Humanos en el asunto
Tulzhenkova c. Belariis, comunicacion N° 1838/2008, relativa a la violacion del articulo 19
del Pacto, por la aplicacion en su contra de la pena prevista en el articulo 8 de la Ley de
actos multitudinarios en la Republica de Belarus, disposicion por la cual ninguna persona
tiene derecho a anunciar en los medios de comunicacion la fecha, lugar y hora de
celebracion de una asamblea, ni a preparar y distribuir folletos, carteles y otro material
informativo con ese fin, antes de haber recibido una autorizaciéon para llevar adelante la
actividad.

2. No obstante, por los motivos que expongo a continuacion, considero que el Comité
debid haber concluido que en el caso de referencia, asimismo el Estado resulta responsable
de la violacion del articulo 2, parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. También el Comité debio sefialar que, a su juicio, el Estado debe modificar la
normativa incompatible con el Pacto que fue aplicada en perjuicio de la autora.

3. Desde mi incorporacion al Comité sostengo que el mismo ha autolimitado
incomprensiblemente su capacidad de identificar una violacion al Pacto en ausencia de
alegacion juridica especifica. Siempre que los hechos demuestren claramente dicha
violacion, el Comité puede y debe —por el principio iura novit curiae— encuadrar
juridicamente el caso. Los fundamentos juridicos y la explicacién de por qué ello no
implica indefension para los Estados se encuentran en mi voto parcialmente disidente en el
asunto Weeramansa c. Sri Lanka, parrafos 3 a 5, y a ellos me remito para no reiterarlos’.

4. Cabe seiialar, de todas formas, que en el presente asunto Tulzhenkova c. Belarus, la
autora afirma, refiriéndose a la legislacion que le fuera aplicada, que "una ley nacional
puede en si misma estar en contradiccion con el Pacto si su aplicacion comporta la
restriccion o la conculcacion de los derechos y libertades garantizados en é1".

a) La violacién del articulo 2, parrafo 2, del Pacto

5. La responsabilidad internacional del Estado puede surgir, entre otros factores, por la
accion u omision de cualquiera de sus poderes, incluido naturalmente el poder legislativo, o
cualquier otro que tenga facultades legislativas de acuerdo a las disposiciones
constitucionales. El articulo 2, parrafo 2, del Pacto reza: "Cada Estado Parte se compromete
a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones del
presente Pacto, las medidas oportunas para dictar las disposiciones legislativas o de otro
caracter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos reconocidos en el presente
Pacto y que no estuviesen ya garantizados por disposiciones legislativas o de otro caracter".
Si bien la obligacion establecida en el articulo 2, parrafo 2, es de caracter general, el
incumplimiento de la misma puede engendrar la responsabilidad internacional del Estado.

6. La disposicion bajo analisis representa una norma de caracteristicas self-executing.
El Comité, de forma correcta, sefialdo en su Observacion general N° 31 que: "Las
obligaciones del Pacto en general y del articulo 2 en particular son vinculantes para todos
los Estados Partes en conjunto. Todos los poderes del Estado (ejecutivo, legislativo y

Véase la comunicacion N° 1406/2005 Anura Weerawansa c. Sri Lanka, apéndice; opinion
parcialmente disidente del Sr. Fabian Salvioli.
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b)

judicial) y otras autoridades publicas o estatales, a cualquier nivel que sea, nacional,

regional o local, estan en condiciones de asumir la responsabilidad del Estado Parte"®.

7. Asi como los Estados partes deben adoptar las medidas legislativas para hacer
efectivos los derechos, también hay una obligacion negativa derivada del articulo 2, parrafo 2:
no pueden aprobarse medidas legislativas contrarias al Pacto; cuando ello sucede, el Estado
comete una violacion per se de las obligaciones previstas en el articulo 2, parrafo2.

8. La Republica de Belarts ratifico el Pacto el 12 de noviembre de 1973. Desde
entonces asumid la obligacion expresa de adoptar las medidas oportunas para dictar las
disposiciones legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos los
derechos reconocidos en el Pacto (art. 2, parr. 2), y consecuentemente la obligacién de no
adoptar normas contrarias a los derechos establecidos en el Pacto. Asimismo, Belarus
accedio al Protocolo facultativo el 30 de diciembre de 1992, y desde entonces reconoce la
competencia del Comité para examinar casos individuales.

9. El Estado aprobo la Ley de actos multitudinarios el 20 de diciembre de 1997; con
dicha accion el Estado viold el Pacto, independientemente de su aplicacion. Mas adelante,
la autora present6 una peticion al Comité porque le ha sido aplicada la Ley de actos
multitudinarios; el Comité debid haber sefialado en la comunicacién que el Estado violé no
solamente el articulo 19, sino que la aprobacion de aquella ley viol6 el articulo 2, parrafo 2
del Pacto.

10. la Ley de actos multitudinarios fue aplicada directamente al caso, por ello una
conclusion de violacion del articulo 2, parrafo 2, en el presente caso no es abstracta ni
constituye una mera cuestion académica: finalmente, no cabe omitir que las violaciones
encontradas repercuten directamente en las reparaciones que el Comité tiene que disponer
cuando resuelve cada comunicacion individual.

La reparacion en el asunto Tulzhenkova

11.  El parrafo 11 de la decision del Comité es insuficiente; seiala que "El Estado parte
tiene también la obligacion de evitar que se cometan violaciones semejantes en el futuro",
pero luego no dice mas nada. ;Cémo va a cumplir el Estado con dicha parte del dictamen
del Comité si no modifica la norma que el Comité encontrd violatoria del Pacto?
Indudablemente el Comité debid sefialar que Belarus debe modificar la normativa interna
cuestionada (el articulo 8 de la Ley de actos multitudinarios), para adecuarla a las
obligaciones del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El mantenimiento de
la vigencia de una norma per se incompatible con el Pacto, no cumple con los standards
internacionales actuales en materia de reparaciones para casos de violaciones a los derechos
humanos.

12.  Es fundamental, entonces, que el Comité asuma una posiciébn menos ambigua en
materia de reparaciones no patrimoniales, especialmente en lo relativo a medidas de
restitucion, satisfaccion y garantias de no repeticion: cuanto mas claro sea el dictamen del
Comité, mas sencillo le resultara a un Estado cumplir con el mismo.

(Firmado) Fabian Salvioli

[Hecho en espaiiol, francés e inglés, siendo el espaiiol la version original. Posteriormente
se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del Comité a la
Asamblea General.]

Observacion general del Comité N° 31 (2004) sobre la indole de la obligacion juridica general
impuesta a los Estados Partes en el Pacto, parr. 4, Documentos oficiales de la Asamblea General,
quincuagésimo noveno periodo de sesiones, Suplemento N° 40, vol. 1 (A/59/40 (vol. 1)), anexo III.
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Voto particular del Sr. Rajsoomer Lallah, miembro del Comité (concurrente)

Observo que las conclusiones del Comité (parr. 9.3) se refieren a las circunstancias
particulares de la comunicacion y, en concreto, a la inadecuada o inexistente informacion
presentada por el Estado parte para justificar restricciones que podrian haber sido
permisibles en aplicacion del articulo 19, parrafo 3, del Pacto. Por ello, el Comité ha
considerado, como alegaba especificamente la autora, que se ha vulnerado el derecho
fundamental de esta a la libertad de expresion amparado por el articulo 19, parrafo 2, del
Pacto.

Es claro que la infraccion que se ha determinado proviene de la aplicacion de una
ley que no especifica su inaplicabilidad en circunstancias en las que no se demuestre que las
restricciones a la libertad de expresion van mas alld de lo permisible con arreglo al articulo
19, parrafo 3 b), del Pacto.

Por las razones expuestas en la opinion separada que emiti en el asunto Adonis c.
Filipinas (comunicacién N° 1838/2008), entiendo que las inquietudes de mi colega Salvioli
respecto del incumplimiento por el Estado parte de su obligaciéon de promulgar legislacion
adecuada podrian haber quedado suficientemente resueltas con una peticion de revision de
la legislacion de conformidad con el articulo 2, parrafo 2, del Pacto.

En mi opinidn, en el parrafo 11 del dictamen, tal vez hubiera sido mas constructivo
y practico afiadir una solicitud similar a la que el Comité formula generalmente cuando
legislacion cuestionable o irregular por alguna otra razén resulta ser la causa de la
infraccion especifica encontrada. Asi pues, en el parrafo 11 del dictamen podria haberse
incluido algo en el sentido de que, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 2, parrafo 2,
el Estado parte debe revisar su legislacion.

(Firmado) Rajsoomer Lallah

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea.]
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