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نية؛ والمساس التعسفي بالأسرة؛    عاملة اللاإنسا الم  :المسائل الموضوعية
  بصفته طفلاًوالحماية 

  ٥من المادة ) ب(٢ والفقرة ٢ والمادة ١المادة   :بروتوكول الاختياريمواد ال
  ٢٤ و١٧ و٧  :العهدمواد 

       ، اعتمدت اللجنة المعنيـة بحقـوق الإنـسان، بموجـب         ٢٠١١ يوليه/ تموز ٢٢في    
ختياري، النص المرفق باعتباره يُمثل آراءها بـشأن         من البروتوكول الا   ٥ من المادة    ٤الفقرة  
  .١٥٦٤/٢٠٠٧ رقم البلاغ

  ]مرفق[
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  المرفق

 مـن   ٥ من المادة    ٤آراء اللجنة المعنية بحقوق الإنسان بموجب الفقرة            
البروتوكول الاختياري الملحق بالعهد الدولي الخاص بالحقوق المدنيـة         

  ) الثانية بعد المائةالدورة(والسياسية 
  بشأن

  **١٥٦٤/٢٠٠٧ رقم البلاغ    
  )كوليت. أ . ممحام، هو يمثله(.  ل.ه. ج  :من المقدم

  حب البلاغ اص  :ضحية الشخص المدعى أنه
  اولنده  :الدولة الطرف

تقـديم   تـاريخ  (٢٠٠٧يناير  / كانون الثاني  ٨  :تاريخ تقديم البلاغ
  )الأولىالرسالة 

  ٢٠٠٩أكتوبر / تشرين الأول٧  :تاريخ قرار المقبولية
 من العهد الدولي الخاص     ٢٨، المنشأة بموجب المادة     إن اللجنة المعنية بحقوق الإنسان      

  بالحقوق المدنية والسياسية،
  ،٢٠١١يوليه / تموز٢٢ في وقد اجتمعت  
إلى اللجنة المعنية بحقوق      المقدم ١٥٦٤/٢٠٠٧ رقم    من النظر في البلاغ    وقد فرغت   

توكول الاختياري الملحق بالعهد الدولي الخاص ، بموجب البرو. ل.ه. يد جالإنسان باسم الس
  بالحقوق المدنية والسياسية،

__________ 

السيد عبد الفتاح عمر، والسيد الأزهري بوزيد،       : شارك أعضاء اللجنة التالية أسماؤهم في دراسة هذا البلاغ          **  
والسيدة كريستين شانيه، والسيد أحمد أمين فتح االله، والسيد يوجي إيواساوا، والسيدة هيلين كيلر، والسيد               

نيومـان،  . والسيدة يوليا موتوك، والـسيد جيرالـد ل    لسيدة زونكي زانيل ماجودينا،   راجسومر لالاه، وا  
والسيد مايكل أوفلاهرتي، والسيد رافائيل ريفاس بوسادا، والسير نايجل رودلي، والـسيد فابيـان عمـر                

  .سالفيولي، والسيد كريستر ثيلين
 الـسيد كـورنيليس فلينترمـان        من النظام الداخلي للجنة، لم يشارك عضواها،       ٩٠ بالمادة   وعملاً  

  .والسيدة مارغو واترفال، في اعتماد هذا القرار
وترد في تذييل هذه الآراء نصوص ثلاثة آراء فردية وقعها أعضاء اللجنة، السير نايجل رودلي والسيد                  

  .ي إيواساوا والسيد فابيان عمر سالفيوليغنيومان والسيد يو. كريستر ثيلين والسيد جيرالد ل
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 ـ    كتوبة كل المعلومات الم   وقد وضعت في اعتبارها       حب الـبلاغ  ا التي أتاحها لها ص
  والدولة الطرف،

  :ما يليتعتمد   

   من البروتوكول الاختياري٥ من المادة ٤آراء بموجب الفقرة     
، وهـو   . ل .ه.  هو السيد ج   ٢٠٠٧يناير  /انون الثاني  ك ٨صاحب البلاغ المؤرخ      ١-١

 ٧ويدعي أنه ضحية لانتهاكات هولندا لأحكام المواد        . ١٩٩١عام  من مواليد   مواطن صيني   
  .كوليت. أ. ويمثله محام هو السيد م.  من العهد٢٤ و١٧و
، وافقت اللجنة، وهي تتصرف مـن خـلال         ٢٠٠٧أكتوبر  / تشرين الأول  ١٦في    ٢-١

 المعني بالبلاغات الجديدة، على طلب من الدولة الطرف بفـصل النظـر في              مقررها الخاص 
  .مقبولية البلاغ عن البت في أسسه الموضوعية

  حب البلاغاالوقائع كما عرضها ص    
.  سـنة ١٢دخل صاحب البلاغ هولندا كقاصر غير مصحوب عندما كان عمـره         ١-٢

. ٢٠٠٤فبرايـر   / شباط ٢٤ييف في   ويقول إنه غادر الصين مع أمه بالطائرة من بيجين إلى ك          
الـتي  فبراير، غادرا كييف بالـسيارة      / شباط ٢٧مساء يوم   في  و. ومكثا في كييف ثلاثة أيام    

مع شخصين مجهولين، فأخـذه رجـل في        غادرت  ثم  . حتى مساء اليوم التالي   ساقتها والدته   
  .٢٠٠٤مارس / آذار٣سيارة إلى هولندا التي وصلها في 

 ٢٤ورُفِـض طلبـه في    . لاغ إلى هولندا، طلب اللجـوء     ولدى وصول صاحب الب     ٢-٢
وعقـب  . )١("المعجّلربعين ساعة   الأ و إجراء الثماني " في إطار ما يسمى      ٢٠٠٤مارس  /آذار

 قرار الوزير وأمـرت     ،٢٠٠٤يوليه  / تموز ٣٠ بقرارها المؤرخ    ،الطعن، أبطلت محكمة الدائرة   
  .العاديةبإعادة النظر في طلب صاحب البلاغ في إطار الإجراءات 

، رفض وزير الهجرة طلب صاحب البلاغ بحجة أنه لم          ٢٠٠٥أبريل  / نيسان ٢١وفي    ٣-٢
وفيما يتعلق بصغر سن صاحب الـبلاغ،       . يقدم أي مبررات معقولة للخوف من الاضطهاد      

الصينيين غير المصحوبين ليسوا مؤهلين للحصول على رخصة إقامـة          القُصّر  رأى الوزير أن    
ورفضت محكمة الدائرة طلب    .  ما يكفي من الرعاية في بلدهم الأصلي       خاصة لأنه يتوافر لهم   

ورفض مجلس الدولة طلـب     . ٢٠٠٦فبراير  / شباط ١٣طعن صاحب البلاغ بقرارها المؤرخ      
  .ولا يزال صاحب البلاغ يقيم في هولندا. ٢٠٠٦يوليه / تموز١٧طعن آخر في 

__________ 

 .قضايا اللجوء الواضح أن موقفها ضعيفللبتّ في يُستعمَل المعجّل صاحب البلاغ أن هذا الإجراء يلاحظ  )١(
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  الشكوى  

 من العهـد لأنـه      ٧ ينتهك المادة    يدعي صاحب البلاغ أن قرار إعادته إلى الصين         ١-٣
تـسجيله في   شهادة تثبـت    أو  هويّة  ويوضح أنه لا يملك بطاقة      . إنسانية سيتعرض لمعاملة لا  

وبدون هاتين  .  سنة عندما غادر الصين    ١٢لأن عمره لم يكن يتجاوز      ) hukou(هوكو  سجل  
 أو الرعاية الـصحية  الوثيقتين، لا يمكنه إثبات هويته أو الاستفادة من خدمات ملاجئ الأيتام  

وأشار إلى أنه سيـضطر إلى      . أو التعليم أو أي نوع آخر من المساعدة الاجتماعية في الصين          
  .التسول في الشوارع بالنظر إلى أنه ليس لديه أي علاقة أو أواصر أسرية في الصين

ه  لحق عي كذلك أن قرار الدولة الطرف القاضي بإعادته إلى الصين يشكل انتهاكاً           ويدّ  ٢-٣
الهولنـدي  كافله ويشير إلى أنه يعتبر .  من العهد١٧في الحياة الخاصة والأسرية الذي تقره المادة     

  .صلته الأسرية الوحيدة بما أنه لم يعد له أي أسرة في الصين ولا يعلم مكان وجود أمه
 من اتفاقية حقوق    ٣ من العهد والمادة     ٢٤يدعي وقوع انتهاك للمادة     فإنه  ،  وختاماً  ٣-٣
 كطفل بإخضاعه لإجراءات اللجـوء    الفضلى  فل لأن هولندا لم تأخذ في الاعتبار مصالحه         الط

دخول ملجأ للأيتام في الصين، وهـذا       عدم استطاعته   ويدعي أنه حُمِّل عبء إثبات      . المعجّلة
 لأن رفض طلبـه     ٢٤عي أنه وقع انتهاك آخر للمادة       ويدّ. لا قِبَل لطفل به   عبء ثقيل للغاية    
ويحتج بأنه قد اندمج    . كقاصرالفضلى  ة إقامة لدواعٍ إنسانية منافٍ لمصالحه       للجوء أو لرخص  

  . الهولندية وتعلَّم اللغة٢٠٠٤في المجتمع الهولندي منذ وصوله في عام 

  ية البلاغملاحظات الدولة الطرف بشأن مقبول  

 اللجنة أن تعلن  إلى  ، طلبت الدولة الطرف     ٢٠٠٧يوليه  / تموز ١٦في رسالة مؤرخة      ١-٤
  .عدم قبول البلاغ

، تحتج الدولة الطرف بأنه    ٧المادة  ، المندرج ضمن    وفيما يتعلق بادعاء صاحب البلاغ      ٢-٤
لم يُدعَّم بما يكفي من الأدلة لأغراض المقبولية لأن جميع الوثائق التي قدمها صاحب الـبلاغ                

  .ذات طابع عام ولا تتصل بحالته الخاصة
، المندرج ضـمن    حب البلاغ لم يعرض ادعاءه    ك إن صا  وقالت الدولة الطرف كذل     ٣-٤

 لعدم استنفاد سبل   نظراً غير مقبول هذا الادعاء   وعليه فإن    على المحاكم المحلية     ،١٧إطار المادة   
  .الانتصاف المحلية

، لاحظت الدولة الطرف    ٢٤المادة  ، المندرج ضمن    وبخصوص ادعاء صاحب البلاغ     ٤-٤
، ولكن محكمة   المعجّلةة من خلال الإجراءات     أن طلب صاحب البلاغ للجوء رُفِض أول مر       

وعليه، . لاحقاًحدث  الدائرة أمرت بإعادة تقييمه في إطار إجراءات اللجوء العادية، وهو ما            
إلى الدولة الطرف   ذهبت  وبالتالي،  . ادعائه بالأدلة إثبات  لصاحب البلاغ فرصة    فقد أُتيحت   

  .لأدلة لأغراض المقبولية بما يكفي من اهذا الجزء من البلاغ ليس مدعماًأن 



CCPR/C/102/D/1564/2007 

GE.11-45627 6 

، ادعت الدولة الطرف أن أجزاء البلاغ المتعلقة بالانتهاكات المزعومة لاتفاقية       وختاماً  ٥-٤
  . من البروتوكول الاختياري١حقوق الطفل لا يجوز قبولها بموجب المادة 

  حب البلاغاتعليقات ص  
 كـانون   ٢ و ٢٠٠٨يوليـه   / تموز ٣١ في رسالتيه المؤرختين     ،أشار صاحب البلاغ    ١-٥

      من العهـد، إلى أنـه       ١٧المادة  ، المندرج ضمن    ا يتعلق بادعائه  ، فيم ٢٠٠٨ديسمبر  /الأول
ولكنه قال إنه قد أثار     . لحياة الأسرية بموجب قانون اللجوء الهولندي     الا يمكن معالجة انتهاك     

تفاقيـة   مـن الا   ٨أمام محكمة الاستئناف في هولندا مسألة احتمال وقوع انتهاك للمـادة            
  .الأوروبية لحقوق الإنسان، وهي نص قانوني مماثل

 أنه لا يـستطيع     ،٧المادة  ، المندرج ضمن     فيما يتعلق بادعائه   ،وادعى صاحب البلاغ    ٢-٥
وأشار . ٢٠٠٤تقديم معلومات بشأن وضعه الشخصي في الصين لأنه يعيش في هولندا منذ عام            

  . يعود إلى الصين ويعيش فيها بدون أي وثائقإلى المعلومات العامة التي تبين أنه يستحيل أن
بالاقتران مع  إلاّ   من اتفاقية حقوق الطفل      ٣وأوضح صاحب البلاغ أنه لم يحتج بالمادة          ٣-٥

في إطار إجـراءات    طلبه  وشدد كذلك على أن نية الدولة الطرف معالجة         .  من العهد  ٢٤المادة  
  .لت محكمة الدائرة هذا القرار لاحقاً من العهد وإن أبط٢٤للمادة معجّلة تُعدّ انتهاكاً 

  قرار اللجنة بشأن المقبولية  
 ٧، أعلنت اللجنة قبول البلاغ بموجـب المـواد    ٢٠٠٩أكتوبر  / تشرين الأول  ٧في    -٦
وفيما يتعلق بادعاء الدولة الطرف أن صاحب البلاغ لم يحتج بـشكل صـريح              . ٢٤ و ١٧و

لا يمكن للمحاكم   التي يقول فيها إنه     ة حجته    أمام المحاكم الوطنية، لاحظت اللجن     ١٧بالمادة  
 في طلـب الطعـن      ،معالجة هذه الادعاءات في سياق إجراءات اللجوء وبأنه، مع ذلك، أثار          

 من الاتفاقية الأوروبية لحقوق الإنسان التي تتعلق        ٨ احتمال وقوع انتهاك للمادة      ،الذي قدمه 
 لأنه أُخضِع   ٢٤المادة  ندرج ضمن   المأمّا بخصوص ادعاء صاحب البلاغ      . بحق جوهري مماثل  
، فقد اعتبرت اللجنة ذلك الجزء من الادعاء غير مقبول بموجـب            المعجّلةلإجراءات اللجوء   

مـن خـلال    طلبـه    من البروتوكول الاختياري لأن المحكمة أمرت بإعادة تقيـيم           ٢المادة  
أي موانع لقبول   غير أن اللجنة رأت أنه لا توجد        . لاحقاًحدث  الإجراءات العادية، وهو ما     

الجزء الذي ادعى فيه صاحب البلاغ أن قرار رفض طلبه للجوء ورخصة إقامة لدواعٍ إنسانية               
  . في المجتمع الهولندي لأنه اندمج جيدا٢٤ًينتهك حقوقه بموجب المادة 

  ية للبلاغ وتعليقات صاحبهالأسس الموضوعملاحظات الدولة الطرف بشأن   
حظت الدولة الطرف أنه تقع علـى صـاحب الـبلاغ            لا ،٢٠١٠مايو  / أيار ٤ في  ١-٧

أُعيد إلى الصين، لمعاملة تنتهك     دواعٍ جدية للاعتقاد بأنه سيتعرض، لو       وجود  مسؤولية إثبات   
وأضافت الدولة الطرف أنه، حسبما ورد في التقرير القطري الذي أصـدره            . ٧أحكام المادة   
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    ،"الهوكـو "ل أسرة في الصين وثيقة      وزير الشؤون الخارجية الهولندي بشأن الصين، تمتلك ك       
بأسماء جميع المسجلين في أجل غير مسمّى أو السجل الأسري، وتحتفظ السلطات الإقليمية إلى 

لو غادر المواطنون البلد، وهي الحالة التي يُلزَمون فيها بإبلاغ الهيئة الإدارية            السّجل حتى   هذا  
لطرف أن صاحب الـبلاغ لم يقـدم أي         ولاحظت الدولة ا  .  بتغيير عناوينهم  لسجل الهوكو 

وحصل علـى   التحق بالمدرسة   وكونه  . منها أنه غير مسجَّل في الصين     يُستخلص  معلومات  
ولاحظـت الدولـة    . الرعاية الصحية في الصين يؤيد، في رأيها، الافتراض بأنه مسجَّل هناك          

سه وأن يتدبر الطرف كذلك أن صاحب البلاغ قد بلغ الآن سن الرشد ويُفترَض أن يعتني بنف          
إلى حد كبير لو طُرِد     القول بأن ظروف عيشه قد تتدهور       ولاحظت الدولة الطرف أن     . أمره

وأضافت الدولة الطرف   .  من العهد  ٧ للمادة   من هولندا لا يمكن اعتباره في حد ذاته انتهاكاً        
لك أن  ذ. صاحب البلاغ بالرعاية الكافية في الصين     عدم تمتع   أنه لا توجد أي دواعٍ لافتراض       

رعاية الأيتام إحدى أولوياتهـا    من  ، قد جعلت    ، حسبما أوردته تقارير صدرت مؤخراً     الصين
  .مقبولة حسب المعايير المحليةالمقدمة ليست متطورة إلا أنها الرعاية الطبية كما أن خدمات 

، لاحظـت الدولـة     ١٧المادة  ، المندرج ضمن    وفيما يتعلق بادعاء صاحب البلاغ      ٢-٧
سألة الوحيدة التي أثارها خلال مرحلة الإجراءات الوطنية هي طلب لمِّ شملـه             الطرف أن الم  

أو أسـرية   /وأشارت إلى أنه لم يغتنم فرصة معالجة مسألة حقه في التمتع بحياة خاصة و             . بأمه
 بـشأن   ٢٠٠٠الحصول على رخصة إقامة عادية بموجب المرسوم الصادر في عام           لتقديم طلب   

لا يمكن وصفها بأنها أواصـر      بكافله   الدولة الطرف أن روابطه      كما لاحظت . إقامة الأجانب 
وبالإضـافة إلى   . ولم يعد بحاجة إلى وصاية    الثامنة عشرة   أسرية، لا سيما وأنه قد بلغ الآن سن         

د لماذا تكتسي روابطه بهولندا من الأهمية ذلك القدر الذي لا يمكن له             ذلك، لاحظت أنه لم يحدّ    
. نه يستحيل أن يعاود الاستقرار في الـصين       أا لم يقدم أي أدلة على       معه العودة إلى الصين، كم    

أنه وقع المساس بحـق     إلى  اللجنة  خلصت  أن  حدث  وخلصت الدولة الطرف إلى أنه ينبغي، إذا        
  . للقانونمخالفاًأو  يُعتبر هذا المساس تعسفياًألاّ ، ١٧صاحب البلاغ بموجب المادة 

، فقد شددت الدولـة     ٢٤المادة  المندرج ضمن   ،  أمّا بخصوص ادعاء صاحب البلاغ      ٣-٧
ولاحظت أن  . الطرف على أنه بلغ الآن سن الرشد ويُفترَض أن يعتني بنفسه وأن يتدبر أمره             

إن مصلحتهم حيـث    حفظ  غير المصحوبين تقوم على     القصّر  سياسة إعادة طالبي اللجوء من      
لأطفال المقتلعين من جذورهم    االانفصال عن الأسرة لا يعود بالمنفعة إلاّ على عدد ضئيل من            

صلته بأبويه  الفضلى تقتضي إعادة ربط     مصلحة الطفل   فإن  وعلى عكس ذلك،    . أو المشردين 
  .وأسرته ومحيطه الاجتماعي

، لاحظ صاحب البلاغ أن الدولة الطرف لم        ٢٠١٠ديسمبر  / كانون الأول  ٣١وفي    -٨
    ى الأسـس الموضـوعية    وبالتالي، لم يضف أي تعليقات جديدة عل      . تقدم أي حجج جديدة   

  .لهذه القضية
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  المسائل والإجراءات المعروضة على اللجنة    

  ١٧المادة المندرج ضمن إعادة اللجنة النظر في قرارها بشأن مقبولية ادعاء صاحب البلاغ     
فيما يتعلق بادعاء صاحب البلاغ أن إعادته إلى الصين ستنتهك حقـه في الحيـاة                 -٩

لم يغتنم الفرصة المتاحة    القائلة بأنه   الدولة الطرف   علماً بحُجّة   اللجنة  تحيط  الخاصة والأسرية،   
ظروفه الشخصية الخاصة، وذلك نظراً لله للاحتجاج بهذا الحق بعدم طلبه لرخصة إقامة عادية       

وفي ضوء هذه المعلومات الجديدة، الـتي لم يطعـن فيهـا            .  للقوانين المحلية ذات الصلة    وفقاً
 لعـدم    غير مقبول نظـراً    ،١٧المادة  ، المندرج ضمن    لجنة أن ادعاءه  حب البلاغ، ترى ال   صا

  .استنفاد سبل الانتصاف المحلية

  النظر في الأسس الموضوعية    

نظرت اللجنة المعنية بحقوق الإنسان في هذا البلاغ في ضوء جميع المعلومات التي قدمتها                ١-١٠
  . من البروتوكول الاختياري٥لمادة  من ا١عليه في الفقرة المنصوص نحو اللها الأطراف، على 

تعرِّض الأشخاص لخطر التعذيب وغيره      ألاّ    اللجنة بأن الدول الأطراف ينبغي     وتذكِّر  ٢-١٠
من ضروب المعاملة أو العقوبة القاسية أو اللاإنسانية أو المهينة بإعادتهم إلى بلد آخر عن طريق      

الي أن تحدد ما إذا كانت ثمـة دواعٍ قويـة           وينبغي للجنة بالت  . )٢(التسليم أو الطرد أو الإبعاد    
      ٧صاحب البلاغ للمعاملة التي تحظرها المـادة        ة بشأن تعرّض    يبوجود مخاطر حقيق  للاعتقاد  

         وفي هذه الحالة، تحيط اللجنة علماً بحجـة صـاحب الـبلاغ بأنـه              . )٣(لو أُعيد إلى الصين   
لا يستطيع إثبات هويته أو الحصول على أي خدمة من خدمات المـساعدة الاجتماعيـة في                
الصين ما دام لا يملك بطاقة هوية أو شهادة التسجيل في سجل الهوكو وبأنـه سيـضطر إلى                  

التي جة  الحوتلاحظ اللجنة   . التسول من أجل العيش لأنه ليست لديه أي أسرة أو صلة في البلد            
في الصين،  ضمن المسجّلين   بأن صاحب البلاغ لا بد أن يكون        والقائلة  طرف  الدولة ال تسوقها  

 سنة أن يعرف واجباتـه      ١٢ولكنها ترى أنه لا يمكن أن يُتوقَّع من قاصر غير مصحوب عمره             
وعلاوة على ذلـك، لا يُعقَـل أن   . الإدارية المتعلقة بإخطار الهيئة الإدارية المعنية لسجل الهوكو  

والحال أنه قدم طلبـاً     بلاغ أن يخطر السلطات الصينية بإقامته في هولندا         يُطلَب من صاحب ال   
 له صـلة وثيقـة      ،٧المادة  ، المندرج ضمن    وتلاحظ اللجنة أن ادعاء صاحب البلاغ     . للجوء
، أي المعاملة التي كان يمكن أن يلقاها كطفل لو نُفِّـذ أمـر   ٢٤المادة  المندرج ضمن    بادعائه

  .ين مقترنَينءتالي، ستنظر اللجنة في الادعاوبال. إبعاده وقت اعتماده
__________ 

حظر التعذيب وغيره من ضروب المعاملة أو العقوبة القاسـية أو            (٧ بشأن المادة    ٢٠انظر التعليق العام رقم      )٢(
 .٩، الفقرة )اللاإنسانية أو المهينة

طبيعة الالتزام القانوني العام المفروض على الدول الأطـراف في           (٢ادة   بشأن الم  ٣١انظر التعليق العام رقم      )٣(
 ٣٠،  سينغ ضد كنـدا   ،  ١٣١٥/٢٠٠٤ آراء اللجنة بشأن البلاغات رقم       وانظر أيضاً . ١٢، الفقرة   )العهد
، ١٩٩٧نـوفمبر   /، تشرين الثاني  ضد أستراليا . ت،  ٧٠٦/١٩٩٦، ورقم   ٣-٦، الفقرة   ٢٠٠٦مارس  /آذار

 .١٢-٦، الفقرة ١٩٩٧يوليه / تموز٢٨، .ج .ر .أ، ٦٩٢/١٩٩٦ ، ورقم٤-٨الفقرة 
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وفيما يتعلق بادعاء صاحب البلاغ أن الدولة الطرف لم تأخذ في الاعتبار مـصلحته              ٣-١٠
كطفل عندما قررت إعادته إلى الصين، تلاحظ اللجنة أنه يتبين من قرار الإبعاد ومن              الفضلى  

ها على النحو الواجب قدر المشقة      رسائل الدولة الطرف أن الدولة الطرف لم تضع في اعتبار         
مباشرة التي كان سيعانيها صاحب البلاغ لو أعيد، ولا سيما بالنظر إلى صغر سنه إبان مرحلة 

وتلاحظ اللجنة كذلك أن الدولة الطرف لم تحدد أي أقارب أو أصدقاء كان             . إجراءات اللجوء 
اللجنة قول الدولة الطرف بأنه     وعليه، ترفض   . يمكن أن يُلَمَّ بهم شمل صاحب البلاغ في الصين        

وتخلص اللجنة  .  إعادته إلى بلده   كان سيكون من الأفضل بالنسبة لصاحب البلاغ باعتباره طفلاً        
إلى أن الدولة الطرف، بقرارها إعادة صاحب البلاغ إلى الصين دون النظر بإمعان في المعاملـة                

بلا أي دليل مؤكـد علـى       التي كان يمكن أن يتعرض لها كطفل بدون أي أقارب معروفين و           
  .)٤(تسجيله، لم توفر له ما يلزم من تدابير الحماية كقاصر في ذلك الوقت

 مـن   ٥ مـن المـادة      ٤وإذ تتصرف اللجنة المعنية بحقوق الإنسان بموجب الفقرة           -١١
أن قرار  ترى  البروتوكول الاختياري الملحق بالعهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسياسية،          

 ٢٤الطرف القاضي بإعادة صاحب البلاغ إلى الصين ينتهك حقوقه بموجب المـادة             الدولة  
  . من العهد٧مقترنةً بالمادة 

على الدولة الطـرف    ترى اللجنة أنه يقع      من العهد،    ٢من المادة   ) أ(٣ووفقاً للفقرة     -١٢
ظروف في ضوء تطور    طلبه   بإعادة النظر في     البلاغلصاحب  بتوفير سبيل انتصاف فعال      التزام

 باتخاذ خطوات لمنـع     التزامعليها  يقع  كما  . القضية، بما في ذلك إمكانية منحه رخصة إقامة       
  .المستقبل مماثلة في انتهاكات حدوث

 في  إذ تضع اللجنة في اعتبارها أن الدولة الطرف قد اعترفت، عندما أصبحت طرفاً            و  -١٣
 لا أون قد حدث انتهاك للعهد   البروتوكول الاختياري، باختصاص اللجنة في تحديد ما إذا كا        

أراضيها  من العهد، بضمان تمتع جميع الأفراد الموجودين في          ٢وأنها قد تعهدت، عملاً بالمادة      
أو الخاضعين لولايتها القضائية بالحقوق المعترف بها في العهد وتوفير سبل انتصاف فعالـة في               

 يوماً،  ١٨٠ة الطرف، في غضون     حالة التثبت من وقوع انتهاك، فإنها تود أن تتلقى من الدول          
من وبالإضافة إلى ذلك، تطلب     . تنفيذالالتدابير المتخذة لوضع آرائها موضع      بشأن  معلومات  

  .الدولة الطرف نشر آراء اللجنة
. اعتُمدت بالإسبانية والإنكليزية والفرنسية، علماً بأن النص الإنكليزي هـو الـنص الأصـلي             [

  .] والعربية كجزء من تقرير اللجنة السنوي إلى الجمعية العامةوستصدر لاحقاً بالروسية والصينية
  

__________ 

، ٢٠١٠يوليـه  / تمـوز ٢٢، الهيشو ضد الدانمرك، ١٥٥٤/٢٠٠٧ آراء اللجنة بشأن البلاغ رقم       انظر أيضاً  )٤(
 .٥-٧ و٤-٧الفقرتان 



CCPR/C/102/D/1564/2007 

GE.11-45627 10 

  ذييلت

 يلينثكريستر  ، السير نايجل رودلي والسيد      اللجنةلعضوي  رأي فردي     
  )رأي مخالف(

. بعبارات مقتضبة قليلة وبدون توضيح، باشرت اللجنة مرحلة اجتهادات غير معهودة            
اقب السلبية لتنفيذ قرار يقضي بالإبعاد، رأت       ففي حالات سابقة انطوت على مخاوف من العو       
الهيشو ضد  في قضية   حدث  وهذا بالفعل ما    . اللجنة أن الحقوق المعنية قد تُنتهَك إذا نُفِّذ القرار        

كمـا لم يكـن   ). ٤انظر الحاشية  (، وهي بالذات التي استدلت بها اللجنة على قرارها          الدانمرك
 الذي اتخذت فيه السلطات قرارها بل تـاريخ اتخـاذ           تاريخ نفاذ استنتاجات اللجنة عادةً ذلك     

  .قرارها هي، وذلك لضمان تحاشي وقوع ضرر بالغ
قررت اللجنة أن مجرد قرار غير منفَّذ لسلطات دولة طـرف           وبدون توقّع،   والآن،    

 عندما اتخذت   فقد كان صاحب البلاغ طفلاً     - حماية الطفل  (٢٤ينطوي على انتهاك للمادة     
وخاصة إذا ما قُرئ ذلك بالاقتران مـع        )  سنة ٢٠ أو   ١٩؛ أمّا الآن فعمره     السلطات قرارها 

الفضلى وتحتج اللجنة بمفهوم المصالح     ). حظر التعذيب وما يماثله من المعاملة السيئة      ( ٧المادة  
، وهي صفة لا يحظى بهـا       ٢٤للطفل كما لو أن هذا هو المعيار الوحيد المنطبق لتفسير المادة            

 للطفل، وفقـاً الفضلى إن المصالح . منها اللجنةاستقته ية حقوق الطفل التي  حتى بمقتضى اتفاق  
الاعتبار "وليست  " إحدى الاعتبارات الأساسية  "هي   من هذه الاتفاقية،     ٣ من المادة    ١للفقرة  

  .، وليست قَطعاً الاعتبار الوحيد"الأساسي
قيـام الدولـة    ويبدو أن أحد العوامل الأخرى التي استندت إليها اللجنة هو عـدم               

وتتجاهل اللجنـة أن معالجـة تلـك        . لعواقب هذا الإبعاد  " متمعنةدراسة  "الطرف بإجراء   
وعلى أية حال، فإن التنفيذ لم      . العواقب ربما كانت ستجري في مرحلة التنفيذ العملي للقرار        

  .على الإطلاقيحدث 
ألاّ وينبغـي  . فيإننا، بالتالي، نعارض هذا القرار غير المسبوق وغير المبرر والتعـس          و  

فالدليل على تحليها   . تُفَسَّر هذه المعارضة على أساس أنها موافقة على إجراءات الدولة الطرف          
بالسلوك الإنساني هو أن تنقض قرار الإبعاد بعد أن قضى صاحب البلاغ فترة زمنية طويلـة                

جنـة لـيس   إن الأمر يتعلق فقط بأن الل. وضرب فيها جذوره بهذه الطريقة    في هولندا   كهذه  
  . غير منفَّذ من هذا القبيل ينتهك أحكام العهدأن قراراًفي الخلوص إلى لديها أي سند قانوني 

  السير نايجل رودلي  )توقيع(
  كريستر ثيلين  )توقيع(

وسيـصدر  . حرر بالإسبانية والإنكليزية والفرنسية، علماً بأن النص الإنكليزي هو النص الأصلي      [
  .]العربية كجزء من تقرير اللجنة السنوي إلى الجمعية العامةلاحقاً بالروسية والصينية و
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 غينيومان والسيد يـو   . رأي فردي لعضوي اللجنة السيد جيرالد ل          
  )رأي مخالف(إيواساوا 

تسهب في ذكر الجهود التي بذلتـها       ملاحظات الدولة الطرف بشأن هذا البلاغ       إنّ    
ولا يمكننا  . اية المناسبتين لو أُعيد إلى بلده     صاحب البلاغ العناية والرع   نيل  من أجل التيقن من     

للطفل في  الفضلى  تقييم أغلبية الأعضاء السلبي لجهودها من أجل أخذ المصالح          نوافق على   أن  
  .اعتبارها كعامل أساسي في قرارها

ستتخذها لربما كان من المفيد أن تحدد الدولة الطرف الخطوات الإضافية التي كانت   و  
    صاحب البلاغ لو سعت إلى تنفيذ الأمر القاضي بإعادته؛ ولكن الأمـر             للاستيضاح عن حالة  

يرسي نهج اللجنـة  ألاّ إننا نأمل . وصايةلم يُنفَّذ على الإطلاق، وهو الآن بالغ لم يعد يحتاج إلى      
 وبلا وثائق في أيدي      يشجع على إيقاع أطفال غير مصحوبين      في المستقبل في حالات مماثلة نمطاً     

  .يعرِّضهم لمخاطر الاتجار بالأشخاص والأذى والقتلا ممّالمهربين، 

  نيومان. جيرالد ل  )توقيع(
  ي إيواساواغيو  )توقيع(

وسيـصدر  . حرر بالإسبانية والإنكليزية والفرنسية، علماً بأن النص الإنكليزي هو النص الأصلي      [
  .]عية العامةلاحقاً بالروسية والصينية والعربية كجزء من تقرير اللجنة السنوي إلى الجم
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  رأي فردي لعضو اللجنة السيد فابيان سالفيولي    

 بـشأن   ١٥٦٤/٢٠٠٧في البلاغ رقم    آراءها كما أعربت عنها     اللجنة  إنني أشاطر     -١
الحجج التي قدّمتها والاسـتنتاجات الـتي         تماماً هاأشاطركما  ،  ضد هولندا .  ل .ه. جقضية  

، مـن   ٧، بالاقتران مع المادة     ٢٤هكت المادة   الدولة الطرف قد انت   خلصت إليها والقائلة بأن     
 أن تستخلص الدليل علـى وقـوع انتـهاك    ولكنني أرى أن اللجنة كان عليها أيضاً      .العهد

  . من العهد٢٤منفصل للمادة 
 من العهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسياسية مبدأ         ٢٤ من المادة    ١إن الفقرة     -٢

من تحميهم  تنص على أن لجميع الأطفال الحق في تدابير         توجيهي واسع النطاق والنفوذ حيث      
  .الأسرة والمجتمع والدولةكقصّر وتتخذ من قِبل قبيل ما يتطلبه وضعهم 

 إلى أن التدابير التي ينبغي اعتمادها بمقتضى        ١٧أشارت اللجنة في تعليقها العام رقم         -٣
ددها في ضوء احتياجـات      ليست محددة في العهد، ولكل دولة أن تح        ٢٤ من المادة    ١الفقرة  

  .)١(وفي نطاق ولايتها القضائيةأراضيها الأطفال للحماية في 
ولا يُعقَل، بطبيعة الحال، أن تكون تلك التدابير اعتباطية وينبغي أن تُعتمَد ضـمن                 -٤

اتفاقيـة  فـإن   إطار الالتزامات الدولية الأخرى التي قطعتها الدولة الطرف؛ وفي هذه الحالة،            
  .، توفّر ذلك الإطار١٩٩٥التي صدقت عليها هولندا في عام ، )٢(حقوق الطفل

الالتزامات المبيَّنة  بالالتزامات المحددة في الاتفاقية، في حدود صلتها بالمسألة،         وتترافق    -٥
وتشكل هذه الالتزامـات    .  من العهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسياسية       ٢٤في المادة   

ي ينبغي أن تقوم به اللجنة المعنية بحقوق الإنسان في جميع القـضايا             الإطار المحدد للتحليل الذ   
وينبغي أن يكون الأمر    . الصكينكلا  التي يتعلق فيها الأمر بطفل أو بطفلة وبدولة طرف في           

هـذه  وفي . كذلك على الدوام، وبخاصة عندما يقع طفل أو طفلة ضحية للاتجار بالأشخاص       
أعظم هو ضمان عدم سقوط الأطفال مرة أخرى        اجب  الحالات، يقع على الدول الأطراف و     

ويؤدي عدم إجراء تحليل شامل للالتزامات التي قطعتها الدول الأطـراف    . في براثن المتاجرين  
التي جبّها مبدأ أكثر اتساقاً حيال هج على نفسها بحرية إلى انقسام مصطنع يرتبط بلا شك بالنُ    

الأحكام الواردة في صكوك    إفضاء  لى ضمان   بشكل ثابت ع  المبدأ  ويركز ذلك   . هذه المسألة 
  .الآثار المناسبةإلى تحقيق حقوق الإنسان 

 ، ينبغي أيـضاً   ٧ بالاقتران مع المادة     ٢٤وفي الحالة الراهنة، وبالإضافة إلى انتهاك المادة          -٦
ملابـسات هـذه   وفي ظل . ٢٤انتهاك منفصل للمادة   حدوث   على   للجنة أن تستخلص دليلاً   

__________ 

 .٣للجنة المعنية بحقوق الإنسان، الفقرة ) ١٩٨٩(١٧التعليق العام رقم  )١(
اتفاقية حقـوق الأطفـال     "،  ١٩٨٩ية حقوق الطفل، التي اعتُمِدت في عام         تسمية اتفاق  ، في نظري  ،ينبغي )٢(

 . المصطلحات المناسبةلضرورة استعمالنظراً ، "والبنات
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 ٢٤ للمادة   إلى الصين في حد ذاته انتهاكاً     . ل. ه .قرار هولندا القاضي بإعادة ج    القضية، شكَّل   
  .لاأو بالسلامة النفسية للقاصر يضرّ المتخذ قد من العهد بصرف النظر عما إذا كان القرار 

فقـد  . هذا الرأي الفردي  إطار   من المهم التشديد عليه في       وثمة جانب أخير أرى أن      -٧
قرار الدولة الطرف القاضي بإعادة صـاحب       ، بأن    من آرائها  ١١قرة  في الف حكمت اللجنة،   

وذلك ، من العهد،    ٧، بالاقتران مع المادة     ٢٤البلاغ إلى الصين ينتهك حقوقه بموجب المادة        
  .ما يشير إلى وجود انتهاك فعلي وليس محتملاً

يعيش في يزال ما . ل. ه . لكون جنظراً" انتهاك محتمل"وجود ولو أن اللجنة قررت   -٨
وليس لهذه الحالة أي . عليها النظر في الانتهاك ذاتهيتعذّر هولندا ولم يُرحَّل بالفعل إلى الصين، 

صلة بحالات الإبعاد المحتمل إلى مكان قد يتعرض فيه شخص ما للتعذيب؛ فمن المنطقـي في                
ن الانتـهاك    لأ لمحتمل عندما يقع الإبعاد المقـرر     ذلك النوع من الحالات النظر في الانتهاك ا       

  .يتوقف على الظروف السائدة في البلد الذي رُحِّل إليه الشخص
 ٧ والمادة   ٢٤تختلف سماتها تماماً، حدث بالفعل انتهاك للمادة        وفي هذه الحالة، التي       -٩

، )بمعنى أن القرار ترتبت عليه مسؤولية دوليـة (من العهد عندما اتخذت الدولة الطرف القرار       
  .وق الإنسان تدرك هذا تمام الإدراكواللجنة المعنية بحق

  فابيان سالفيولي  )توقيع(
وسيـصدر  . حرر بالإسبانية والإنكليزية والفرنسية، علماً بأن النص الإنكليزي هو النص الأصلي      [
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