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Cuestiones de fondo: Detencion y reclusion arbitrarias; derecho a ser
llevado prontamente ante un juez; derecho a una
audiencia justa ante un tribunal independiente e
imparcial; derecho a la presuncion de inocencia;
derecho a tiempo y servicios suficientes para
preparar la defensa; derecho a ser juzgado sin
demora indebida; derecho a asistencia letrada;
derecho a obtener la comparecencia y el examen
de testigos; injerencia arbitraria en el hogar

Cuestion de procedimiento: Falta de fundamentacion de las denuncias

Articulos del Pacto: 9, parrafos 1 y 3; 14, parrafos 1, 2, 3 b), ¢), d), e);
y 17, parrafo 1

Articulo del Protocolo

Facultativo: 2

El 27 de octubre de 2011, el Comité de Derechos Humanos aprobd el texto adjunto como
dictamen del Comité a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo respecto de la
comunicacion N° 1547/2007.

[Anexo]
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Anexo

Dictamen del Comité de Derechos Humanos a tenor
del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(103° periodo de sesiones)

respecto de la

Comunicacion N° 1547/2007+*

Presentada por: Munarbek Torobekov (representado por el
abogado Nurbek Toktakunov)

Presunta victima: El autor
Estado parte: Kirguistan
Fecha de la comunicacion: 12 de abril de 2006 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 27 de octubre de 2011,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1547/2007, presentada al Comité de
Derechos Humanos por Munarbek Torobekov en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el autor de
la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo

1. El autor de la comunicacion es el Sr. Munarbek Torobekov, nacional de Kirguistan
nacido en 1966 que aduce ser victima de violaciones cometidas por su pais contra los
derechos que le asisten en virtud del articulo 9, parrafos 1 y 3; el articulo 14, parrafos 1, 2,
3 b), ¢), d), e); y el articulo 17, parrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. El Protocolo Facultativo entré en vigor respecto del Estado parte el 7 de enero
de 1995. El autor esta representado por el abogado Sr. Nurbek Toktakunov.

Antecedentes de hecho

2.1 El autor aduce que, en la mafiana del 25 de abril de 2003, varios agentes de policia
de la Division de Deteccion del Delito del Departamento de Asuntos Internos del Distrito
de Pervomaysky (Departamento del Distrito), bajo las 6rdenes del Sr. Zh. O., entraron en su
departamento en Bishkek. Al parecer, en cuanto el autor abrio la puerta y un agente de
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policia le pregunt6 por un televisor, el autor sefialé inmediatamente una caja situada junto a
la entrada que contenia dicho aparato. Cuando este tratd de impedir que los agentes
entraran, el Sr. Zh. O. mostrd su credencial de policia y advirtié al autor que, si se resistia,
la policia utilizaria la fuerza contra él. Cuando el autor pidi6 ver la orden de detencion, el
Sr. Zh. O. le dijo que no habia necesidad de una orden. El Sr. Zh. O. se apoder¢ del aparato
de television y redactd un informe de entrada y decomiso a efectos de constancia. El
informe no incluy6 el nimero de serie del televisor a pesar de que el autor pidid que asi se
hiciera. No le entregaron copia del informe'.

2.2 El mismo dia, el autor, su novia y un conocido, el Sr. T. B., fueron llevados al
Departamento del Distrito e interrogados. Posteriormente, la Sra. T. 1., investigadora del
Departamento, inicié un procedimiento penal en virtud del articulo 167, seccion 3 (robo),
del Codigo Penal; el autor y el Sr. T. B fueron detenidos e interrogados en calidad de
sospechosos en esta causa penal en ausencia de un abogado. El autor declar6 que el aparato
de television era un regalo del Sr. A. R. como indemnizacion por la paliza propinada a la
novia del autor, que necesitaba dinero para un tratamiento médico. El autor sostiene que,
antes del interrogatorio, no les explicaron los derechos que les asistian en su calidad de
sospechosos. Sin embargo, el informe sobre la detencion, de 25 de abril de 2003, firmado
por el autor, indica que conocia el texto del informe y que le habian sido explicados los
derechos y obligaciones enunciados en el articulo 40 del Codigo de Procedimiento Penal.

2.3 Mas tarde, en el curso del mismo dia, el Sr. A. R. y su madre, la Sra. T. R. fueron
interrogados por la investigadora en calidad de victimas y declararon que, alrededor de las 3
de la manana del 25 de abril de 2003, el autor se habia llevado por la fuerza su aparato de
television. Sin embargo, se negaron a someterse a un examen medicoforense, necesario
para corroborar esa afirmacion. El autor sostiene que el informe del interrogatorio no
incluye la descripcion del aparato de television ni su numero de serie. El mismo dia, la
investigadora ordend que el Sr. A. R. y la Sra. T. R. se sometieran a un examen
medicoforense sin permitir, sin embargo, que el autor y el Sr. T. B. conocieran el contenido
de las ordenes respectivas. Tras la llegada al Departamento de Distrito del abogado que
habia contratado por su cuenta el autor, y que representaba también al Sr. T. B., la
investigadora, aduciendo la cantidad de trabajo que tenia, fijo el interrogatorio para el dia
siguiente, 26 de abril de 2003, a pesar de que ya habia interrogado al autor y al Sr. T. B. en
ausencia de su abogado.

2.4 El 26 de abril de 2003, la investigadora aplazo el interrogatorio hasta el 28 de abril,
presuntamente porque los sospechosos no habian sido llevados al Departamento desde el
pabellén de presos preventivos (IVS)®. El mismo dia, el abogado traté de reunirse con sus
clientes en dicho pabellon pero le fue negado el acceso aduciendo el articulo 17 de la ley
relativa al procedimiento a las condiciones de detencion de los sospechosos y acusados de
un delito, seglin el cual la administracion, los directores y el personal de las instituciones de
reclusion unicamente han de permitir que los sospechosos y acusados se retinan con sus
abogados previa autorizacion emitida por escrito por el fiscal o el investigador. El autor
sostiene que su abogado no pudo recibir esa autorizacion porque la secretaria del
Departamento de Distrito estaba cerrada el sabado y el sello de esa secretaria era necesario
para que una autorizacién se considerara documento oficial.

2.5  El 28 de abril de 2003, el abogado del autor fue hospitalizado. Notifico ese hecho a
la investigadora encargada de la causa y le pidi6 que asignara otro abogado a sus clientes de
conformidad con lo prescrito en el articulo 46 del Coédigo de Procedimiento Penal. El
mismo dia, la investigadora devolvié el aparato de television a la Sra. T. R., sin dejar

El informe de entrada y decomiso de 25 de abril de 2003 esta firmado por el autor.
Wzonsatop Bpemennoro coaepxxanus (MBC) — establecimiento de reclusion de sospechosos de haber
cometido un delito pero aun no imputados.
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constancia de su numero de serie en el informe sobre el examen de las pruebas materiales.
Mas tarde, en el curso del mismo dia, el autor y el Sr. T. B. fueron acusados de robo
premeditado con uso no letal o amenaza de la fuerza y violacion de domicilio.
Posteriormente, la investigadora interrog6 al autor y al Sr. T. B. en calidad de acusados y en
ausencia de un abogado. El Fiscal del Distrito de Pervomaysky autorizé el 28 de abril
de 2003 su prision provisional. Segun se indica en esa decision del Fiscal, era necesario
recluir al autor porque habia una condena previa en su contra y se corria el riesgo de que se
fugara si quedaba en libertad.

2.6 El 4 de mayo de 2003, nueve dias después del incidente y ocho dias después de que
se ordenara un examen medicoforense, el Sr. A. R, y la Sra. T. R. fueron examinados por
un perito médico. El 13 de mayo de 2003, la investigadora llevo a cabo un careo entre el
autor y la Sra. T. R. en ausencia de un abogado. El 19 de mayo de 2003, el perito médico
comunicd que el Sr. A. R. y su madre presentaban lesiones leves, como moretones y
rasgufios. El autor sostiene que ni €l ni el otro acusado fueron informados de las
conclusiones del examen medicoforense.

2.7  El 28 de mayo de 2003, el abogado del autor (que habia salido ya del hospital) se
quejo a la investigadora de que no se habia asignado otro abogado a sus clientes. El 28 de
mayo de 2003, la investigadora de la causa, Sra. T. L., dimitid y el 11 de junio de ese afio la
causa fue reasignada a otro investigador. El 18 de junio de 2003, el abogado del autor pidié
al nuevo investigador, el Sr. M. N., que interrogara a sus clientes en su presencia y llevara a
cabo un careo entre estos y el Sr. A. R.. E1 21 de junio de 2003, el investigador no dio lugar
a la solicitud del abogado del autor de llevar a cabo el careo aduciendo que no podia
determinar el paradero de las victimas.

2.8  Segun la decision del investigador, de 21 de junio de 2003, el abogado del autor no
se habia presentado el 28 de abril para el interrogatorio de sus clientes, sin informar a la
investigadora, Sra. T. I, de las razones de su ausencia. Habida cuenta de que no habia un
abogado de oficio que estuviera de turno, la investigadora no pudo asignar al autor y al Sr.
T. B. un nuevo abogado. En fecha no especificada, la Sra. T. L., en respuesta a indagaciones
del nuevo investigador, el Sr. M. N., manifest6é que el 25 de abril de 2003 el abogado del
autor y del Sr. T. B. habia dado instrucciones a sus clientes de que rindieran testimonio en
su ausencia y les habia dicho que podia firmar ulteriormente los informes del interrogatorio.
Aproximadamente a las 4 de la tarde del 28 de abril de 2008, el abogado habia llamado a la
investigadora para comunicarle que no podia representar a sus clientes porque estaba
hospitalizado y que enviaria a otro abogado que lo reemplazara. Sin embargo, no
comparecid otro abogado y no habia un abogado de oficio de turno. En esas circunstancias,
la investigadora no tuvo mas opciéon que proseguir con las diligencias en ausencia de un
abogado.

2.9  El nuevo investigador interrogé al autor y al otro acusado el 21 de junio de 2003 en
presencia de su abogado y les comunic6 las conclusiones del examen medicoforense del
Sr. A. R. y de su madre.

2.10 La investigacion quedo terminada el 24 de junio de 2003. El abogado del autor
estudi6 el contenido del expediente penal y pidi6 al investigador que no prosiguiera la
causa porque el aparato de television habia sido decomisado ilegalmente como resultado
del registro no autorizado del departamento del autor llevado a cabo por agentes de policia,
por lo cual la prueba material no tenia valor probatorio. A su juicio, ademas, tampoco las
conclusiones del examen medicoforense tenian valor probatorio porque este se habia
realizado sin cumplir los requisitos de procedimiento. Por otra parte, sus clientes no habian
tenido conocimiento de las conclusiones del examen médico hasta el 21 de junio de 2003,
cuando el informe se habia preparado el 19 de mayo de ese afio.
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2.11 EIl 25 de junio de 2003, el investigador rechazo la solicitud hecha por el abogado del
autor el dia anterior. Segin su decision, cabia remitirse al articulo 8 de la Ley sobre la
investigacion y el registro, que preveia la posibilidad de que los investigadores examinaran,
con el objeto de encontrar rastros de un delito, la morada de un sospechoso de haberlo
cometido. La ley se basa en la Constitucion y no interfiere con el derecho a la inviolabilidad
del hogar. Segtin la decision, los investigadores habian entrado al departamento del autor
con autorizacion de sus habitantes y, en el curso del "examen", no habian hecho uso de la
fuerza ni de violencia de ningun tipo.

2.12  En fecha no especificada se dio traslado del expediente penal del autor al Tribunal
del Distrito de Pervomaysky en Bishkek. El 14 de octubre de 2003, antes de que comenzara
el juicio, el abogado del autor pidi6 al Tribunal que reconociera que las piezas probatorias
no tenian valor probatorio porque se habian obtenido ilegalmente. En la misma fecha, el
Tribunal de Distrito de Pervomaysky no dio lugar a la solicitud sin indicar las razones de su
decision. El mismo dia, el Tribunal interrogé el autor y al otro acusado, quienes declararon
que el Sr. A. R. y la Sra. T. R. les habian regalado voluntariamente el aparato de television
como indemnizacion por la paliza propinada a la novia del autor. El autor declaré ademas
que no habia dado autorizacion para que los agentes de policia entraran en su departamento
y que no le habian mostrado documento alguno que autorizara la entrada. También el
mismo dia, la Sra. T. R. declar6 ante el Tribunal que su hijo se habia ido a Rusia y no tenia
la intencion de comparecer ni de rendir testimonio.

2.13 El 14 de octubre de 2003, el Tribunal de Distrito de Pervomaysky devolvio el
expediente al Fiscal de ese Distrito para que le proporcionara "otras pruebas de la
culpabilidad de los procesados" e "hiciera comparecer al Sr. A. R.". El abogado del autor
pidié que se pusiera en libertad a sus clientes. El Tribunal se negd a poner término a la
reclusion del autor y del Sr. T. B., que considerd necesaria porque tenian condenas
anteriores y podian fugarse si quedaban en libertad. Ademas, habian sido acusados de un
delito particularmente grave’, ya que, seglin el articulo 110, seccién 2, del Codigo de
Procedimiento Penal, "podra someterse a prision provisional a los acusados de haber
cometido un delito particularmente grave exclusivamente en razon de la gravedad de ese
delito".

2.14 El 25 de diciembre de 2003, se reanudo el proceso contra el autor y el Sr. T. B. en el
Tribunal de Distrito de Pervomaysky, pero el Sr. A. R. no comparecié. El abogado del autor
volvié a pedir que se pusiera en libertad a sus clientes, pero la solicitud fue rechazada de
nuevo por las mismas razones. En razon de la ausencia del Sr. A. R., el Tribunal de Distrito
decidi6 aplazar la vista. E1 5 de enero de 2004, el Sr. A. R. no comparecié de nuevo ante el
Tribunal. El mismo dia, el juez del Tribunal de Distrito ordené al Fiscal del Distrito de
Pervomaysky que hiciera comparecer ante el tribunal al Sr. A. R. el 9 de enero de 2004 y
declar6 que "era imposible tomar una decision sobre el fondo de la causa sin haber oido el
testimonio de la victima".

2.15 Al9 de enero de 2004, la fiscalia no habia logrado aun hacer comparecer al Sr. A. R.
ante el Tribunal, que decidié conocer de la causa en su ausencia. El Tribunal interrogé al
Sr. Zh. O., el agente de policia que habia confiscado el aparato de television el 25 de abril
de 2003, quien declard que, si bien no se habia autorizado el registro del departamento del
autor, este les habia permitido voluntariamente entrar en él. El fiscal pidié luego al Tribunal
de Distrito de Pervomaysky que procediera a la vista y propuso que se leyera ante el
Tribunal el testimonio que habian dado las presuntas victimas en el curso de la instruccion

Segtin el articulo 13 del Cédigo Penal, son delitos particularmente graves los sancionados con una
pena de prision superior a 10 afios o con la pena de muerte. El autor fue acusado en virtud del articulo
167, seccion 3, del Codigo Penal de haber cometido un delito premeditado sancionado con una pena
de prision de 7 a 12 afios y confiscacion de bienes.
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preliminar. El abogado del autor sostiene que "tuvo que aceptar” que continuara el proceso
en ausencia de la victima para que su cliente no quedara indefinidamente en prision
provisional. El Tribunal dio entonces lectura al testimonio que habia dado la victima
durante la investigacion preliminar. El autor sostiene que, en su alegato, la fiscalia sostuvo
que la culpabilidad del autor y del Sr. T. B. habia quedado demostrada por el testimonio de
las victimas y otras piezas de prueba reunidas durante la investigacion.

2.16 El 14 de enero de 2004, el abogado del autor pidi6 al Tribunal de Distrito de
Pervomaysky que sobreseyera la causa de sus clientes y la devolviera para una
investigacion ulterior porque: 1) el aparato de television habia sido confiscado ilegalmente
como resultado de un registro no autorizado del departamento del autor hecho por agentes
de policia y, por lo tanto, la prueba material no tenia valor probatorio; 2) las conclusiones
del examen medicoforense no tenian valor probatorio porque este se habia llevado a cabo
infringiendo los requisitos de procedimiento; y 3) el Tribunal no habia podido interrogar al
Sr. A. R, el cual, seglin el autor y el Sr. T. B., podria haber rendido testimonio que los
exonerara. El Tribunal rechazé los argumentos del abogado del autor con respecto al valor
probatorio del aparato de television confiscado y a las conclusiones del examen
medicoforense considerando que el propio autor habia mostrado y entregado el aparato de
television a los agentes de policia y que los argumentos relativos a las conclusiones del
examen médico carecian de fundamento. El mismo dia, el Tribunal de Distrito de
Pervomaysky declar6 al autor y al Sr. T. B. culpables de infringir el articulo 168 (robo con
violencia) del Codigo Penal y los condend a una pena de prisién de seis* y ocho afios,
respectivamente.

2.17 En el fallo del Tribunal de Distrito de Pervomaysky de 14 de enero de 2004 se hacia
referencia al articulo 61 del Cédigo Penal, segtin el cual se deducira de la pena de prision
impuesta por el tribunal la duracion de la prisién provisional. Seglin esta norma, un dia de
prision provisional corresponde a dos dias de reclusion en el presidio de alta seguridad.

2.18 El 14 de enero de 2004, el abogado del autor recurrio ante el Tribunal de la ciudad
de Bishkek el fallo del Tribunal de Distrito de Pervomaysky. La Sala Penal del Tribunal de
la ciudad de Bishkek rechaz6 el recurso el 11 de marzo de 2004. E1 25 de mayo de ese afio,
la Sala Penal y Administrativa de la Corte Suprema, conociendo de un recurso de revision,
confirmo el fallo del Tribunal de Distrito de Pervomaysky de 14 de enero de 2004 y el fallo
del Tribunal de la ciudad de Bishkek de 11 de marzo de ese afio.

La denuncia

3.1  El autor sostiene ser victima de violaciones por Kirguistdn de los derechos que le
asisten en virtud del articulo 9, parrafos 1 y 3; el articulo 14, parrafos 1, 2, 3 b), ¢), d) y e);
y el articulo 17, parrafo 1, del Pacto.

3.2 En relacion con el articulo 9, parrafo 1, del Pacto, el autor sostiene que, desde el
momento de la detencidn, era sospechoso de haber cometido un delito particularmente
grave, por lo que, con arreglo al articulo 46 del Codigo de Procedimiento Penal, le tendrian
que haber proporcionado los servicios de un abogado desde ese mismo momento. En
infraccion de esa norma, habia sido detenido, interrogado y acusado en ausencia de un
abogado de la comision de un delito particularmente grave. El autor afiade que el Fiscal del
Distrito de Pervomaysky no se cercior6 de que su detencion fuese autorizada de
conformidad con la ley a pesar de que queda de manifiesto en el expediente que no
constaba la firma de su abogado.

El 30 de noviembre de 1995, el Tribunal de Distrito de Pervomaysky habia condenado al autor a una
pena de prision de seis afios y, por lo tanto, el 14 de enero de 2004 el mismo Tribunal habia llegado a
la conclusion de que el autor era reincidente.

GE.11-47268 7



CCPR/C/103/D/1547/2007

3.3 Por otra parte, la detencion debe ser necesaria y justa. En el caso de autos no habia
necesidad de privar al autor de su libertad y se podia asegurar su presencia en la
investigacion y el proceso judicial con medidas cautelares menos estrictas. Ademas, las
autoridades no han presentado prueba alguna que corrobore su afirmacion de que el autor se
fugaria o cometeria otros delitos si quedara en libertad. Por otra parte, el abogado del autor,
como sostuvo ante el tribunal, habia tenido que "aceptar" que continuara el proceso en
ausencia de la victima de manera que su cliente no quedase en prision provisional
indefinidamente. El abogado del autor habia pedido en dos ocasiones al Tribunal de Distrito
de Pervomaysky que dejara en libertad al autor, pero sus solicitudes habian sido rechazadas.
Segtin el articulo 339, parte 2, del Codigo de Procedimiento Penal, la decision del tribunal
de primera instancia con respecto a la aplicacion de una medida coercitiva es definitiva e
inapelable.

3.4  El autor sostiene que, en contravencion del articulo 9, parrafo 3, del Pacto, la
legislacion del Estado parte no requiere que el detenido o recluido por un cargo penal sea
llevado prontamente ante un juez. Su detencion habia sido autorizada por un fiscal, al que
no cabe considerar independiente. Ademas, segun el articulo 9, parrafo 3, la detencion es
una medida excepcional. Sin embargo, el Tribunal de Distrito de Pervomaysky rechaz6 en
dos ocasiones, exclusivamente en razon de la gravedad del delito cometido, las solicitudes
del abogado del autor de que dejara en libertad a su cliente (véase el parrafo 2.13 supra). El
autor sostiene que no habria surtido efecto hacer una denuncia en relacién con el articulo 9,
parrafo 3, ante los tribunales nacionales porque, al no haber una ley nacional aplicable, esos
tribunales no podrian hacer valer los derechos que le garantiza el articulo 9, parrafo 3, del
Pacto. Asi, pues, no hay recursos internos que se puedan agotar con respecto a las
denuncias relativas a esta disposicion del Pacto.

3.5  El autor aduce ser victima de una violacion del articulo 14, parrafo 2, del Pacto. En
la etapa de la investigacion preliminar y ante el Tribunal, el abogado del autor impugno el
valor probatorio de las conclusiones del examen medicoforense y del aparato de television
confiscado. La ley del Estado parte exige que los sospechosos y procesados sean
informados del dia en que tendrd lugar la prueba pericial a fin de que puedan estar
presentes, hagan preguntas al perito o impugnen las conclusiones. La investigadora ordend
el 25 de abril de 2003 que se procediera al examen medicoforense del Sr. A. R. y la
Sra. T. R, pero no inform¢ al respecto al autor y al Sr. T. B., con lo que resulté imposible
para ellos ejercer sus derechos. La investigadora no informé al autor y al Sr. T. B. de las
ordenes de proceder al examen medicoforense ni de las conclusiones de este hasta el 21 de
junio de 2003, fecha en que ya no podian impugnar las conclusiones. Ademas, el aparato de
television habia sido confiscado ilegalmente como resultado de un registro no autorizado
del departamento del autor por parte de agentes de policia; sus numeros de serie y sus
caracteristicas especiales no constaban en ninguna parte, lo que hacia imposible al autor
demostrar que los agentes de policia habian confiscado un aparato de television que no
pertenecia a las victimas. El derecho a la presuncion de inocencia exige que se aplique
siempre el principio in dubio pro reo. A pesar de la no comparecencia del Sr. A. R., el
Tribunal de Distrito de Pervomaysky fund6 su decision en el testimonio rendido en la
investigacion preliminar. Al haber interpretado todas las dudas acerca de la culpabilidad del
autor en favor de la fiscalia y haber hecho recaer en el autor la carga de la prueba de
demostrar su inocencia, los tribunales del Estado parte han infringido el articulo 14,
parrafo 2, del Pacto.

3.6  EI126 de abril de 2003, el abogado del autor no pudo reunirse con su cliente porque,
segun la ley relativa al procedimiento y las condiciones de detencion de los sospechosos y
acusados de un delito, la administracion, los directores y el personal de los establecimientos
penitenciarios unicamente han de autorizar que los acusados se retinan con sus abogados
previa autorizacion escrita del fiscal o el investigador. El autor aduce que la propia ley
mencionada infringe el articulo 14, parrafo 3 b), del Pacto.
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3.7  El autor sefala que la investigacion preliminar y el proceso judicial en su causa se
demoraron en total 10 meses y 16 dias. Sostiene, por lo tanto, que se ha infringido el
derecho que le asiste, de conformidad con el articulo 14, parrafo 3 c), del Pacto, de ser
sometido a juicio sin demora indebida.

3.8  El autor sostiene que, desde el 28 abril hasta el 23 de mayo de 2003, no pudo
preparar su defensa ni consultar a su abogado porque la investigadora no le asignd otro
mientras el suyo se encontraba hospitalizado. En consecuencia, fue formalmente detenido,
interrogado, acusado y recluido en ausencia de su abogado, lo que infringe el articulo 14,
parrafos 3 b) y d), del Pacto.

3.9  El autor alega que el hecho de que la fiscalia no haya podido hacer comparecer ante
el Tribunal al Sr. A. R., a pesar de sus numerosas solicitudes y las de su abogado, tuvo
como consecuencia una infraccién de su derecho a interrogar a los testigos de cargo y a
hacer comparecer y declarar a testigos de descargo, que garantiza el articulo 14,
parrafo 3 e), del Pacto.

3.10 El articulo 14, parrafo 1, establece el derecho a una audiencia publica y justa por un
tribunal competente, independiente e imparcial. La imparcialidad significa, entre otras
cosas, que el tribunal ha de actuar de intermediario entre la fiscalia y la defensa. Sin
embargo, en la causa del autor es evidente que el tribunal actud en favor de la fiscalia y, a
veces, incluso desempefié funciones que cabian a esta.

3.11 En cuanto a la denuncia relativa al articulo 17, parrafo 1, el autor sefiala que el
aparato de television fue confiscado ilegalmente como resultado de un registro no
autorizado de su departamento efectuado por agentes de policia. Sin embargo, todas las
denuncias que formularon tanto él como su abogado con relacion con esta injerencia ilicita
fueron rechazadas sobre la base de que no habia habido registro, ya que el propio autor
habia abierto la puerta de su departamento y habia mostrado el aparato de television a los
agentes de policia. El autor sostiene que, a los efectos del articulo 17 del Pacto, era igual
que su departamento fuese registrado o "examinado" porque, en todo caso, la policia tenia
que entrar en ¢l para confiscar el aparato de television. Afiade que los tribunales del Estado
parte podrian haber asegurado el derecho a la inviolabilidad de su hogar dictaminando que
el aparato de television confiscado no valiera como medio de prueba, ya que habia sido
obtenido ilegalmente.

Falta de cooperacion del Estado parte

4, En notas verbales de fechas 6 de marzo de 2007, 28 de abril de 2008, 1° de octubre
de 2009 y 1° de septiembre de 2010, se pidio al Estado parte que presentara informacion al
Comité acerca de la admisibilidad y el fondo de las comunicaciones. El 20 de diciembre
de 2010, se volvio a transmitir al Estado parte copia integra de la presentacion inicial de 12
de abril de 2006, en atencion a la solicitud formulada el 9 de diciembre de 2010. E1 Comité
seflala, sin embargo, que no ha recibido del Estado parte la informacién solicitada. El
Comité deplora que el Estado parte no haya presentado informaciéon con respecto a la
admisibilidad o el fondo de las denuncias del autor, y recuerda que, con arreglo al Protocolo
Facultativo, el Estado parte debe presentarle por escrito explicaciones o declaraciones en
las que se aclare el asunto y se seflalen las medidas que eventualmente haya adoptado al
respecto. Al no haber respuesta del Estado parte, habrd que ponderar debidamente las
alegaciones del autor en la medida en que hayan sido debidamente fundamentadas®.

Véanse las comunicaciones N° 1208/2003, Kurbonov c. Tayikistan, dictamen aprobado el 16 de
marzo de 2006, parr. 4; Nos. 1209/2003, 1231/2003 y 1241/2004, Sharifova y otros c. Tayikistan,
dictamen aprobado el 1° de abril de 2008, parr. 4; y Nos. 1461, 1462, 1476 y 1477/2006, Maksudov y
otros c. Kirguistan, dictamen aprobado el 16 de julio de 2008, parr. 9.
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Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

5.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si es
o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

5.2  En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no estd siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional. Puesto que el Estado
parte no ha formulado objecion alguna, el Comité considera que se han cumplido los
requisitos del articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

5.3 El Comité observa la denuncia del autor de que se infringieron los derechos que le
asisten en virtud del articulo 9, parrafo 1, y el articulo 14, parrafos 3 b) y d), del Pacto,
porque fue formalmente detenido, interrogado, acusado y recluido en ausencia del abogado
que habia contratado por su cuenta. Observa también que, como se indica en la decision del
investigador de fecha 21 de junio de 2003 (véase el parrafo 2.8 supra), la ausencia del
abogado del autor los dias 25 y 28 de abril de 2003 puede imputarse, al menos en parte, al
propio abogado. Ademads, el 21 de junio de 2003 el nuevo investigador interrogé al autor y
al otro acusado en presencia de su abogado y les comunic6 las conclusiones del examen
medicoforense del Sr. A. R. y de su madre. En estas circunstancias, el Comité considera
que esta parte de la comunicaciéon es inadmisible porque no estd debidamente
fundamentada a los fines de la admisibilidad con arreglo al articulo 2 del Protocolo
Facultativo.

5.4  Con respecto a las denuncias del autor relativas al articulo 14, parrafos 1,2 y 3 e), el
Comité observa que se refieren primordialmente a la evaluacion de pruebas presentadas en
el proceso, y recuerda® que, en general, incumbe a los tribunales de los Estados partes en el
Pacto examinar los hechos y las pruebas en cada caso particular, a menos que se demuestre
que la evaluacién de las pruebas fue claramente arbitraria o equivali6é a una denegacién de
justicia. En el caso de autos, el Comité considera que el autor no ha demostrado, a los fines
de la admisibilidad, que la sustanciacion del proceso penal en su causa haya efectivamente
adolecido de ese vicio. En consecuencia, considera que esta parte de la comunicaciéon no
estd debidamente fundamentada a los fines de la admisibilidad y, por lo tanto, es
inadmisible con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

5.5 El Comité observa igualmente el argumento del autor de que es victima de una
infraccion del articulo 14, parrafo 3 b), del Pacto, porque no pudo reunirse con su abogado
el 26 de abril de 2003 en razén de que este no cumplia con lo prescrito en la ley relativa al
procedimiento y las condiciones de detencion de los sospechosos y acusados de un delito.
Observa, sin embargo, que el autor no explica en qué forma ello incidi6 en la determinacion
de los cargos penales en su contra, por lo que llega a la conclusion de que el autor no ha
fundamentado suficientemente, a los fines de la admisibilidad, esta parte de la

Véanse, entre otras, las comunicaciones Nos. 541/1993, Errol Simms c. Jamaica, decision de
inadmisibilidad adoptada el 3 de abril de 1995, parr. 6.2; N° 1188/2003, Ried[-Riedenstein y otros c.
Alemania, decision de inadmisibilidad adoptada el 2 de noviembre de 2004, parr. 7.3; N° 886/1999,
Bondarenko c. Belarus, dictamen aprobado el 3 de abril de 2003, parr. 9.3; N° 1138/2002, Arenz y
otros c. Alemania, decision de inadmisibilidad adoptada el 24 de marzo de 2004, parr. 8.6. Véase
también la Observacion general N° 32 (2007) del Comité sobre el derecho a un juicio imparcial y a la
igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, parr. 26, Documentos Oficiales de la Asamblea
General, sexagésimo segundo periodo de sesiones, Suplemento N°40, vol. 1 (A/62/40 (Vol. 1)),
anexo VI.
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comunicacion que, por lo tanto, es inadmisible con arreglo al articulo 2 del Protocolo
Facultativo.

5.6  En cuanto a la denuncia del autor fundada en el articulo 14, parrafo 3 c), con
respecto a lo que califica de injustificada demora de 10 meses y 16 dias que mediaron entre
su detencion el 23 de abril de 2003 y el fallo de la Sala Penal del Tribunal de la ciudad de
Bishkek de 11 de marzo 2004, tras el cual su sentencia qued6 ejecutoriada, el Comité
observa que los cargos contra el autor se imputaron oficialmente el 28 de abril de 2003 y
que fue condenado el 14 de enero de 2004, y seflala que el autor no ha presentado
informacion suficiente que indique por qué considera excesiva esta demora’. A la luz de la
informacion de que dispone, el Comité considera que esta denuncia no estd debidamente
fundamentada y, por lo tanto, la declara inadmisible con arreglo al articulo 2 del Protocolo
Facultativo.

5.7  Por ultimo, en lo que concierne a las alegaciones del autor en relacion con el
articulo 17, parrafo 1, del Pacto, el Comité sefiala la ambigiiedad de esas denuncias respecto
de la legalidad o ilegalidad del registro o examen que hicieron los agentes de policia en el
departamento del autor y del consentimiento que este dio o no para realizar esos actos. Por
ello, no puede concluir que esas alegaciones estén suficientemente fundamentadas a los
efectos de la admisibilidad. En consecuencia, el Comité considera que esta parte de la
comunicacion es inadmisible con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

5.8  El Comité considera que las demas denuncias del autor en relacion con el articulo 9,
parrafo 3, del Pacto han sido suficientemente fundamentadas a los efectos de Ia
admisibilidad y procede a examinarlas en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

6.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

6.2  El Comité se hace eco de la denuncia del autor de que se han infringido los derechos
que le asisten en virtud del articulo 9, parrafo 3, del Pacto, ya que su privacion de libertad
fue autorizada por un fiscal, al que no cabe considerar independiente. A este respecto, el
Comité recuerda su jurisprudencia® en el sentido de que el parrafo 3 del articulo 9 da
derecho al detenido e imputado de un delito penal a que su detencion sea objeto de
supervision judicial. Estd generalmente admitido que el debido ejercicio de las funciones
judiciales supone que sean desempefiadas por una autoridad independiente, objetiva e
imparcial en relacion con las cuestiones de que ha de ocuparse. En las circunstancias del
caso, el Comité no considera que el fiscal publico tenga la objetividad e imparcialidad
institucionales necesarias para que se pueda calificar de "funcionario autorizado por la ley
para ejercer funciones judiciales" en el sentido del articulo 9, parrafo 3 y, por lo tanto, llega
a la conclusion de que se ha infringido esta disposicion.

6.3  El Comité observa ademas que, segun el articulo 9, parrafo 3, toda persona privada
de libertad a causa de una infraccion penal tiene derecho a ser juzgada dentro de un plazo
razonable o a ser puesta en libertad. Asimismo, recuerda su jurisprudencia en el sentido de
que, para evitar la caracterizacion de arbitrariedad, la detencion no deberd mantenerse mas

Véase la comunicacion N° 1338/2005, Kaldarov c. Kirguistan, dictamen aprobado el 18 de marzo
de 2010, parr. 7.8.

Véanse, entre otras, las comunicaciones N° 521/1992, Kulomin c. Hungria, dictamen aprobado

el 22 de marzo de 1996, parr. 11.3; N° 1218/2003, Platonov c. la Federacion de Rusia, dictamen
aprobado el 1° de noviembre de 2005, parr. 7.2; N° 1348/2005, Ashurov c. Tayikistan, dictamen
aprobado el 20 de marzo de 2007, parr. 6.5; y Kaldarov c. Kirguistan (nota 7 supra), parr. 8.2.
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alld del plazo que el Estado parte pueda justificar debidamente’. En el caso de autos, el
Tribunal de Distrito de Pervomaysky determind que la prision preventiva era necesaria para
el autor porque estaba acusado de un delito particularmente grave, habia sido condenado
anteriormente y, por lo tanto, existia el riesgo de que se fugara en caso de quedar en
libertad. El autor sostiene que deberia haber quedado en libertad en espera de juicio, pero
no que la justificacion aducida por el Tribunal de Distrito de Pervomaysky para recluirlo
fuese improcedente. El Comité observa también que la duracion de la prision preventiva del
autor fue restada de la duracion total de la pena de prision preventiva impuesta por el
Tribunal de Distrito de Pervomaysky a razén de dos dias por uno (véase el parrafo 2.17
supra). Por estas razones, considera que la duracion de la prision preventiva del autor no
puede considerarse excesiva y, en consecuencia, a este respecto no se ha infringido el
articulo 9, parrafo 3.

7. El Comité¢ de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina
que la informacién que tiene ante si pone de manifiesto una violacion del derecho que asiste
al autor con arreglo al articulo 9, parrafo 3, del Pacto.

8. De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor una reparacion efectiva en la forma de una
indemnizacion apropiada. El Estado parte esta también obligado a tomar todas las medidas
que sean necesarias para evitar que se cometan violaciones semejantes en el futuro.

9. Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentran en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar una reparacion efectiva y juridicamente
exigible cuando se compruebe una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en
un plazo de 180 dias, informacioén sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el
presente dictamen. Se pide asimismo al Estado parte que publique el dictamen del Comité,
lo traduzca al idioma oficial y le dé amplia difusion.

[Adoptado en espaiiol, francés e inglés, siendo la versidn original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]

% Véase la comunicacion N° 900/1999, C. ¢. Australia, dictamen aprobado el 28 de octubre de 2002,

parr. 8.2; y N° 1014/2001, Baban c. Australia, dictamen aprobado el 6 de agosto de 2003, parr. 7.2.
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