
CCPR/C/102/D/1412/2005
CCPR/C/102/D/1412/2005
	
	联 合 国
	CCPR/C/102/D/1412/2005

	

	公民权利和政治权利
国际公约
	Distr.: General[footnoteRef:1] [1: 		根据人权事务委员会的决定公布。] 

24 August 2011
Chinese 
Original: English


人权事务委员会
第一〇二届会议
2011年7月11日至29日
		意见
		第1412/2005号来文
	提交人：
	Aleksandr Butovenko(无律师代理)

	据称受害人：
	申诉人

	所涉缔约国：
	乌克兰

	来文日期：
	2005年3月28日(首次提交)

	参考文件：
	特别报告员于2005年6月29日传送缔约国的根据第97条的决定(未以文件形式印发)

	意见通过日期：
	2011年7月19日

	事由：
	在酷刑和不公正审判后判处终身监禁

	实质性问题：
	有效补救；不部分废除第7条；酷刑、残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚；人道待遇和尊严受尊重的权利；获得独立公正法庭的公正审理的权利；被假定无罪的权利；为准备辩护获得足够时间和设施的权利；本人或通过法律援助意见被听取的权利；获得目击证人出席和询问的权利；不被迫作不利于自己的证明或认罪的权利；禁止施加比犯罪当时所适用的惩罚更重的惩罚；较轻惩罚法律的追溯适用。

	程序性问题：
	对诉求缺乏证据支持。

	所涉《公约》条款：
	第2条；第7条；第9条第1款；第10条第1款；第14条第1、2、3(b)、(d)、(e)和(g)款；第15条第1款

	所涉《任择议定书》条款：
	第2条


	2011年7月19日，人权事务委员会通过了所附案文，作为委员会根据《任择议定书》第五条第4款提出的关于第1412/2005号来文的意见。
[附件]

附件
		人权事务委员会根据《公民权利和政治权利国际公约
任择议定书》第五条第4款在第一〇二届会议上
通过的关于
		第1412/2005号来文[footnoteRef:2]**的意见 [2: 	**	委员会以下成员参加了对本来文的审议：Lazhari Bouzid先生、Christine Chanet女士、Ahmad Amin Fathalla先生、Cornelis Flinterman先生、Yuji Iwasawa先生、Helen Keller女士、Rajsoomer Lallah先生、Zonke Zanele Majodina女士、Iulia Antoanella Motoc女士、Gerald L. Neuman先生、Michael O’Flaherty先生、Rafael Rivas Posada先生、Nigel Rodley爵士、Fabian Omar Salvioli先生、Krister Thelin先生和Margo Waterval女士。] 

	提交人：
	Aleksandr Butovenko(无律师代理)

	据称受害人：
	提交人

	所涉缔约国：
	乌克兰

	来文日期：
	2005年3月28日(首次提交)



	根据《公民权利和政治权利国际公约》第二十八条成立的人权事务委员会，
	于2011年7月19日开会，
	结束了对Aleksandr Butovenko先生根据《公民权利和政治权利国际公约任择议定书》提交的第1412/2005号来文的审议，
	考虑了来文提交人和缔约国所提交的所有书面资料，
	通过以下：
		人权事务委员会根据任择议定书第五条第4款通过的意见
1.  来文作者是Aleksandr Butovenko先生，乌克兰人，生于1975年，目前在乌克兰服无期徒刑。他声称乌克兰违反了《公民权利和政治权利国际公约》第2条；第7条；第9条第1款；第10条第1款；第14条第1、2、3(b)、(d)、(e)和(g)款；和第15条第1款所规定的他的权利。《任择议定书》于1991年10月25日对缔约国生效。没有人代表申诉人出席。
		申诉人提出的事实
		询问和审判前调查
2.1  1999年12月24日，申诉人主动来到瓦西尔科夫市地区警察局，在那里他因被怀疑于1999年12月13日谋杀了两个人而被逮捕。此后不久，他在律师和调查员不在场并且没有向其解释其权利的情况下受到警方审讯官员的审问。在审问期间，申诉人描述了他所知道的所谈到的犯罪的情况。然后他被关进了在同一楼里的一间临时监禁区惩戒室。
2.2  申诉人提出，把他关进惩戒室没有合法的理由；此外，关他的屋子完全不适合人住。尽管已是寒冬气温，但窗户没有玻璃，屋里没有暖气；结果，屋里墙面上结满了冰霜。自来水龙头不断往下滴冰冷的水，无法关上。屋里没有床和铺盖，申诉人不得不和衣睡在地板上。他只能入睡很短的时间，因为他必须频繁地站起来走动以免冻僵。申诉人在这个惩戒室里呆了3天，白天和黑夜都被带出去审问。
2.3  申诉人提出，把他关进惩戒室是为了强迫他供认他是谋杀的策划者和实际行凶者。警方审讯官的审问是在律师和调查员不在场的情况下进行的，并且没有撰写审讯报告。申诉人受到了肉体和心理的压力。他受到拳打和电器电线、橡皮警棍和锤子的殴打和脚踢。这些拷打极疼痛，而且专门对身上最不容易看到痕迹的地方打。只有在申诉人的头被衣服包住的时候才往头上打。警方审讯官还对他使用窒息手段。至于心理压力，申诉人被高频率地提审，被关在上述条件的号子里，不准吃不准睡，并威胁要对其父亲和弟弟报复。为使这种报复成真，审讯官让申诉人听他弟弟在附近屋子里的哭叫声。申诉人提出，他弟弟在3天后获释并进行了体检，以便将身上的伤记录在案。[footnoteRef:3] [3: 		卷宗内有一份日期为1999年12月29日的健康证明副本，上面是申诉人的弟弟V.B.先生的名字。] 

2.4  申诉人提出，由于他受不了酷刑，他不得不屈招犯有谋杀罪。然后，他被“移交”给检察官办公室的一名审讯员进行“正式审讯”。警方审讯官警告申诉人要作同样的自我招供，否则在律师和调查员走后就马上继续施刑。
2.5  1999年12月27日，申诉人第一次被允许见律师，并作为嫌疑人被调查员审问。他提出，根据刑事诉讼法第107条，嫌疑人应迅速接受审问，或者至少不晚于被捕后24小时之内受审。
2.6  申诉人提出，他在受审前不久被调查员介绍给一个叫L.K.先生的律师。没有向他解释他是否要为这位律师的服务付费。他告诉律师，为叫他招供他受到拷打，并让律师看了身上明显的伤痕。但是，律师拒绝要求进行体检并劝申诉人说审讯官要他说的话，否则，他们会继续打他直至他在律师在场的情况下向调查员提供了“必要的”证词。申诉人表示，律师的劝告使他很震惊并感到无能为力，他不能将真相告诉调查员，只是重复了审讯官和律师告诉他要说的话。此后不久，他被从惩戒室转到了普通牢房。
2.7  申诉人称，普通牢房暖和多了，并且他终于能睡和吃了。在临时监禁区只有一半的普通牢房有金属床，因此，在其余的囚室里，犯人只好睡在地板上。没有提供铺盖，在一些囚室里向犯人发放了几个又脏又臭的床垫，而在没有这种床垫的情况下，犯人只好用衣服裹着自己。在一个关2-3人的囚室里每次要关10多个犯人，里面没有其他家具，灯光和新鲜空气供应不足。在被关在临时监禁区的时间里，申诉人连一次放风都没有过；不允许他见家属和同他们通信。申诉人提出，在他被关押在临时监禁区期间，要抱怨他所受到的拷打和拘留条件以及放弃律师L.K.先生的服务是连想都不敢想的事，因为那是“等于自杀”。
2.8  2000年1月11日，申诉人被转移到基辅拘留中心。他提出，根据法律，[footnoteRef:4] 他应在3天之内移到基辅拘留中心的，但他得在临时监禁区呆19天，以便拷打的印记退去。 [4: 		请参考刑事诉讼法第155条第4段。] 

2.9  2000年2月17日，申诉人提出要见基辅拘留中心负责人，向他叙述了他在瓦西尔科夫市临时监禁区受到的拷打，并要求不要把他转回该临时监禁区。2000年2月17日，申诉人向基辅地区检察官办公室提交了一份书面投诉，阐述了他在瓦西尔科夫市临时监禁区遭受的“非法调查手段”，并指出，他的被控同犯R.K.先生由于受不了酷刑而在该拘留地自杀了。
2.10  2000年2月22日，申诉人被转到瓦西尔科夫市临时监禁区，在从基辅拘留中心转到那里的路上，他十分担心他的生命。但这一次他没有遭受拷打，并在临时监禁区呆到2000年3月21日。如以往一样，申诉人没有放过一次风；不允许他见家属和同他们通信。
2.11  2000年3月10日，瓦西尔科夫区际检察官的一名高级助理询问了负责申诉人刑事案件的调查员和瓦西尔科夫市一些临时监禁区的官员，他们称申诉人没有受到任何体罚，没有要求医疗援助和没有抱怨警方审讯官。在被瓦西尔科夫区际检察官的高级助理询问时，申诉人描述了他遭受拷打的地点、方法和持续时间。虽然申诉人不知道打他的官员的名字，但他肯定他能认出他们来。但瓦西尔科夫区际检察官的高级助理没有采取任何进一步的行动。没有让据称拷打申诉人的官员对质，没有进行体检，也没有询问任何本可以证明他受到拷打的同室囚犯。而是，在2000年3月10日，瓦西尔科夫区际检察官的高级助理做出决定，对于警方审讯官的非法行动不启动刑事诉讼。
2.12  2000年3月21日，申诉人被转移到基辅拘留中心。在某一天，申诉人放弃了律师L.K.先生的服务并要求其父母另聘律师，随后在审前调查的其余时间里和法庭上，申诉人即由该律师代理。当着新律师的面，申诉人收回了在身心压力下并且无律师在场的情况下被套取的对自己不利的证词，并重申了在被捕时所给的最初的口头证词。
		被控同犯在拘留期间的死亡
2.13  申诉人的被控同犯R.K.先生于申诉人被捕同日，即，1999年12月24日，在家中被警方审讯官逮捕，并被带到基辅市地区警察局。同日，他被声称已书面供认犯下了该次谋杀，并指出，申诉人是谋杀的策划者和实际行凶者。2000年1月1日，R.K.先生死于拘留中。申诉人提出，他不相信官方的口径，即，R.K.先生自杀身亡，并认为这是用来掩盖对他所使用的审讯手段的。
2.14  申诉人提出，根据2000年1月1日的报告，在R.K.先生身上发现的唯一伤痕是在他脖子上的一个压缩印记。2000年1月4日，对R.K.先生的死因进行了一次内部调查。这一内部调查的报告提到了2000年1月1日的报告，并得出结论，R.K.先生在临时监禁区关押期间没有受到警务审讯官的任何身心压力。申诉人指出，根据2000年1月3日基辅地区法医检查局的法医报告，在R.K.先生的身上有许多体伤，例如，划痕和紫血块；这些伤是在R.K.先生死前至少4至7天受到钝器的打击造成的，与死因无关。申诉人提出，所提到的体伤事实上是警务审讯官拷打的印记，因为R.K.先生死亡那天他已被关在拘留所8天了。
2.15  申诉人提到了申诉人的母亲安排的一份手写的2001年6月14日检查报告，根据该报告，R.K.先生1999年12月24日写的“坦白”书及其审讯报告是R.K.先生作为共同作者，在某个比R.K.先生的口笔头能力更强并有高超的收集和记录具有证据价值的资料技能的人的指导下，逐字逐句听写下来的。根据同一份报告，上述文件是由R.K.先生在压力状态下写的，这种状态可能是由，除其他外，某种极端的情况、心理威胁、重病或身体疼痛造成的。申诉人称，根据这份报告，R.K.先生的证词在某种程度上暗示，申诉人在谋杀案中的情况是警务审讯官让R.K.先生逐字逐句听写下来的。
2.16  申诉人提出，R.K.先生曾计划假自杀，以便被送往医院进行身体检查，从而将其身上的伤记录在案。他声称，R.K.先生于2000年1月1日被发现的时候仍活着，他是被警务审讯官为了掩盖所使用的审问手段而“干掉”的。
		对刑事案件的初步审理[footnoteRef:5] [5: 		根据乌克兰刑事诉讼法(第23章)，初审法院审理的第一阶段是刑事案件的初步审理。] 

2.17  2000年8月27日，审前调查结束，申诉人的案子被移交法院。2000年9月15日，基辅地区法院对申诉人的刑事案件进行了初步审理，并裁定：没有理由驳回或中止诉讼，刑事起诉书与案件事实相符，是根据刑事诉讼法拟定的，对于申诉人施加的限制措施(关在拘留所)应予以维持。
2.18  只有一名基辅地区法院法官、两名陪审员和一名检察官参加了审理。申诉人提出，虽然法院有效地审理了刑事案件的全部，即，就法律和案情的观点而言，但刑事诉讼法不允许被告或其律师出席初步审理。根据刑事诉讼法第239条，检察官有权参加初步审理，检察官也的确参加了他的刑事案件的初步审理。申诉人补充说，鉴于刑事诉讼法第252条给检察官对在初步审理结束时发布的法院裁决提出反对的权利，而申诉人本人却连裁决书的副本都没有得到，因此，无法上诉。
		初审法院的审理
2.19  2000年10月3日，基辅地区法院对申诉人的刑事案件进行了第一次公开审理。审判庭包括2000年9月15日对申诉人的刑事案件进行初步审理的同一名法官和两名陪审员。在法庭中，申诉人和其他共同被告，A.K.先生和G.D.先生，多次指出，他们在审前调查期间遭受到警务审讯官的非法调查手段，即，酷刑。申诉人还提请法庭注意关于R.K.先生死于拘留所一事内部调查结论和法医报告之间的矛盾之处。
2.20  2000年10月16日，基辅地区法院发布一项裁决，要求基辅地区检察官办公室对R.K.先生身上的伤进行补充调查――根据法医报告，那些伤与他的死因无关。基辅地区检察官办公室委托负责申诉人的刑事案件并撰写了2000年1月1日报告的同一名调查员进行所要求的补充调查。2000年10月31日，该调查员决定不启动关于R.K.先生死于拘留所的刑事诉讼。申诉人提出，补充调查是以有偏向的、敷衍了事的方式进行的，其根据是2000年1月4日内部调查的材料，对于导致R.K.先生在拘留期间身上出现许多体伤的情况未提出任何解释，这毫不奇怪。
2.21  基辅地区法院在收到补充调查的结论后立即继续审理申诉人的案子，并驳回了申诉人和他的律师为排除所有违反《公约》第62条非法获取的定罪的证据而提出的所有请求，包括R.K.先生于1999年12月24日写的“坦白书”。法院指出，证据的获得完全符合刑事诉讼法的全部要求。申诉人对法院提出的异议也被驳回。
2.22  2000年12月21日，基辅地区法院宣判申诉人犯有暴力抢劫罪(1960年刑法第142条第3款)和在罪加一等的情况下有预谋的谋杀罪(第93条第(a)、(d)、(f)、(g)和(k)款)。他被判处无期徒刑并没收个人财产。基辅地区法院听取了五名警务审讯官的证人证词。这些官员作证说，他们没有撰写任何审讯报告，没有将被告处以任何身体或心理压力。法院得出结论，这些官员没有提出任何程序性文件，没有进行任何可在法庭用作证据的程序性行动。法院还考虑到了申诉人或任何同案被告都没有抱怨负责审前调查的调查员使用非法的调查手段。法院断定，申诉人在知道R.K.先生已死之后决定改变他的证词，以便逃避刑事责任。
		对审判笔录的反对意见
2.23  某日，申诉人根据刑事诉讼法第88条，向基辅地区法院提交了他对一审法庭审判笔录的反对意见。申诉人抱怨审判笔录不完整不准确，有很大一部分陈述和发言被完全遗漏，其他的陈述被歪曲，申诉人和他的律师提出的大多数请求，包括对法庭的异议，根本没有被反映。2001年2月2日，这些反对意见被宣布2000年12月21日判决的同一个审判庭审议，并以“与事实不符”和“编造的东西”而被驳回。申诉人和他的律师都没有参加法庭的审理，因为法庭没有将开庭日期通知申诉人，而法律没有规定律师可参加。申诉人提出，参加了一审法庭对他的刑事案件审理的同一个检察官也参加了对申诉人对审判笔录的反对意见的审议。申诉人补充说，由于在缔约国法律中缺乏相关的程序规定，他未能对2001年2月2日的法院裁决提出上诉。
		翻案程序
2.24  某日，申诉人向最高法院提出了对基辅地区法院2000年12月21日判决的翻案上诉。2001年3月10日，他又一次提出了翻案上诉。他抱怨，除其他外，第一次审问和他第一次见律师发生在他被捕72个多小时以后。他还抱怨使用了非法的审问手段(酷刑)，在临时监禁区非人条件下长时间拘留，对R.K.先生之死带有偏向的调查，他和他的律师提出的所有请求都被驳回，施加比缔约国法律允许的最重处罚更重的处罚，一审法庭缺乏公正和他对庭审笔录的反对意见被驳回等。某日，申诉人的律师也向最高法院提出了翻案上诉和补充翻案上诉。在翻案审理中申诉人由律师代理，因为法庭根据刑事诉讼法第358条裁定他的参加“不值得”。2001年3月22日，最高法院从申诉人的2000年12月21日的判决中撤消了刑法第93条(g)款并在其余部分予以保持。
2.25  某日，申诉人通过监督复审机制对最高法院的裁定提出上诉，但未成功。
		终身监禁的判决
[bookmark: r2]2.26  申诉人提出，在他被判终身监禁的罪行犯下的时候，乌克兰可施加的最重处罚为15年有期徒刑。他解释说，新的宪法于1996年6月21日生效，新宪法颁布了每个人的不可剥夺的生命权。但刑法第93条对那个时候的谋杀规定了两种惩罚：8年至15年有期徒刑和死刑。根据宪法过渡条款第1款，自其通过之时起，法律只要不与宪法发生矛盾便继续有效。根据最高法院1996年11月1日全体会议的决定第2条，指示各法院在审理案件时须评价每项法律的规定是否与宪法一致，并在必要的地方直接应用宪法条款。因此，申诉人提出，所有设想施加死刑的刑法条款――例如，第93条――都本应自宪法生效时起被认为是违宪的。申诉人继续说，换言之，在他被定罪的罪行的发生时间(1999年12月13日)，死刑已不再适用。
2.27  申诉人补充道，由于乌克兰总统于1997年3月17日宣布暂停执行[footnoteRef:6] 死刑，事实上的死刑在乌克兰已停止存在。在1999年施加死刑也会违背乌克兰在1995年11月9日加入欧洲理事会时承担的废除死刑的承诺。 [6: 		着重号是后加的。] 

2.28  1999年12月29日，宪法法院宣布死刑违宪。2000年2月22日，议会(Verhovnaya Rada)通过了“关于修改刑法、刑事诉讼法和劳教法”的法律，并于2000年4月4日生效。该法将一种新的惩罚――即，终身监禁――引进了刑法。申诉人指出，根据1999年12月29日至2000年4月4日期间有效的“过渡法”，可施加的最重的处罚是15年有期徒刑。[footnoteRef:7] 申诉人提出，如果从罪行犯下的时间到被指控的肇事者被定罪的这段时间内适用法更改了不止一次，这个人应得益于能确保对他最有利的后果的法律版本。换言之，缔约国本应在对申诉人施加惩罚时应用最有利的刑法版本――“过渡法”。申诉人提出，推出终身监禁的2000年2月22日的法律不应对他追溯适用，因为它规定了比“过渡法”更重的处罚。[footnoteRef:8] [7: 		为支持其说法，申诉人提供了乌克兰国家法律学会第一副会长2000年10月30日给最高法院副院长的一封信的副本。]  [8: 		为支持其说法，申诉人提供了乌克兰国立大学附属律师学院院长2000年11月13日给最高法院副院长的一封信的副本。] 

		申诉
		《公约》第7条和第10条
3.1  申诉人提出，非法拘留、殴打、威胁报复其家人、关在惩罚囚室、非人条件的长时间拘留(从1999年12月24日至2000年1月11日和从2000年2月22日至 2000年3月21日)、单独禁闭拘留、缺乏法律援助和R.K.先生之死等累积效应对他造成了很强烈的身心痛苦，以及恐惧、脆弱、抑郁和自卑感。鉴于上述非法调查的手段是为了迫使他做不利于自己的证明而对他故意使用的，申诉人提出这些手段应被定为酷刑。他进一步提出，跟据《公约》第2条规定的义务，缔约国须迅速、公正地调查关于违反《公约》第7条和第10条的待遇的指称。申诉人称，对于其受到身心压力的走形式的、表面的调查所导致的2000年3月10的毫无根据的、错误的不启动刑事诉讼的决定，不符合结合《公约》第2条一起读的第7条和第10条的要求。
		《公约》第9条第1段
3.2  申诉人提出，1999年12月24日在他被警务审讯官逮捕的时候，刑事诉讼法第106条第1和2款中所罗列的逮捕理由没有一条是适用的。因此，他被剥夺自由不是基于法律所规定的理由，从而导致了对《公约》第9条第1款的违反。此外，警务审讯官没有遵守刑事诉讼法规定的以下程序性要求：
(a) 在其作为嫌疑人的身份第一次被审讯之前，应向其解释其有权由律师代理和撰写各自的报告(刑事诉讼法第21条)；
(b) 自拘押之时起可以见律师(刑事诉讼法第44条第2款)；
(c) 以其作为嫌疑人的身份迅速受审问(刑事诉讼法第107条第2款)；
(d) 向其解释作为嫌疑人的权利(刑事诉讼法第431条)；
(e) 向其提供根据法律规定的程序为自己辩护的机会(刑事诉讼法第21条第2款)；
(f) 在逮捕报告中写明，除其他外，给被捕人员的解释和向其解释，根据刑事诉讼法第21条第2款他见律师的权利(刑事诉讼法第106条第3款)。
		《公约》第14条
3.3  申诉人提出，《公约》第14条的公正审判的保障也适用警方和检察官办公室进行的审判前调查。[footnoteRef:9] 因此，他声称，《公约》第14条第3(g)款被违反，因为，从1999年12月29日至2000年1月11日为迫使他做不利于自己的证词和认罪，他遭受了非法的审讯手段。他补充说，随后并在违反《公约》第14条第1和2款的情况下他被法院裁定有罪，其根据主要是非法获取的这一证词。 [9: 		申诉人指的是1996年2月8日欧洲人权法院，第18731/91号，Murray诉联合王国。] 

3.4  申诉人提出，他没有律师达72小时之久，没有他自己选择的律师达两个月以上；他被剥夺了保持沉默的权利；他被强加了一名只是形式上参加审理的当然律师，并且在他于1999年12月24日被逮捕后没有向他解释他的辩护的权利。因此，他声称，《公约》第14条第3(b)和(d)款所规定的他的权利被侵犯。
3.5  申诉人提出，法治原则规定每一名被告应有机会参加针对他的诉讼的所有阶段，但与此相反，他或他的律师都没有被允许参加基辅地区法院对他的刑事案件的初步审理。此外，与权力平等原则相反，检察官确实参加了这一初步审理。他补充说，基辅地区法院没有消除询问和审前调查的任何缺陷，而这反过来又表明法院是有偏向的，没有遵守刑事诉讼法的要求。申诉人还提出，由于他的刑事案件的初步审理是不公开的，他没有拿到2000年9月15日法院裁决书的副本，因此，他被剥夺了为在初审法院审理的下一阶段进行辩护而进行充分准备的机会。因此，他声称，上述事实表明结合《公约》第2条第3(a)款一起读的《公约》第14条第1、第3(b)和(d)款规定的他的权利被侵犯。
3.6  申诉人称，对《公约》第14条第1款还有一项单独的违反，因为，2000年9月15日进行了他的刑事案件初步审理的同一名法官和两名陪审员参加了一审法庭的审理。[footnoteRef:10] [10: 		请参考Christine Chanet女士、Kurt Herndl先生、Francisco Jose Aguilar Urbina先生和Bertil Wennergren先生提出的关于第240/1987号来文的个人意见，Collins诉牙买加，1991年11月1日通过的意见。] 

3.7  申诉人提出，上述第2.3、2.5、2.13、2.14和2.19段中归纳的事实表明，他的定罪在相当大的程度上依据的是用酷刑和其他非法调查手段获得的证据，是有偏向的，并且，缔约国的法院没有承认在申诉人看来是对他的辩护权的明显违反和在询问和审前调查阶段对刑事诉讼法的其他违反。因此，他声称《公约》第14条第1和3(g)款被违反。
3.8  申诉人提出，尽管有严肃的理由相信R.K.先生这个1999年12月13日两人被谋杀案的唯一的另一名目击证人于1999年12月24日遭受了非法调查手段以逼迫他写“认罪书”，并且由于他死于拘留中无法出庭作证，而法院正是用了R.K.先生的那份同样的“认罪书”作为裁定他有罪的关键证据。因此，申诉人声称，《公约》第14条第1和3(e)款规定的他的权利被违反。
3.9  申诉人提出，上文第2.23段归纳的事实表明，就关于他的对2001年2月2日的审判笔录的反对意见的审理而言，对《公约》第14条第1和第3(d)款有一项单独的违反。
3.10  申诉人称，上文第2.24段归纳的事实表明，对《公约》第14条第3(b)和(d)款结合《公约》第14条第1款和第2条第3(c)款一起读，有一项单独的违反，因为他未被允许参加翻案审理并因此无法亲自为自己辩护。
3.11  申诉人提出，由于没有向他解释判他无期徒刑的理由，基辅地区法院有效地剥夺了他为在法庭翻案做准备并充分为自己辩护的可能性，从而这构成对《公约》第14条第1和第3(b)款的单独违反。
		《公约》第15条第1款
3.12  申诉人称，缔约国的法院判他无期徒刑是对他施加了犯罪当时适用的更重的处罚，根据“过渡法”，适用的处罚是有期徒刑15年。申诉人提出，如果在犯罪发生时到他被定罪时这段时间里相关的惩罚变了一次以上，他应受益于对他确保最有利的法律后果的法律版本。
		缔约国关于案情的意见
4.1  2006年2月20日，缔约国提交了其关于来文案情的意见，并补充提出，它没有逐一应对申诉人的诉求并不意味着这些诉求被承认了。
		《公约》第2条
[bookmark: _Ref294430580]4.2  关于在刑事案件初步审理阶段违反《公约》第2条的指称，缔约国承认，在审理的这一阶段被告没有对法庭拒绝考虑其请求提出上诉的补救措施。它补充提出，对案子的审理限于刑事诉讼法第242条所罗列的程序性问题，并不涉及案情。缔约国提到关于刑事诉讼法第240条的评论，其中规定“拒绝支持某一请求不可上诉，但这决不妨碍申请人在案情阶段(在事实上存在这种补救措施的情况下)提出同一请求”[footnoteRef:11]。缔约国提出，对《公约》第2条没有违反，因为基辅地区法院2000年9月15日的裁决并没有“影响申诉人在法庭前的被告立场”(法庭只处理程序性问题)更何况在案情阶段存在补救措施。 [11: 		对乌克兰刑事诉讼法的科学和实务评论(Boyko V.F.和Goncharenko V.G.编)，1997年，基辅，Jurincom Inter, 关于第240条的评论，第294页。] 

		《公约》第7条
4.3  关于违反《公约》第7条的指称，缔约国提及上文第2.3和2.14段归纳的来文事实，并提出，申诉人没有提供任何证据支持其关于被拷打和其它肉体和(或)心理压力的指称。它提出，申诉人提到的为其它人签发的医疗文件不能作为类推申诉人也受到了同样的待遇的证据，因此，这些文件不应被委员会解释为证实了他的根据第7条的指称。缔约国提及欧洲人权法院(ECtHR)在Chizhov诉乌克兰案中关于可否受理的裁决，其结论是，“在没有任何证据支持的情况下，[拷打]的投诉明显毫无根据”。[footnoteRef:12] [12: 		2003年5月6日欧洲人权法院，第6962/02号，Chizhov诉乌克兰。] 

4.4  至于申诉人所称的拘留的非人条件，缔约国提出，关于这些指称，他没有用尽国内补救措施。关于拘留条件“不适当”的投诉应在民事诉讼程序法第2481-2489条下提出。
[bookmark: _Ref294444709][bookmark: _Ref294437823]4.5  关于申诉人称从1999年12月24日至2000年1月11日和从2000年2月22日至2000年3月21日单独禁闭拘留等于《公约》第7条意义内的酷刑，缔约国指出了欧洲人权法院作出的“酷刑”和“不人道或有辱人格的待遇”之间的区别。[footnoteRef:13] 它提出，很难想象单独禁闭拘留对申诉人造成了足够严重的残忍的痛苦以至于要将其视为酷刑。缔约国提出，申诉人的拘留不是单独禁闭。第一，他不是“无通信手段”情况下的拘留，因为他至少与律师正式进行了沟通。缔约国补充提出，它履行了在刑事案件中提供免费法律援助的义务，并指出，一个国家不能对为法律援助目的任命的律师的每一个缺点都负责。[footnoteRef:14] 第二，申诉人不是在孤独的囚室中拘押的，因为在他给委员会的信函中他抱怨调查员没有询问本可为他受到过殴打作证的他的室友。 [13: 		1978年1月18日欧洲人权法院，爱尔兰诉联合王国，系列A第25号，第66-67页，第167段。]  [14: 		1980年5月13日，Artico诉意大利，系列A第37号，第18页，第36段。] 

		《公约》第9条
4.6  至于申诉人声称对他的逮捕是任意的，违反了《公约》第9条第1款，缔约国提及刑事诉讼法第106条第1部分第2款，根据该款，“如果目击证人或受害人指着那个人是犯了其被怀疑的罪行的话”，是可以将嫌疑人逮捕的。它回顾了在本案中申诉人是主动来到瓦希尔科夫市地区警察局自首的，因此，目击证人或受害人的证词应由其自己的证词取代。无论如何，在要求检察官的授权之前，调查员必须至少要初步检查申诉人证词的可信度。缔约国又分别提出，1999年12月24日逮捕申诉人符合刑事诉讼法第106条的要求。
4.7  至于上文第3.2(a)、(d)和(f)段中归纳的申诉人的指称，缔约国提及在对申诉人作为嫌疑人的第一次审问之前的1999年12月27日的报告，上面有申诉人的签字和他所写的文字如下：
	“向我解释了我作为嫌疑人的权利。我希望律师L.K.先生做我的代表。宪法第63条中阐述的我的权利对我来讲是清楚的。我希望就这一罪行作证。”
	缔约国补充提出，上述报告毫无疑问是经律师签字的，这证明申诉人是有律师代表的，他的辩护权利是得到尊重的。虽然这份报告未提是何时写的，但缔约国坚持认为向申诉人解释了他作为嫌疑人的权利，并在其第一次审问前见了律师。它补充提出，申诉人未提出任何证据证实他的指称(见，上文第3.2(b)段)。
4.8  缔约国提出，它遵守了迅速审问怀疑人身份的申诉人的要求(见，上文第3.2(c)段)。它提出，缔约国的法律允许拘押嫌疑人72小时，其间要做出决定，是将其关进拘留所还是释放。在本案中，申诉人是在被拘押3天和检察官批准将其关进拘留所后立即就受到审讯的。
4.9  关于上文第3.2(e)段中归纳的申诉人的指称，缔约国提及关于刑事诉讼法第21条的评论，[footnoteRef:15] 其中指出，如果法律为申诉人作为诉讼的参加者提供一套程序性的权利，使其能捍卫自己的利益；向其提供有律师的权利；规定调查员、检察官和法庭尊重这些权利，那么，辩护权是得到保证的。缔约国提出，在本案中，申诉人被承认是诉讼的参加者，向他提供了一名律师，他的程序性权利得到相关国家机关和法院的尊重。 [15: 		见，上文脚注9，对乌克兰刑事诉讼法的科学和实务评论，关于第21条的评论，第50页。] 

		《公约》第10条
4.10  由于申诉人在《公约》第10条下的指称与其在第7条下的指称是关联的，缔约国请委员会看上文第4.3-4.5段中归纳的缔约国意见。
		对《公约》第14条的所谓违反
4.11  至于申诉人在《公约》第14条第1款下的指称(见，上文第3.5和3.6段)，缔约国解释说，对刑事案件的初步审理是诉讼的一个单独的阶段，在此阶段，法院或法官个人――取决于罪行的严重性――考虑审前调查是否足够全面可供审判法庭审理案子的案情。[footnoteRef:16] 就被告或其律师参加刑事案件的初步审理而言，关于刑事诉讼法第240条的评论指出，在此阶段，法院或法官个人在私下碰头，参加的人员限于一名或数名法官、一名检察官和一名法院秘书。被告或其律师在其各自的请求后可由法院或法官自定用传票传唤参加这一审理。[footnoteRef:17] 在本案中，没有提出这样的请求(提出的那些或是被驳回，或是不相关)，因此，基辅地区法院没有理由传唤申诉人或他的律师。缔约国坚持认为，刑事案件的初步审理对申诉人的定罪没有影响，因此，没有违反《公约》第14条第1款下他的权利。 [16: 		同上，对第237条的评论，第289页。]  [17: 		同上，对第240条的评论，第293页。] 

4.12  关于对《公约》第14条第3(b)款下申诉人的权利被侵犯的指称，缔约国提及委员会的判例[footnoteRef:18] 并提出，申诉人未能表示他和他的律师为检索案卷的材料或要求休庭采取了何种行动。因此，缔约国得出结论，没有侵犯申诉人为准备辩护给以充足的时间和设施的权利。 [18: 		请参考第610/1995号来文，Henry诉牙买加，1998年10月20日通过的意见，第7.5段。] 

4.13  至于申诉人声称在其被捕后头三天他没有律师代理和那位当然律师没有真诚地代表他，缔约国确认，的确，在1999年12月27日给申诉人指定了那位当然律师，但提出，他的第一次审讯也在同一天进行，并且在那次审讯期间申诉人是由一名律师代理的。它补充提出，在申诉人没有律师代理的三天期间没有对申诉人采取任何程序性措施。缔约国提及委员会的判例[footnoteRef:19] 并提出，申诉人在对其诉讼的每一个阶段都由一名律师代理，因此，1999年12月24日至27日没有律师并不导致对《公约》第14条第3(d)款下他的权利的侵犯。 [19: 		第704/号来文，Shaw诉牙买加，1998年4月2日通过的意见，第7.5段。] 

4.14  至于那位当然律师提供的法律援助的效果，缔约国提及欧洲人权法院的立场，“仅仅提名并不确保有效的援助，因为为法律援助目的任命的律师可能[……]逃避其责任”，但是，“[如果]他们被告知情况，当局必须换人或使其履行其义务”。[footnoteRef:20] 缔约国提出，在申诉人给委员会的信函中，他没有声称他已通知国家当局那位当然律师没有成效。这就可得出结论，不能要缔约国当局对那位当然律师的行为负责，因为申诉人没有将他的没有成效通知他们。 [20: 		见，以上脚注12，第16页，第33段。缔约国还提到1989年12月19日欧洲人权法院，第9783/82号，Kamasinski诉奥地利。] 

4.15  至于申诉人在《公约》第14条第3(g)款下的指称，缔约国提及委员会第13号一般性评论[footnoteRef:21] 并回顾其关于在上文第4.3-4.5和4.10段中归纳的申诉人在第7和第10条下的指称的意见。它得出结论，对申诉人不被强迫作不利于自己的证明或认罪的权利没有违反。 [21: 		一般性评论第13号：法庭面前人人平等和受到依法设立的独立法庭的公正和公开审理的权利(第14条)，HRI/GEN/1/Rev.9(第一卷)，第187页，第14段。] 

		《公约》第15条
4.16  至于申诉人在《公约》第15条第1款下的指称，缔约国提出，申诉人提出的问题是纯法学性的，涉及当时的法律效力。申诉人提出的自1997年3月11日乌克兰总统发布命令以来死刑本身就暂停了的说法，就总统不能通过他的命令修改法律(尤其是刑法)而言，是错误的，因此，死刑继续存在一直到1999年12月29日宪法法院宣布刑法中关于死刑的条款是违宪的时候为止。这样，在罪行发生的时候，刑法第93条规定对谋杀有两种惩罚：有期徒刑8至15年和死刑。
4.17  2000年12月21日，基辅地区法院根据在罪加一等的情况下有预谋的谋杀两个人――法院一般会判死刑――的罪状宣判申诉人有罪。这样，考虑到法院须适用在犯罪发生时有效的惩罚的要求，基辅地区法院本应对申诉人判处死刑的。但是，由于这一惩罚已被宣布违宪并代之以似乎较为宽大的终身监禁，法院判决申诉人终身监禁。[footnoteRef:22] 缔约国提出，法院判决的惩罚是合法的，因此，对申诉人在《公约》第15条第1款下的权利没有侵犯。 [22: 		缔约国还提及2000年6月22日欧洲人权法院，第32492/96、32547/96、32548/96、33209/96和33210/96号，Coëme等人诉比利时，第145页。] 

		申诉人对缔约国意见的评论
5.1  2006年4月30日，申诉人提交了他对缔约国意见的评论并提出，这些意见没有谈到的他的指称，委员会应认为是业经证实。[footnoteRef:23] [23: 		请参考第529/1993号来文，Edwards诉牙买加，1997年7月28日通过的意见，第8.3段。] 

		《公约》第2条
5.2  申诉人指出，缔约国自己已承认，在其刑事案件的初步审理阶段对其上诉反对法院拒绝考虑他的请求没有补救办法。他重申他的关于第2条被违反的指称应结合他在《公约》第14条第1、3(b)和(d)款下的指称一起审议。
		《公约》第7和10条
5.3  申诉人重申他的关于对他造成了非常强烈的身心痛苦的若干因素的累积效应的最初指称，并坚持认为为迫使他作不利于自己的证词而故意使用的非法调查手段应被定为酷刑。[footnoteRef:24] [24: 		见，以上脚注11，第66页，第167段。] 

5.4  至于缔约国称申诉人未能提供证据支持其在《公约》第7条和第10条下的指称，他提及欧洲人权法院的判决承认，受害人如果被与外部世界隔绝，无法见医生、律师、家人或朋友等可提供支持和汇集必要证据的人，就极难为指控警方拘留所中的酷刑提出证据。[footnoteRef:25] 鉴于缔约国未能对他的关于遭受非法调查手段的指控，以及作为他的刑事案件的一个目击证人的他弟弟的伤和共同被告R.K.先生进行彻底、有效的调查，申诉人请委员会裁定《公约》第7条和第10条被违反。 [25: 		1996年12月18日欧洲人权法院，第21987/93号，Aksoy诉土耳其，第97段。] 

5.5  申诉人促请委员会在评价所面对的材料时应用“超越合理的怀疑”这一标准。[footnoteRef:26] 申诉人记得他、他的弟弟、R.K.先生、和另两名共同被告A.K.先生和G.D.先生在同一段时间被关在同一个临时监禁区并遭受同样的警方审讯官的非法审问手段。申诉人除了在给委员会的初次提交件中力图对使用非法调查手段提出投诉之外，还提供了2000年4月19日和2000年6月14日的审讯报告副本，其中他解释了不利于自己的证词是警方审讯官在施加肉体和心理压力下获得的。 [26: 		见，以上脚注11，第161段。] 

5.6  至于申诉人指称的1999年12月24日至2000年1月11日和2000年2月22日至2000年3月21日在瓦希尔科夫市临时监禁区的非人拘留条件，他提出这些指称应结合对他故意使用非法调查手段的情况一起考虑。申诉人记得这些指称没有得到缔约国当局的彻底、迅速和公正的调查，尽管他多次向检察官办公室、基辅地区法院和最高法院投诉。至于缔约国的关于这些指称没有用尽国内补救措施的说法，申诉人提出，声称没有用尽的缔约国有责任说明补救措施是在理论上和实践中存在的有效的措施。
5.7  申诉人承认他没有启动民事诉讼对他的拘留条件提出质疑，但指出，缔约国没有解释这种诉讼本可如何纠正他的处境，也没有提供任何关于一个罪犯的这一事项的司法诉讼的例子来证明这种补救措施能提供成功的合理前景。
5.8  至于申诉人的关于单独监禁拘留的指称，他重申他的关于对他造成了非常强烈的身心痛苦的包括单独监禁拘留在内的许多因素的累积效应的说法。申诉人坚称在他被拘留的头三天里他被单独监禁，只是在他作了不利于自己的证词后才被转移到普通牢房。他补充说，他是事实上的没有任何与外界联系的手段，因为那位当然律师是调查当局强加给他的，只是形式上代表他，并与调查当局携手掩盖他们的非法行动。
		《公约》第9条
5.9  申诉人拒绝缔约国的说法，即，1999年12月24日他的被捕是完全符合刑事诉讼法第106条的要求的，并提出，他的确是主动来到瓦希尔科夫地区警察局的，但指出他没有供认犯了谋杀罪。他补充说，与刑事诉讼法第96条的要求相反，在他被捕时他最初的口头证词没有写在报告里。此外，他对于犯罪事发情况的解释没有反映在1999年12月24日的逮捕报告中，并且记录确实提到他的权利已向他作了解释。
5.10  申诉人详细解释说，在他被捕时，缔约国当局未能遵守刑事诉讼法第106条第4部分的要求。他提出，缔约国已承认给他指派了一名律师并且只是在他被捕3天以后，即，1999年12月27日，才以他嫌疑人的身份第一次审讯他。申诉人记得刑事诉讼法第107条第2部分规定，嫌疑人应迅速受到审讯，并且刑事诉讼法第44条第2部分规定，应在嫌疑人被逮捕后24小时内为其指派律师。他补充说，根据刑事诉讼法第46条第3部分第3款，律师参与他的案子是强制性的。申诉人得出结论，在他的被捕和随后的被拘留方面缔约国违反了国内法的规定，因此，《公约》第9条第1款规定的他的权利也受到侵犯。
		《公约》第14条
5.11  关于上文第4.11段中归纳的缔约国的论点，申诉人记得在他的刑事案件的初步审理时，刑事诉讼法不允许被告或其律师参加初步审理，因此，他们无法请求法庭召唤他们。申诉人还记得在初步审理时仍有效的刑事诉讼法没有提供向其提供相关裁决书的副本和上诉的可能性。此外，只是在基辅地区法院对他的刑事案件进行了初步审理后才向他提供了公诉书的副本。申诉人坚称《公约》第14条第1款规定的他的权利受到侵犯。
5.12  至于缔约国的关于对该刑事案件的初步审理对他的定罪没有影响的说法，申诉人提出，事实上基辅地区法院于2000年9月15日确实审议了一些对他的刑事案件的案情十分重要的问题：他的辩护权在询问和审前调查阶段是否受到应有的保证，撤销或中止诉讼是否有理由，法庭审问案子是否有充分的证据，是否所有被收集了定罪证据的人都被起诉了，等等。[footnoteRef:27] 因此，申诉人提出，基辅地区法院对他的刑事案件的初步审理远远超越了程序性问题，实际上等于在全面审理案件。他重申他最初的指称，即，2000年9月15日对他的刑事案件进行初步审理的同样的法官和两名助理参加一审法庭的审理造成了对《公约》第14条第1款下他的权利的单独的侵犯。 [27: 		请参考刑事诉讼法第6、42、244、245、246、248和253条。] 

5.13  申诉人拒绝缔约国的说法，即，他没有表示为查阅案件卷宗材料或要求休庭他和他的律师采取了何种行动，并提出，基辅地区法院对他的案子的初步审理不是公开的，因此，他无法提出任何请求或对2000年9月15日的裁决提出上诉。他请委员会宣布《公约》第14条第3(b)款被违反。
5.14  申诉人回顾上文第3.4段中归纳的他的指称，拒绝上文第4.12-4.14段中归纳的缔约国的说法，并提出，没有律师达72小时和未能向他解释辩护的权利造成了对《公约》第14条第3(b)和(d)段的单独的违反。此外，正是在这72小时内申诉人被迫作不利于自己的证词并坦白――一个成为将其起诉和随后定罪基础的坦白。
5.15  申诉人称，根据《公约》第14条第3(d)款，当有关个人无力支付时必须指定免费的法律援助。就他而言，他从未要求调查当局为他指定当然律师并且他的家庭有足够的手段雇用一名律师。事实上，由于他被剥夺了与外面世界联系的官方手段，在他设法通过非官方渠道与家人联系上后，他的家人的确立即雇了一名律师。申诉人提出，缔约国不能责备他没有将那名当然律师的无效性通知相关当局。第一，这名律师是调查当局通过使用酷刑和其他非法调查手段强加给他的。第二，申诉人提及2000年6月14日的审讯报告以支持其说法，即，他确实向缔约国有关当局，包括检察官办公室，抱怨过那位当然律师没有成效。
		《公约》第15条
[bookmark: _Ref294881189]5.16  申诉人重申《公约》第15条第1款下他的指称。[footnoteRef:28] 他坚称他本应受益于对他确保最有利的法律后果的法律版本，[footnoteRef:29] 即，“过渡法”。 [28: 		申诉人提及2009年2月13日乌克兰最高法院的一项裁决，其中最高法院规定对2000年1月6日――即，“过渡法”仍有效时――犯下的罪行的最重处罚是15年监禁。他还提及2009年12月11日乌克兰最高法院的一项裁决，其中最高法院规定对2000年4月4日晚上10点――即，“过渡法”仍有效时――犯下的罪行的最重处罚是15年监禁。]  [29: 		申诉人还提及2009年9月17日欧洲人权法院，第10249/03号，Scoppola诉意大利(第2号)，第100-109和119-121段。] 

5.17  至于犯罪发生时适用的惩罚，2011年2月13日申诉人提出，乌克兰在1997年5月5日签署了欧洲人权《公约》第6号议定书后，就有义务不判处和(或)执行死刑，即，违背条约宗旨和目的的行为。[footnoteRef:30] 他提出，俄罗斯联邦宪法法院在2009年11月19日的裁决中采取了同样的法律立场。[footnoteRef:31] 因此，申诉人重申他在1999年12月13日的最初诉求，即，申诉人被定罪的罪行时，在乌克兰可判处的最重刑罚是监禁15年。 [30: 		申诉人指《1969年维也纳条约法公约》第18条和2004年10月19日欧洲人权法院，第17707/02号，Melnychenko诉乌克兰，第64段(关于1951年日内瓦公约)。]  [31: 		见，2009年11月19日俄罗斯联邦宪法法院裁决第1344-0号，第4.3段(可检索俄文网站：http://www.ksrf.ru/Decision/Pages/default.aspx)。] 

5.18  至于缔约国所称根据法院须适用罪行发生时有效的量刑标准这一要求，基辅地区法院本应判申诉人死刑，他提出，在缔约国法院宣布的对他的案子的法院判决书中没有任何东西可支持这一说法。他补充说，根据刑法第24条，死刑被视为例外情况，而根据刑法第23条第1-1款，终生监禁被作为通常的惩罚对待。申诉人提到《公约》第15条第1款下保证的刑法的法律确定性原则。[footnoteRef:32] [32: 		见，以上脚注27，第101-102段。为支持这一说法，申诉人提交了日期为2006年12月25日的俄罗斯联邦最高法院军事法庭的判决书副本，其中裁定，在根据俄罗斯联邦刑法第102条确定有预谋的谋杀两个人的刑罚时，不可判处一个人死刑或终生监禁，因为后者在相关法律中不存在，并且在俄罗斯联邦已暂停死刑的适用。因此，法院确定，根据俄罗斯联邦刑法第102条，监禁的最长期限为有期徒刑15年。] 

		委员会要处理的问题和审理情况
		对可否受理的审议
6.1  在审议来文中所载任何诉求之前，人权事务委员会必须根据其议事规则第93条决定根据《公约任择议定书》案件是否可受理。
6.2  如《任择议定书》第5条第2(a)款所要求的，委员会已查明，同一事项未被另一个国际调查或解决程序审议。
6.3  根据《任择议定书》第5条第2(b)款，委员会对于任何来文，除非确定所有国内补救措施已被用尽，否则一概不予审议；然而，如果确定国内补救措施的应用已被或将被不合理地拖延或不太可能带来有效的补救，那么，这一规则就不适用。
6.4  缔约国提出，申诉人关于其在瓦西尔科夫市临时监禁区的非人拘留条件的指称未能用尽国内补救措施，并称关于拘留条件“不适足”的投诉应根据民事诉讼法第2481-2489条提出。在这方面，委员会一贯认为，缔约国必须详细阐述在特定案件中有哪些法律补救措施可供申诉人利用，并提出证据说明这类补救措施的有效性有合理的前景。[footnoteRef:33] 一般性地叙述权利和可利用的补救措施是不够的。委员会注意到缔约国未能解释在本案中民事诉讼如何能提供补救。委员会进一步注意到，申诉人在其向最高法院的翻案上诉中抱怨非人的拘留条件。因此，委员会认为，《任择议定书》第5条第2(a)款的要求已达到，并得出结论，申诉人根据《公约》第7和10条提出的关于瓦西尔科夫市临时监禁区的非人拘留条件的指称可以受理。 [33: 		见，例如，第6/1977号来文，Sequeira诉乌拉圭，1980年7月29日通过的意见，第6(c)和9(b)段。] 

6.5  委员会注意到申诉人根据《公约》第14条第1、3(b)和(d)款结合第2条第3(a)款一起读提出的关于他的刑事案件的初步审理的诉求，以及缔约国对其的意见。委员会认为，申诉人没有提出任何证据支持其关于基辅地区法院在初步审理时审理了他的刑事案件的案情。鉴于这些情况，委员会认为，申诉人未能为可受理目的提出证据证明其律师没有参加他的刑事案件的初步审理造成对在《公约》第14条第1、3(b)和(d)款结合第2条第3(a)款一起读之下其权利的侵犯。因此，根据《任择议定书》第2条，来文的这一部分不可受理。
6.6  根据上述情况，委员会进一步认为，申诉人未能为可受理目的提出证据证明他的说法，即，2000年9月15日对他的刑事案件进行初步审理的同样的法官和两名助理参加一审法庭的审理造成了对《公约》第14条第1款下他的权利的侵犯。因此，根据《任择议定书》第2条，来文的这一部分不可受理。
6.7  委员会还注意到，申诉人的说法，即，由于他或他的律师都没有参加关于他对2001年2月2日一审法庭庭审纪录的反对意见的审理，而与权力平等原则相反，检察官确实参加了这一审理，他是《公约》第14条第1和3(d)款被违反的受害者。然而，委员会注意到，申诉人并没有解释这如何影响到对他的刑事控告的裁定的。因此，委员会得出结论，申诉人未能为可受理目的提供充分证据证明来文的这一部分。因此，根据《任择议定书》第2条，来文的这一部分不可受理。
6.8  关于申诉人声称他未被允许参加翻案诉讼，因此不能亲自为自己辩护，委员会注意到，申诉人提供的2001年3月22日最高法院裁决书副本所显示，在那次审理中他由他私人雇用的律师和他母亲代理。委员会进一步注意到，申诉人自己肯定他和他的律师分别提交了翻案上诉和另外向最高法院的上诉。在这些情况下，委员会认为，申诉人未能为可受理目的提供证据说明他没参加翻案审理造成对在《公约》第14条第3(b)和(d)款结合第14条第1款和第2条第3(c)款一起读之下其权利的侵犯。因此，根据《任择议定书》第2条，来文的这一部分不可受理。
6.9  委员会认为，申诉人其余的在《公约》第2条；第7条；第9条第1款；第10条；第14条第1、2、3(b)、(d)、(e)和(g)款；和第15条第1款下的诉求为可受理目的，有充分的证据证明，并着手根据案情对其进行审议。
		对案情的审议
7.1  根据《任择议定书》第5条第1款，人权事务委员会根据双方提供的所有资料对来文进行了审议。
7.2  申诉人称他受到拷打，要报复他家人的威胁，被瓦希尔科夫市临时监禁区警方审讯官关进惩戒室以逼他认罪，这些都违反了《公约》第7条和第14条第3(g)款。委员会注意到，2000年2月17日，申诉人向基辅地区检察官办公室提交了书面投诉，其中描述了他遭受的非法调查手段和检察官办公室决定既不启动刑事诉讼，也不开展任何进一步的调查。委员会进一步注意到，申诉人在法庭收回了供认，咬定那是在酷刑下做的，以及法庭在听取了五名警方审讯官的证词后驳回了他对供认的自愿性的质疑。没有传唤其他目击证人。委员会还注意到，缔约国提出，申诉人没有提供任何证据支持其关于遭受拷打和其他肉体和(或)心理压力的指称。
7.3  就此，委员会重申其裁判规程[footnoteRef:34]，即，举证责任不能由来文申诉人单方面承担，特别是考虑到申诉人和缔约国并不总是能平等地获得证据，而且往往是只有缔约国才有相关的信息。任择议定书第4条第2款含有以下意思：缔约国有责任对针对其及其代表的所有违反《公约》的指称进行真诚的调查，并向委员会提供其所能掌握的资料。在申诉人做了一切合理的努力为支持其诉求而收集证据，并且进一步澄清要依靠只有缔约国手中掌握的资料的情况下，委员会可认为申诉人的指称已有证据证实――虽然没有令人满意的证据或缔约国提出的相反的解释。 [34: 		见，例如，第30/1978号来文，Bleier诉乌拉圭，1980年3月24日通过的意见，第13.3段； 第139/1983号来文，Conteris诉乌拉圭，1985年7月17日通过的意见，第7.2段；和第1297/2004号来文，Medjnoune诉阿尔及利亚，2006年7月14日通过的意见，第8.3段。] 

[bookmark: _Ref294622849]7.4  此外，关于侵犯了申诉人在第14条第3(g)款下的权利使他被迫签署了认罪书的指称，委员会必须考虑支撑这一保证的原则。委员会记得其裁判规程，即，第14条3(g)的措辞――任何人都“不被强迫作不利于他自己的证言或强迫承认犯罪” ――必须被理解为调查当局没有为获取认罪而采取任何直接或间接的肉体或心理的胁迫。[footnoteRef:35] 委员会记得，在指称逼供的情况下，举证责任在国家，以证明被告的声明是自愿做的。[footnoteRef:36] 委员会认为，缔约国没有提供得到相关文件证实的说法来驳斥申诉人的指称，即，他是被迫招供认罪的。在这种情况下，委员会得出结论，面前的事实揭露《公约》第7条和第14条3(g)款被违反。 [35: 		第330/1988号来文，Berry诉牙买加，1994年7月4日通过的意见，第11.7段，第1033/2001号来文，Singarasa诉斯里兰卡，2004年7月21日通过的意见，第7.4段，和第912/2000号来文，Deolall诉圭亚那，2004年11月1日通过的意见，第5.1段。]  [36: 		人权事务委员会，一般性意见第32号，CCPR/C/GC/32, 2007年8月23日，第49段。] 

7.5  委员会还回顾缔约国要负责被拘留的所有人的安全，在一个人声称其在被拘留期间受到创伤，缔约国有责任提出证据驳斥这些指称。[footnoteRef:37] 此外，主管当局必须对虐待的投诉迅速展开调查。[footnoteRef:38] 委员会注意到申诉人提供了关于他所受待遇的详细描述，而缔约国没有进行调查。在本案的情况下，委员会认为没有达到必要的标准，并得出结论，所提出的事实揭露了《公约》第7条结合第2条第3款一起读被违反。 [37: 		第907/2000号来文，Siragev诉乌兹别克斯坦，2005年11月1日通过的意见，第6.2段；和第889/1999号来文，Zheikov诉俄罗斯联邦，2006年3月17日通过的意见，第7.2段。]  [38: 		人权事务委员会，关于禁止酷刑和残忍待遇或惩罚的一般性意见第20号(1992)，大会正式记录，第四十七届会议，补编第40号(A/47/40)，附件六，A节，第14段。] 

7.6  关于申诉人于1999年12月24日的被捕及随后的被拘押是否是按照《公约》第9条第1款的要求进行的问题，委员会指出，剥夺自由只有在按国内法所规定的理由和程序进行并且并非任意的情况下才是允许的。换言之，委员会要处理的第一个问题是申诉人的被剥夺自由是否符合缔约国的相关法律。申诉人称，在其被捕时刑事诉讼法第106条第1和2部分所罗列的逮捕理由没有一条是适用的，并且警方审讯官未能遵守若干刑事诉讼法规定的程序性要求，包括从逮捕之时起见律师的权利、作为嫌疑人迅速被调查员审讯的权利、和其权利得到解释的权利。虽然缔约国提出申诉人1999年12月24日的被捕符合刑法第106条的要求，但承认是在申诉人被捕3天以后向其指派了一名律师和作为嫌疑人第一次被审讯的。委员会注意到申诉人提出，根据刑事诉讼法第107条第2部分嫌疑人应迅速受审，根据刑事诉讼法第44条第2款，必须在逮捕后24小时内为其指派一名律师。委员会还注意到，申诉人称――此指称没有受到缔约国的具体辩驳――他事实上在被捕后在没有律师在场的情况下受到警方审讯官的3天审讯，并没有向其解释其权利。在这种情况下，委员会裁定《公约》第9条第1段被违反。
7.7  委员会注意到申诉人的指称，即，从1999年12月24日至2000年1月11日和2000年2月22日至2000年3月21日他被拘押在瓦希尔科夫临时监禁区的拘留条件不适当，囚室过度拥挤、潮湿、肮脏并没有床、床垫和其他基本用品；并且囚室内普遍温度、光线和新鲜空气不足。缔约国没有具体答复申诉人详细描述的指称。委员会提醒注意必须根据最低标准对待被剥夺了自由的人。[footnoteRef:39] 从申诉人提出的、缔约国没有辩驳的情况看，显然这些标准没有达到。因此，委员会裁定，面前的事实揭露《公约》第10条第1款下申诉人的权利被缔约国侵犯。 [39: 		一般性意见第21号：被剥夺自由的人的人道待遇(第10条)，HRI/GEN/1/Rev.9(第一卷)，第202-20页，第3和5段。] 

7.8  委员会注意到申诉人称他无法见律师达72小时，无法见自己选择的律师达2个月以上，被强迫施加了一名只是形式上参加诉讼的当然律师，并且指派这名当然律师没有法律依据。缔约国拒绝了这些指称，并指出，在申诉人无律师代理的3天里没有对他采取任何程序性措施，并且申诉人未能将当然律师的无成效情况通知缔约国。申诉人对缔约国的这一说法做出回应并提出，正是在他无律师代理的3 天里他被迫作了不利于自己的证言。此外，他提供了2000年6月14日审讯报告的副本以支持其说法，即，他的确向缔约国当局抱怨过那名当然律师无成效。在这样的情况下，委员会得出结论，面前的事实揭露《公约》第14条第3(b)和(d)款被违反。
7.9  委员会注意到申诉人称对他的审判不公正，因为法院有偏向，没有遵守刑事诉讼法的要求。此外，申诉人指出他所指称的情况表明他没有受益于无罪假定。委员会注意到申诉人的争辩，即，他及他的律师都要求法院，除其他外，审查关于他和其他共同被告在审前调查期间遭受警方审讯官的非法调查手段以逼迫他们认罪；排除非法获得的定罪证据，包括再也不能作为目击证人传唤出庭的R.K.先生于1999年12月24日写的“坦白书”等诉求。这些要求被基辅地区法院驳回。审查了申诉人的刑事案子翻案的最高法院没有消除审判法庭程序的任何缺陷。
7.10  在这方面，委员会忆及其裁判规程，即，一般不是由委员会，而是由缔约国法院审评或评估事实和证据，或审查国内法院和法庭对国内立法的解释――除非可以确定审判的运行、或事实和证据的评估、或立法的解释明显是任意的或等于拒绝公正。[footnoteRef:40] 在本案中，申诉人提出的事实――缔约国没有具体答复――表明缔约国法院对针对申诉人的定罪证据的评估反映了它们未能遵守委员会以前确立的关于《公约》第14条第3(b)、(d)和(g)款的公正审判的保证。因此，在这样的情况下，委员会得出结论，面前的事实揭露《公约》第14条第1和3(e)款也被违反。 [40: 		见，除其他外，第541/1993号来文，Errol Simms诉牙买加，1995年4月3日通过的不可受理决定，第6.2段。] 

7.11  根据这一结论，委员会认为没有必要单独处理《公约》第14条第2款下申诉人的指称。
7.12  委员会注意到申诉人在《公约》第15条第1款下的指称，即，判决他终生监禁，缔约国的法院对他施加了比犯罪发生时适用的刑罚和“过度法”规定的刑罚――监禁15年――更重的刑罚。委员会还注意到申诉人进一步提出，如果在犯罪发生时到他被定罪时相关的刑罚变化了一次以上，他应受益于确保对他最有利的法律后果的法律版本。然而，委员会观察到，如缔约国提出的，死刑继续存在到1999年12月29日宪法法院宣布刑法的死刑条款违宪时为止。委员会还注意到，根据1999年12月29日宪法法院的裁定本身，刑法的死刑条款在上述裁定通过之日起失效。这样，在犯罪于1999年12月13日发生时，刑法第93条对谋杀规定了两种刑罚：8年至15年监禁和死刑。
7.13  委员会进一步注意到，关于法律有效的时间是在宪法法院1999年12月29日的裁决的基础上决定的，其中规定，本法适用于一种非常特殊类型的案件，即，案发时间为1999年12月29日至2000年4月4日的案件和相关判决是在上述时间内宣判的案件。就此，委员会提及其在Tofanyuk诉乌克兰一案中的判例，[footnoteRef:41] 其中，委员会的结论是，宪法法院的裁决并没有确立一种新的、将取代死刑的刑罚。因此，委员会认为，在申诉人的案子中，1999年12月29日至2000年4月4日期间有效的法律并不构成施加《公约》第15条第1款最后一句意义内的“较轻刑罚的法律规定的[……]条款”。委员会进一步注意到，2000年2月22日法律确立的终生监禁刑罚完全尊重宪法法院裁决的目的，即，废除死刑――一种比终生监禁更重的刑罚。因此，除了上述对终生监禁的修改，没有其他法律规定的更轻的刑罚使申诉人可从中受益。[footnoteRef:42] 鉴此，委员会无法得出结论认为缔约国的法院将申诉人判处终生监禁侵犯了他在《公约》第15条第1款下的权利。 [41: 		第1346/2005号来文，Tofanyuk诉乌克兰，2010年10月20日通过的意见，第11.3段。]  [42: 		同上。] 

8.  根据《公民权利和政治权利国际公约任择议定书》第5条第4款行事的人权事务委员会认为，面前的事实揭露缔约国违反了《公约》第7条；第7条结合第2条第3款一起读；第9条第1款；第10条第1款；和第14条第1、3(b)、(d)、(e)和(g)款。
9.  根据《公约》第2条第3(a)款，缔约国有义务为申诉人提供有效的补救措施。补救措施应包括复查他的定罪是否符合《公约》第14条的公正审判的保证，公正、有效和彻底调查申诉人根据第7条提出的指称，起诉责任人并充分补偿，包括适当赔偿。缔约国还有义务防止今后发生类似的违约。
10.  牢记参加了任择议定书缔约国就承认了本委员会有权决定《公约》是否被违反，并且根据《公约》第2条，缔约国保证确保其领土内和受其管辖的一切个人都享有《公约》所承认的权利，并在确定侵权已经发生时提供有效的可执行的补救措施，据此，委员会希望在180天之内从缔约国收到关于为落实委员会的意见所采取的措施的资料。此外，还要求缔约国公布委员会的意见。
[通过时有英文、法文和西班牙文文本，英文文本为原文。随后还将印发阿拉伯文、中文和俄文文本，作为委员会提交大会的年度报告的一部分。]
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