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Facultativo: 2

El 19 de julio de 2011, el Comité de Derechos Humanos adopté el texto adjunto
como dictamen del Comité a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo
respecto de la comunicacion N° 1412/2005.

[Anexo]
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Anexo

Dictamen del Comité de Derechos Humanos a tenor
del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo

del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(102° periodo de sesiones)

respecto de la

Comunicacion N° 1412/2005+*

Presentada por: Aleksandr Butovenko (no representado por
abogado)

Presunta victima: El autor

Estado parte: Ucrania

Fecha de la comunicacion: 28 de marzo de 2005 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 19 de julio de 2011,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1412/2005, presentada al
Comité de Derechos Humanos por el Sr. Aleksandr Butovenko en virtud del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el
autor de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

1. El autor de la comunicacion es el Sr. Aleksandr Butovenko, nacional ucraniano,
nacido en 1975, que actualmente cumple una condena de cadena perpetua en Ucrania.
Declara que Ucrania ha lesionado los derechos que le asisten en virtud del articulo 2; el
articulo 7; el articulo 9, parrafo 1; el articulo 10, parrafo 1; el articulo 14, parrafos 1, 2, 3 b),
d), e) y g), y el articulo 15, parrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. El Protocolo Facultativo entré en vigor en el Estado parte el 25 de octubre
de 1991. El autor no esta representado.

sk

GE.11-45012
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Los hechos expuestos por el autor

Investigacion e instruccion

2.1  El 24 de diciembre de 1999 el autor, por iniciativa propia, se persond en el
departamento de policia de distrito de la ciudad de Vasilkov, donde fue detenido como
sospechoso del asesinato de dos personas cometido el 13 diciembre de ese mismo afio.
Poco después, fue interrogado por los inspectores de policia, en ausencia de un abogado y
de un investigador y sin que se le hubieran explicado sus derechos. Durante ese
interrogatorio, el autor dijo lo que sabia sobre el delito en cuestion, pero le encerraron en
una celda de castigo del pabellon de reclusion temporal, ubicado en el mismo edificio.

2.2 El autor sostiene que no habia motivo legitimo para encerrarlo en una celda de
castigo; ademas, la celda en la que permanecié era totalmente inadecuada para un ser
humano. Pese a las temperaturas invernales, no habia cristal en las ventanas ni calefaccion
en la celda; por ello, las paredes estaban cubiertas de escarcha y hielo. El grifo goteaba
agua fria constantemente y era imposible cerrarlo. No habia cama ni ropa de cama en la
celda y el autor tuvo que dormir en el suelo envuelto en su propia ropa. Solo podia dormir
por periodos muy cortos, ya que tenia que levantarse con frecuencia y moverse para no
congelarse. El autor paso tres dias en esa celda de castigo, de la que se lo sacaba para
interrogarlo tanto de dia como de noche.

2.3 El autor afirma que lo encerraron en la celda de castigo para obligarle a confesar que
era el instigador y el autor material del asesinato. Los interrogatorios de los inspectores de
policia prosiguieron en ausencia de un abogado y un investigador y no se levant6 acta de
ellos. El autor fue sometido a presion fisica y psicologica. Lo golpearon con los puiios, con
cables de aparatos electrodomésticos, con porras y martillos de goma y le dieron patadas.
Los golpes eran sumamente dolorosos e iban dirigidos a las partes del cuerpo donde
dejaban marcas menos visibles. Solo le dieron golpes en la cabeza cuando la tenia envuelta
en ropa. Los inspectores de policia le aplicaron también técnicas de asfixia. En cuanto a la
presion psicologica, lo sometieron a interrogatorios frecuentes, lo mantuvieron en la celda
de castigo en las condiciones antes descritas, le impidieron comer y dormir y lo amenazaron
con tomar represalias contra su padre y un hermano menor. Para dar verosimilitud a las
amenazas, los inspectores hacian que el autor escuchara los gritos que proferia su hermano
en la sala contigua. Segtin el autor, su hermano fue liberado a los tres dias y se sometié a un
examen médico para certificar sus lesiones corporales'.

2.4  El autor sostiene que, incapaz de soportar la tortura, tuvo que declararse culpable del
asesinato. Luego, lo "pasaron" a un investigador de la fiscalia para un "interrogatorio
oficial". Los inspectores de policia advirtieron al autor que debia dar el mismo testimonio
autoincriminatorio, de lo contrario reanudarian la tortura tan pronto como el abogado y el
investigador se marcharan.

2.5  El 27 de diciembre de 1999, el autor fue autorizado a ver a un abogado por primera
vez y fue interrogado por el investigador como sospechoso. El autor sostiene que, de
conformidad con el articulo 107 del Codigo de Procedimiento Penal, los sospechosos deben
ser interrogados sin demora o como maximo 24 horas después de la detencion.

2.6 El autor declara que el investigador le presentd a un abogado, el Sr. L. K., poco
antes del interrogatorio. No le explicaron si tenia que pagar los servicios del abogado. Dijo
al abogado que lo habian golpeado para que confesara y le mostrd las lesiones visibles que
tenia en el cuerpo. Sin embargo, el abogado se negd a solicitar un examen médico y
aconsejo al autor que dijera lo que los inspectores querian que dijera, de lo contrario

En el expediente consta una copia del certificado médico de 29 de diciembre de 1999 expedido a
nombre del hermano del autor, el Sr. V. B.
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seguirian golpeandolo hasta que diera el testimonio "necesario" al investigador en presencia
del propio abogado. El autor declara que el consejo del abogado le horrorizé y se sinti6 tan
impotente, que no pudo decir la verdad al investigador y repitio lo que los inspectores y el
abogado le habian ordenado que dijera. Poco después, fue trasladado de la celda de castigo
a otra ordinaria.

2.7  El autor afirma que en la celda ordinaria hacia mucho mas calor y pudo finalmente
dormir y comer. Solo la mitad de las celdas ordinarias del pabellon de reclusion temporal
tenian camas de metal, por lo que en la otra mitad los reclusos tenian que dormir en el
suelo. No se les proporcionaba ropa de cama, en algunas celdas se les daba un colchén
sucio y maloliente y, cuando no se les daba, tenian que dormir envueltos en su propia ropa.
Habia mas de diez reclusos en una celda prevista para dos o tres personas, sin muebles y
con insuficiente iluminacion y ventilacion. Mientras estuvo detenido en el citado pabellon,
el autor no pudo pasear al aire libre ni una sola vez; no se le permiti6é ver a su familia ni
intercambiar correspondencia con ella. El autor afirma que habria sido impensable quejarse
de las palizas recibidas o de las condiciones de detencion y/o renunciar a los servicios del
abogado, el Sr. L. K., mientras se encontraba detenido en el pabellon, ya que ello habria
"equivalido a un suicidio".

2.8 El 11 de enero de 2000, el autor fue trasladado al centro de detencion de Kiev
(SIZO). El autor sostiene que, de acuerdo con la ley® tendrian que haberlo trasladado al
SIZO en un plazo de tres dias, pero tuvo que permanecer en el pabellon de reclusion
temporal durante 19 dias para que desaparecieran las marcas de los golpes que le habian
propinado.

2.9  El 17 de febrero de 2000, el autor solicitd una reunion con el Jefe del SIZO, en la
que le relaté las palizas a que habia sido sometido en el pabellon de reclusiéon temporal de
la ciudad de Vasilkov y le pidié que no lo devolviera a dicho pabellon. En la misma fecha,
el autor presenté una denuncia por escrito ante la Fiscalia Regional de Kiev, en la que
describia "los métodos de investigacion ilegales" a los que lo habian sometido en el
pabellon de reclusion temporal de dicha ciudad y declard que su coacusado, el Sr. R. K., se
habia suicidado en ese lugar de detencion a consecuencia de la tortura.

2.10 El 22 de febrero de 2000, el autor fue devuelto al pabellon de reclusion temporal de
la ciudad de Vasilkov y temidé gravemente por su vida mientras lo trasladaban alli desde el
SIZO. Sin embargo, esta vez no le propinaron palizas y permaneci6 en ese pabellon hasta el
21 de marzo de ese mismo afio. Al igual que en la ocasion anterior, el autor no salié al
exterior ni una sola vez y no se le permiti6 ver a sus familiares ni intercambiar
correspondencia con ellos.

2.11 El 10 de marzo de 2000, el ayudante superior del fiscal de todos los distritos de
Vasilkov interrogd al investigador encargado de la causa penal del autor y a varios
funcionarios del pabellon de reclusion temporal de esa ciudad, que declararon que el autor
no habia sido sometido a ningn tipo de presion fisica, no habia solicitado asistencia
médica ni habia presentado quejas contra los inspectores de policia. Cuando el ayudante
superior del fiscal interrogd al autor, este describi6 el lugar, los métodos y la duracion de
las palizas a que habia sido sometido. Aunque no sabia los nombres de los funcionarios que
lo habian golpeado y no podia darselos, el autor asegurd que seria capaz de reconocerlos.
Sin embargo, el ayudante del fiscal no tomo6 otras medidas. No hubo careo con los
funcionarios que presuntamente habian golpeado al autor, no se llevd a cabo ninglin
examen médico y no se interrogd a ninguno de sus compafieros de celda, que podrian haber
atestiguado que habia sido victima de palizas. Antes bien, el 10 de marzo de 2000, el

2 Se hace referencia al articulo 155, parte 4, del Codigo de Procedimiento Penal.
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ayudante del fiscal tomo la decision de no incoar proceso por los actos ilegales de los
inspectores de policia.

2.12 El 21 de marzo de 2000, el autor fue trasladado al SIZO de Kiev. En fecha no
especificada, el autor renunci6 a los servicios del abogado, el Sr. L. K., y pidi6 a sus padres
que contrataran a otro, que lo represent6 durante el resto del periodo de la instruccion y ante
los tribunales. En presencia de un nuevo abogado, el autor se retractd de su testimonio
autoincriminatorio, obtenido bajo presion fisica y psicoldgica y en ausencia efectiva de un
abogado, y repitid el testimonio inicial que habia prestado oralmente en el momento de su
detencion.

Muerte en detencion del coacusado

2.13  El coacusado del autor, el Sr. R. K., fue detenido por los inspectores de policia en su
domicilio el mismo dia que el autor, es decir, el 24 de diciembre de 1999, y trasladado al
departamento de policia de distrito de la ciudad de Vasilkov. Al parecer, ese mismo dia
confesd, por escrito, haber cometido el asesinato en cuestion y declaré que el autor habia
sido el instigador y el autor material del delito. El 1° de enero de 2000, el Sr. R. K. muri6 en
detencion. El autor afirma que no cree en la version oficial de que el Sr. R. K. se habia
suicidado y aduce que esa version se dio para encubrir los métodos de interrogatorio
utilizados contra él.

2.14  El autor declara que, segun el informe de 1° de enero de 2000, la tnica lesion que se
hall6 en el cuerpo del Sr. R. K. fue una marca de constriccion en el cuello. El 4 de enero de
2000 se llevo a cabo una investigacion interna de la muerte del Sr. R. K. En un informe de
esa investigacion interna se remitia al informe de 1° de enero de 2000 y se llegaba a la
conclusion de que el Sr. R. K. no habia sido sometido a ninguna presion fisica ni
psicoldgica por los inspectores de policia mientras estaba detenido en el pabellon de
reclusion temporal. El autor afirma que, de acuerdo con el informe médico forense de la
Oficina Regional de Analisis Médicos Forenses de Kiev de 3 de enero de 2000, habia
numerosas lesiones, como rasgufios y golpes, en el cadaver del Sr. R. K.; esas lesiones
habian sido ocasionadas por objetos contundentes por lo menos cuatro a siete dias antes de
la muerte y no tenian relacion con la causa de esta. El autor sostiene que las lesiones en
cuestion eran, de hecho, las sefiales de los golpes asestados por los inspectores de la milicia,
ya que, el dia de su muerte, el Sr. R. K. llevaba detenido ocho dias.

2.15 El autor se remite al informe de un examen grafoldgico de 14 de junio de 2001
encargado por la madre del autor, segun el cual el texto de la "confesion" hecha por el
Sr. R. K. el 24 de diciembre de 1999, asi como el del acta de su interrogatorio, habian sido
escritos por €l y por otras personas y siguiendo el dictado de alguien con mayores
facultades de expresion oral y escrita que las del sefior R. K. y con una buena preparacion
para recopilar y documentar informacién de valor probatorio. Segun el mismo informe, los
documentos mencionados fueron escritos por el Sr. R. K. en un estado de estrés, que podria
haber sido causado, entre otras cosas, por una situacion extrema, amenazas psicologicas,
enfermedad grave o dolor fisico. El autor afirma que, segun el informe, la parte del
testimonio del Sr. R. K. que involucra al autor en el asesinato le fue dictada por los
inspectores de policia.

2.16 El autor sostiene que el Sr. R. K. planeaba fingir un suicidio para que lo trasladaran
a la enfermeria y lo sometieran a un examen médico que certificara sus lesiones corporales.
El autor afirma que el Sr. R. K. atn estaba vivo cuando lo encontraron el 1° de enero de
2000 y que fue "rematado" por los inspectores de policia para encubrir los métodos de
interrogatorio que habian utilizado.
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Examen preliminar de la causa penal®

2.17 El27 de agosto de 2000 termind la instruccion y la causa penal del autor se remitio a
los tribunales. El 15 de septiembre de 2000, el Tribunal Regional de Kiev procedié a un
examen preliminar de la causa del autor y resolvié que no habia motivos para desestimar o
suspender el procedimiento, que el auto de procesamiento correspondia a los hechos y se
habia dictado de conformidad con el Coédigo de Procedimiento Penal y que se debian
mantener las medidas de restriccion impuestas al autor (detencion preventiva).

2.18 Solo un juez del Tribunal Regional de Kiev, dos asesores y un fiscal participaron en
la audiencia preliminar. El autor afirma que, aunque el tribunal conoce efectivamente de la
causa en su totalidad, es decir, tanto en la forma como en el fondo, en el Coédigo de
Procedimiento Penal no se permite la participacion del acusado ni de su abogado en la
audiencia preliminar. Segun el articulo 239 del Cddigo de Procedimiento Penal, el fiscal
tiene derecho a participar en la audiencia preliminar y, efectivamente, el fiscal particip6 en
la audiencia preliminar de su causa. El autor aflade que, mientras que en el articulo 252 del
Cddigo de Procedimiento Penal se concede al fiscal el derecho de interponer una objecion
contra la decision que emita el tribunal al final de la audiencia preliminar, el autor no
recibi6 siquiera una copia de la decision y, por lo tanto, no pudo apelar contra ella.

Actuaciones en primera instancia

2.19 El 3 de octubre de 2000 tuvo lugar la primera audiencia publica de la causa del autor
en el Tribunal Regional de Kiev. Entre los integrantes de la sala de primera instancia se
contaban el mismo juez y dos de los asesores que habian realizado el examen preliminar de
la causa del autor el 15 de septiembre del mismo afio. En el tribunal, el autor y los otros
coacusados, el Sr. A. K. y el Sr. G. D., dijeron en numerosas ocasiones que habian sido
sometidos a métodos ilegales de investigacion, es decir, a tortura, por los inspectores de
policia durante la fase de instruccion. El autor también sefial6 a la atencioén del tribunal las
contradicciones existentes entre las conclusiones de la investigacion interna y las del
informe médico forense en relacion con la muerte en detencion del Sr. R. K.

2.20 El 16 de octubre de 2000, el Tribunal Regional de Kiev emiti6 una resolucion en la
que solicitaba a la Fiscalia Regional de Kiev que llevara a cabo una investigacion adicional
de las lesiones corporales del Sr. R. K. que, segun el informe medicoforense, no guardaban
relacion con la causa de su muerte. El fiscal regional de Kiev encargd la investigacion
adicional solicitada al mismo investigador que tenia a su cargo la causa del autor y que
habia elaborado el informe de 1° de enero de 2000. El 31 de octubre del mismo afio, ese
investigador tomo la decision de no incoar una accién penal por la muerte en detencion del
Sr. R. K. El autor sostiene que, como era de esperar, la investigacion adicional se llevo a
cabo con parcialidad y superficialmente, se basé en los materiales de la investigacion
interna de 4 de enero de 2000 y no proporciond ningun tipo de explicacion sobre las
circunstancias que habian provocado la apariciéon de numerosas lesiones en el cuerpo del
Sr. R. K. mientras estaba detenido.

2.21 El Tribunal Regional de Kiev continué examinando la causa del autor una vez que
hubo recibido las conclusiones de la investigacion adicional y desestim6 todas las
objeciones que plantearon el autor y su abogado con el propdsito de excluir las pruebas
incriminatorias que se habian obtenido ilegalmente, en contravencion del articulo 62 de la
Constitucion, en particular la "confesion" redactada por el Sr. R. K. el 24 de diciembre de
1999. El tribunal declaré que la prueba se habia obtenido cumpliendo plenamente los

Segtin el Codigo de Procedimiento Penal de Ucrania (cap. 23), la primera fase de las actuaciones en
primera instancia es un examen preliminar de la causa.
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requisitos de la normativa de procedimiento penal. También se desestimd una recusacion
del tribunal presentada por el abogado del autor.

2.22  El 21 de diciembre de 2000, el Tribunal Regional de Kiev declaré al autor culpable
de los delitos de robo con agresion (articulo 142, parte 3, del Codigo Penal de 1960) y
homicidio premeditado con agravantes (art. 93, apartados a), d), f), g) y k)). Fue condenado
a cadena perpetua y al embargo de sus bienes. El Tribunal Regional de Kiev oyo el
testimonio de cinco inspectores de policia, que declararon que no habian levantado ningin
acta de los interrogatorios ni habian sometido al acusado a ninguna presion fisica ni
psicologica. El tribunal concluyé que esos inspectores no habian redactado ningun
documento procedimental ni tomado ninguna medida procedimental que pudieran servir de
prueba en el juicio. El tribunal tuvo también en cuenta que ni el autor ni ninguno de los
coacusados se habian quejado de la utilizacion de métodos de investigacion ilegales por los
investigadores encargados de la instruccion. El tribunal concluyé que el autor habia
decidido cambiar su testimonio después de haberse enterado de la muerte del Sr. R. K., con
objeto de eludir su responsabilidad penal.

Objeciones al acta del juicio

2.23  En fecha no especificada, el autor present6 al Tribunal Regional de Kiev, de
conformidad con el articulo 88 del Codigo de Procedimiento Penal, sus objeciones al acta
del juicio del tribunal de primera instancia. El autor se quejaba de que la transcripcion del
juicio era incompleta e imprecisa, de que gran parte de las declaraciones y los comentarios
habian desaparecido por completo, de que se habian tergiversado otras declaraciones y de
que la mayoria de las objeciones planteadas por el autor y su abogado, entre ellas una de
recusacion del tribunal, no figuraban en absoluto. El 2 de febrero de 2001, esas objeciones
fueron examinadas por la misma sala de primera instancia que habia dictado la sentencia de
21 de diciembre de 2000 y desestimadas por "disconformes con la realidad" e "inventadas".
Ni el autor ni su abogado comparecieron en la audiencia del tribunal, debido a que este no
habia notificado al autor su fecha y a que la participacion del abogado no esta prevista en la
ley. El autor sostiene que el mismo fiscal que particip6é en el examen de su causa por el
tribunal de primera instancia particip6é también en el examen de las objeciones del autor al
acta del juicio. El autor afiade que no pudo apelar contra la sentencia del tribunal de 2 de
febrero de 2001 por no existir el procedimiento necesario en el ordenamiento juridico del
Estado parte.

Procedimiento de casacion

2.24 En fecha no especificada, el autor presentd un recurso de casacion ante el Tribunal
Supremo contra la sentencia que habia dictado el Tribunal Regional de Kiev el 21 de
diciembre de 2000. El 10 de marzo de 2001 presentd un recurso de casacion adicional.
Denunciaba, entre otras cosas, que el primer interrogatorio y la primera consulta con un
abogado habian tenido lugar mas de 72 horas después de su detencion. También se quejaba
de la utilizacion de métodos de interrogatorio ilegales (tortura), de la larga detencion en el
pabellon de reclusion temporal en condiciones inhumanas, de parcialidad en la
investigacion de la muerte del Sr. R. K., de la desestimacion de todas las objeciones
planteadas por ¢l y su abogado, de la imposicion de una pena mas rigurosa que la maxima
permitida por el ordenamiento del Estado parte, de la falta de imparcialidad del tribunal de
primera instancia y del rechazo de sus objeciones al acta del juicio. En fechas no
especificadas, el abogado del autor también present6 un recurso de casaciéon y un recurso de
casacion adicional ante el Tribunal Supremo. El autor estuvo representado en el
procedimiento de casacién por su abogado, ya que el Tribunal habia decidido, de
conformidad con el articulo 358 del Cddigo de Procedimiento Penal, que su participacion
no era "oportuna". El 22 de marzo de 2001, el Tribunal Supremo anul6 la parte de la
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sentencia de 21 de diciembre de 2000 que se habia dictado contra el autor sobre la base del
articulo 93, apartado g), del Codigo Penal y ratifico la parte restante.

2.25 En fecha no especificada, el autor apeld infructuosamente contra la decision del
Tribunal Supremo por el procedimiento de revision.

Condena a cadena perpetua

2.26 El autor sostiene que, en la fecha en que se cometi6 el delito por el que fue
condenado a cadena perpetua, la pena maxima que se podia imponer en Ucrania era de
15 afios de prision. Explica que la nueva Constitucion habia entrado en vigor el 21 de junio
de 1996 y que en su articulo 27 se proclamaba el derecho inalienable de todas las personas
a la vida. Sin embargo, en el articulo 93 del Codigo Penal se preveian dos tipos de castigo
por el delito de asesinato: entre 8 y 15 afios de prision y la pena de muerte. Segun el parrafo
1 de las disposiciones transitorias de la Constitucion, a partir de la fecha de aprobacion de
esta, las leyes permanecerian en vigor en la medida en que no contradijeran la Constitucion.
En el segundo parrafo de la decision adoptada por el pleno del Tribunal Supremo el 1° de
noviembre de 1996, se ordenaba a los tribunales que determinaran la compatibilidad de las
disposiciones de todas las leyes con la Constitucion al entender en las causas y que, cuando
fuera necesario, aplicaran directamente los preceptos constitucionales. Por tanto, el autor
sostiene que todas las disposiciones del Codigo Penal en que se preveia la imposicion de la
pena de muerte, como el articulo 93, deberian haberse considerado inconstitucionales desde
la entrada en vigor de la Constitucion. En otros términos, el autor sostiene que, en la fecha
en que se cometio el delito por el cual fue condenado (13 de diciembre de 1999), la pena de
muerte ya no podia aplicarse.

2.27 El autor afiade que, debido a la suspension de la ejecucion* de la pena de muerte
proclamada por el Presidente de Ucrania el 11 de marzo de 1997, la pena de muerte habia
dejado de existir de facto en Ucrania. La imposicion de esa pena en 1999 habria entrafiado
el incumplimiento de la promesa de abolirla que habia hecho Ucrania en la fecha de su
incorporacion al Consejo de Europa, es decir el 9 de noviembre de 1995.

2.28 El 29 de diciembre de 1999, el Tribunal Constitucional declar6 inconstitucional la
pena de muerte. El 22 de febrero de 2000, el Parlamento (Verhovnaya Rada) aprobé una ley
de enmienda del Cédigo Penal, el Codigo de Procedimiento Penal y el Codigo de Trabajo
Correccional, que entr6 en vigor el 4 de abril de 2000. En virtud de esa ley se instituy6 un
nuevo tipo de pena en el Cédigo Penal: la cadena perpetua. El autor afirma que, segun la
"ley transitoria" que estuvo en vigor entre el 29 de diciembre de 1999 y el 4 de abril de
2000, la pena méaxima que se podia imponer era de 15 afios de prision®. El autor aduce que,
si la ley cambia mas de una vez entre la fecha en que se comete un delito y la fecha en que
se condena al presunto autor, se deberia aplicar a esa persona la version de la ley que le
garantice las consecuencias juridicas mas favorables. En otros términos, los tribunales del
Estado parte deberian haber aplicado la version mas favorable del Cédigo Penal —la "ley
transitoria"— al imponer la pena al autor. Este sostiene que la Ley de 22 de febrero de
2000, en virtud de la cual se instituy6 la pena de cadena perpetua, no se le deberia haber
aplicado retroactivamente, porque en ella se prevé una pena mas rigurosa que la prevista en

la "ley transitoria"®.

Sin cursivas en el original.

En apoyo de su pretension, el autor aporta copia de una carta fechada el 30 de octubre de 2000 y
dirigida al Vicepresidente del Tribunal Supremo por el Vicecanciller Primero de la Academia Estatal
de Asuntos Juridicos.

En apoyo de su pretension, el autor aporta copia de una carta fechada el 13 de noviembre de 2000 y
dirigida al Vicepresidente del Tribunal Supremo por el Canciller del Colegio de Abogados, afiliado a
la Universidad Estatal de Kiev.
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La denuncia

Articulos 7 y 10 del Pacto

3.1  El autor sostiene que el efecto acumulativo de la detencion ilegal, las palizas, las
amenazas de represalias contra su familia, la reclusiéon en una celda de castigo, la larga
duracion de la detencion en condiciones inhumanas (del 24 de diciembre de 1999 al 11 de
enero de 2000 y del 22 de febrero al 21 de marzo de 2000), la detencién en régimen de
incomunicacion, la falta de asistencia juridica y la muerte del Sr. R. K. le causé un
intensisimo sufrimiento fisico y psicoldgico, asi como sentimientos de temor,
vulnerabilidad, depresion e inferioridad. Dado que los citados métodos de investigacion
ilegales se utilizaron deliberadamente con el fin de obligarlo a inculparse, el autor sostiene
que deberian ser calificados de tortura. Sostiene, ademads, que a la luz de las obligaciones
que ha contraido en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte tiene que investigar las
denuncias de trato disconforme con los articulos 7 y 10 del Pacto con prontitud e
imparcialidad. El autor afirma que la investigacion de pro forma y superficial de esas
denuncias de presiones fisicas y psicoldgicas, que dio lugar a la decision infundada y
erréonea de 10 de marzo de 2000 de no iniciar una accion penal, incumplié los requisitos de
los articulos 7 y 10 del Pacto, leidos conjuntamente con el articulo 2.

Articulo 9, parrafo 1, del Pacto

3.2 El autor afirma que, en la fecha de su detencion por los inspectores de policia, el 24
de diciembre de 1999, ninguno de los motivos de detencion enumerados en el articulo 106,
partes 1 y 2, del Codigo de Procedimiento Penal eran aplicables. Por lo tanto, su privacion
de libertad no se bas6 en los motivos fijados por la ley y constituy6é una infraccion del
articulo 9, parrafo 1, del Pacto. Por otra parte, esos inspectores incumplieron los siguientes
requisitos de procedimiento establecidos en el Codigo de Procedimiento Penal:

a) Antes de interrogarlo por primera vez en calidad de sospechoso, no le
explicaron su derecho a ser representado por un abogado y a que se levantara el acta
correspondiente (articulo 21 del Cédigo de Procedimiento Penal);

b) No le proporcionaron un abogado desde el momento de la detencion
(articulo 44, parte 2, del Codigo de Procedimiento Penal);

c) No lo interrogaron sin demora en calidad de sospechoso (articulo 107, parte
2, del Cddigo de Procedimiento Penal);

d) No le explicaron sus derechos en cuanto sospechoso (articulo 43" del Codigo
de Procedimiento Penal);

e) No le ofrecieron la oportunidad de defenderse de conformidad con el
procedimiento establecido por la ley (articulo 21, parte 2, del Cédigo de Procedimiento
Penal);

f) No hicieron constar en el acta de detencion, entre otras cosas, las
explicaciones dadas por el detenido ni le explicaron, de conformidad con el articulo 21,
parte 2, del Codigo de Procedimiento Penal, que tenia derecho a consultar a un abogado
(articulo 106, parte 3, del Cédigo de Procedimiento Penal).

Articulo 14 del Pacto

3.3 El autor sostiene que las garantias de un juicio imparcial reconocidas en el articulo
14 del Pacto también se aplican a la fase de instrucciéon a cargo de la policia y de la
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fiscalia’. Por lo tanto, declara que hubo una infraccion del articulo 14, parrafo 3 g), del
Pacto, dado que, entre el 29 de diciembre de 1999 y el 11 de enero de 2000 fue victima de
métodos de interrogatorio ilegales para obligarlo a incriminarse y a confesarse culpable.
Afade que, posteriormente, en contravencion del articulo 14, parrafos 1 y 2, del Pacto, fue
declarado culpable por el tribunal, debido, sobre todo, a ese testimonio obtenido
ilegalmente.

3.4  El autor afirma que no tuvo acceso a un abogado durante 72 horas ni a un abogado
de su eleccion durante mas de dos meses; se le privo del derecho a guardar silencio; se le
impuso un abogado de oficio que solo participd pro forma en el procedimiento y no se le
explicé su derecho a la defensa después de su detencion, acaecida el 24 de diciembre de
1999. Por lo tanto, declara que se lesionaron los derechos que le asisten en virtud del
articulo 14, parrafo 3 b) y d), del Pacto.

3.5  El autor afirma que, contrariamente al principio del estado de derecho segun el cual
todo acusado debe tener la oportunidad de participar en todas las fases de la causa abierta
contra ¢l, ni €l ni su abogado fueron autorizados a participar en el examen preliminar de su
causa por el Tribunal Regional de Kiev. Ademads, contrariamente al principio de la igualdad
de medios procesales, el fiscal si participé en esa audiencia preliminar. Afade que el
Tribunal Regional de Kiev no subsand los defectos de la investigacion y de la instruccion,
lo que demuestra, a su vez, que el tribunal obré con parcialidad e incumplié los requisitos
juridicos del procedimiento penal. El autor también sostiene que, debido a que la audiencia
preliminar de su causa no fue publica y a que no se le entregd copia de la decision del
tribunal de 15 de septiembre de 2000, se le privo de la oportunidad de preparar
adecuadamente su defensa en la siguiente fase del procedimiento que se desarrollaria en el
tribunal de primera instancia. Por consiguiente, afirma que los hechos mencionados
demuestran que se vulneraron sus derechos reconocidos en el articulo 14, parrafos 1 y 3 b)
y d), del Pacto, leido conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3 a).

3.6  El autor alega que hubo ademas otra infraccion del articulo 14, parrafo 1, del Pacto,
ya que el mismo juez y dos de los asesores que realizaron el examen preliminar de su causa
el 15 de septiembre de 2000 participaron en las actuaciones del tribunal de primera
instancia®.

3.7  El autor sostiene que los hechos que se resumen en los parrafos 2.3, 2.5, 2.13,2.14 y
2.19 supra demuestran que su condena se baso, en gran medida, en pruebas obtenidas
ilegalmente mediante tortura y otros métodos de investigacion ilegales y que los tribunales
del Estado parte no reconocieron lo que, en opinién del autor, constituy6 una conculcacion
clara de su derecho a la defensa y una infraccion de otros aspectos del procedimiento penal
durante la investigacion y la instruccion del sumario. Asi pues, afirma que se infringio el
articulo 14, parrafos 1 y 3 g), del Pacto.

3.8  El autor sostiene que, aun habiendo motivos fundados para creer que el otro testigo
presencial del asesinato de dos personas cometido el 13 de diciembre de 1999, el Sr. R. K.,
fue sometido a métodos de investigacion ilegales para obligarlo a escribir una "confesion"
el 24 de diciembre de 1999 y luego, debido a su muerte en detencion, no pudo declarar ante
el tribunal, fue precisamente esa "confesion" del Sr. R. K. la que utiliz6 el tribunal como
prueba esencial para declararlo culpable. Por lo tanto, el autor sostiene que se violaron los
derechos que le asisten en virtud del articulo 14, parrafos 1 y 3 e), del Pacto.

El autor remite a Murray c. el Reino Unido, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, 8 de febrero de
1996, 18731/91.

Se hace referencia al voto particular emitido por la Sra. Christine Chanet y los Sres. Kurt Herndl,
Francisco José Aguilar Urbina y Bertil Wennergren en relacion con la comunicacion N° 240/1987,
Collins c. Jamaica, dictamen aprobado el 1° de noviembre de 1991.
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3.9  El autor sostiene que los hechos resumidos en el parrafo 2.23 supra demuestran que
hubo infraccion del articulo 14, parrafos 1 y 3 d), del Pacto, por lo que respecta al examen
de sus objeciones al acta del juicio realizado el 2 de febrero de 2001.

3.10 El autor afirma que los hechos resumidos en el parrafo 2.24 supra demuestran que
hubo una infraccion del articulo 14, parrafo 3 b) y d) del Pacto, leido conjuntamente con el
articulo 14, parrafo 1, y el articulo 2, parrafo 3 c), ya que no se le permitié participar en el
procedimiento de casacion y, por lo tanto, no pudo defenderse personalmente.

3.11 El autor afirma que, al no haber expuesto los fundamentos juridicos para condenarlo
a cadena perpetua, el Tribunal Regional de Kiev lo privd, de manera efectiva, de la
posibilidad de prepararse y de defenderse plenamente en el tribunal de casacion, lo que, a
su vez, constituyd una infraccion del articulo 14, parrafos 1 y 3 b), del Pacto.

Articulo 15, parrafo 1, del Pacto

3.12 El autor afirma que, al haberlo condenado a cadena perpetua, los tribunales del
Estado parte le han impuesto una pena mas rigurosa que la aplicable en la fecha en que se
cometi6 el delito y que la pena aplicable en virtud de la "ley transitoria", que era de 15 afios
de prision. El autor sostiene que si la pena correspondiente cambidé mas de una vez en el
periodo transcurrido entre la fecha de comision del delito y la de su condena, deberia
habérsele aplicado la version de la ley que le garantizaba las consecuencias juridicas mas
favorables.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo

4.1  EIl 20 de febrero de 2006, el Estado parte present6 sus observaciones sobre el fondo
de la comunicacion. Puntualiza que el hecho de que no se haya ocupado de todas las
pretensiones del autor no significa que las acepta.

Articulo 2 del Pacto

4.2  En cuanto a la presunta infraccion del articulo 2 del Pacto en la fase de examen
preliminar de la causa penal, el Estado parte reconoce que en esa fase del procedimiento el
acusado no puede interponer recurso de apelacion contra la negativa del tribunal a
considerar sus peticiones. Aflade que el examen de la causa se limita a las cuestiones de
procedimiento enumeradas en el articulo 242 del Codigo de Procedimiento Penal y no entra
en el fondo del asunto. El Estado parte se remite al comentario sobre el articulo 240 del
Cddigo de Procedimiento Penal, segtin el cual "la negativa a conceder una peticiéon no sera
susceptible de recurso, aunque ello no impedira al peticionario presentar la misma peticion
cuando se examine el fondo del asunto", cuando este recurso existe. El Estado parte
sostiene que no ha habido infraccion del articulo 2 del Pacto, puesto que la sentencia del
Tribunal Regional de Kiev de 15 de septiembre de 2000 "no afectd a la situacion del autor
en su condicién de acusado ante el tribunal" (el tribunal se ocupd exclusivamente de
cuestiones de procedimiento) y a fortiori existia un recurso en la fase de examen en cuanto
al fondo.

Articulo 7 del Pacto

4.3  Por lo que respecta a la presunta violacion del articulo 7 del Pacto, el Estado parte se
remite a los hechos de la comunicaciéon que se resumen en los parrafos 2.3 y 2.14 supra 'y
sostiene que el autor no ha presentado ninguna prueba en apoyo de sus denuncias de que
recibi6 palizas y otros tipos de presion fisica o psicologica. Afirma que la referencia que

Comentario doctrinal y préactico del Codigo de Procedimiento Penal de Ucrania (eds. Boyko, V. F., y
Goncharenko, V. G.), 1997, Kiev, Jurincom Inter, comentario del articulo 240, pag. 294.
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hace el autor a los documentos médicos expedidos a otras personas no puede considerarse,
por analogia, como prueba de que el propio autor haya recibido el mismo trato y, por lo
tanto, el Comité no debe interpretar que esos documentos corroboran las alegaciones
formuladas por el autor en virtud del articulo 7. El Estado parte se remite a la decision
sobre la admisibilidad del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso Chizhov c.
Ucrania, en la que se dictamin6 que "en ausencia de toda fundamentacion, la denuncia [de
palizas] es manifiestamente infundada"".

4.4  En cuanto a la denuncia del autor acerca de las condiciones inhumanas de detencion,
el Estado parte afirma que el autor no agotd los recursos internos en relaciéon con esa
denuncia. Las quejas acerca de las condiciones de detencion "inadecuadas" se han de
presentar al amparo de los articulos 248" a 248° del Cédigo de Procedimiento Civil.

4.5 Con respecto a la pretension del autor de que su detencién en régimen de
incomunicacion del 24 de diciembre de 1999 al 11 de enero de 2000 y del 22 de febrero al
21 de marzo de 2000 equivali6 a tortura en el sentido del articulo 7 del Pacto, el Estado
parte sefiala la distincién entre "tortura" y "trato inhumano o degradante" que hace el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos''. El Estado parte considera dificil imaginar que
una detencion en régimen de incomunicacién haya causado al autor sufrimientos
suficientemente graves y crueles como para que se la considere tortura. El Estado parte
sostiene que no se mantuvo al autor en régimen de incomunicacion. En primer lugar, no
estuvo detenido "sin medios de comunicacidén", ya que se habia comunicado, al menos
formalmente, con su abogado. El Estado parte afiade que cumplié su obligacion de
proporcionar asistencia letrada gratuita en las causas penales y observa que no se le puede
responsabilizar por todos los errores que cometan los abogados designados para prestar esa
asistencia'’. En segundo lugar, el autor no fue recluido en una celda de aislamiento, como
demuestra el hecho de que, en su comunicacion al Comité, ¢l mismo se quejo de que el
investigador no habia interrogado a sus compaifieros de celda, que podrian haber atestiguado
que habia sido victima de palizas.

Articulo 9 del Pacto

4.6 En cuanto a la afirmacién del autor de que su detencion fue arbitraria y en
contravencion del articulo 9, parrafo 1, del Pacto, el Estado parte se remite al articulo 106,
parte 1, apartado 2, del Cddigo de Procedimiento Penal, seglin el cual un sospechoso puede
ser detenido "cuando los testigos oculares o las victimas indiquen que esa persona ha
cometido el crimen del que es sospechoso". Recuerda que, en el presente caso, el autor se
persond en el departamento de policia de distrito de la ciudad de Vasilkov por propia
iniciativa para hacer una confesion y, por lo tanto, su propio testimonio debe sustituir a las
declaraciones de los testigos oculares o las victimas. En cualquier caso, el investigador
tenia que determinar, al menos prima facie, la fiabilidad del testimonio del autor antes de
solicitar la autorizacion del fiscal. El Estado parte afirma que la detencion del autor el 24 de
diciembre de 1999 respet6 las condiciones del articulo 106 del Cédigo de Procedimiento
Penal.

4.7  En cuanto a las alegaciones del autor que se resumen en el parrafo 3.2 a), d) y f)
supra, el Estado parte se remite al informe redactado el 27 de diciembre de 1999, antes del
primer interrogatorio del autor en calidad de sospechoso, que lleva la firma de este y
contiene el siguiente texto escrito de su pufio y letra:

1 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, 6 de mayo de 2003, 6962/02, Chizhov c. Ucrania.
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, 18 de enero de 1978, Irlanda c. el Reino Unido, serie A,
N° 25, pags. 66 y 67, parr. 167.

Tribunal Europeo de Derechos Humanos, 13 de mayo de 1980, Artico c. Italia, serie A, N° 37,
pag. 18, parr. 36.
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"Se me han explicado mis derechos como sospechoso. Deseo tener a un
abogado, el Sr. L. K., como representante. Comprendo claramente los derechos que
se me reconocen en el articulo 63 de la Constitucion. Deseo testificar en relacion con
este delito."

El Estado parte afiade que el mencionado informe fue firmado a fortiori por el abogado, lo
que demuestra que el autor estuvo representado y se respetd su derecho a la defensa. Si bien
en este informe no se menciona la fecha en que fue redactado, el Estado parte sostiene que
el autor recibidé una explicaciéon de sus derechos como sospechoso y se reunid con el
abogado antes de su primer interrogatorio. Afiade que el autor no ha presentado ninguna
prueba que corrobore sus afirmaciones en contrario (véase el parrafo 3.2 b) supra).

4.8  El Estado parte afirma que cumpli6 con el requisito de interrogar sin demora al autor
en calidad de sospechoso (véase el parrafo 3.2 c) supra). El Estado parte declara que su
ordenamiento juridico permite retener a los sospechosos 72 horas cuando haya que tomar
una decision sobre si se le mantiene detenido o se le pone en libertad. En el presente caso,
el autor fue interrogado tres dias después de haber sido detenido y tan pronto como el fiscal
autorizo la privacion de libertad.

4.9  Por lo que respecta a las alegaciones del autor que se resumen en el parrafo 3.2 e)
supra, el Estado parte se remite al comentario sobre el articulo 21 del Cddigo de
Procedimiento Penal®, segtin el cual el derecho a la defensa est4 garantizado cuando la ley
confiere al autor, como participante en el proceso, un conjunto de garantias procesales que
le permitan defender sus intereses, le otorga el derecho a un abogado defensor y obliga al
investigador, al fiscal y al tribunal a respetar esos derechos. El Estado parte sostiene que, en
el presente caso, el autor fue reconocido como participante en el proceso, contd con un
abogado y los tribunales y 6rganos competentes del Estado respetaron las garantias
procesales.

Articulo 10 del Pacto

4.10 Dado que las alegaciones del autor en virtud del articulo 10 del Pacto estan
relacionadas con sus alegaciones en virtud del articulo 7, el Estado parte remite al Comité a
las observaciones que se resumen en los parrafos 4.3 a 4.5 supra.

Presuntas violaciones del articulo 14 del Pacto

4.11 En cuanto a la afirmacion formulada por el autor en virtud del articulo 14, parrafo 1,
del Pacto (véanse los parrafos 3.5 y 3.6 supra), el Estado parte explica que el examen
preliminar de la causa penal es una fase precisa de las actuaciones, en la que un tribunal o
un juez, segun la gravedad del delito, estudia si la instrucciéon ha sido suficientemente
completa y un tribunal de primera instancia puede pasar a examinar el fondo del asunto'.
Por lo que atafie a la participacion del acusado o su abogado en el examen preliminar de la
causa penal, en el comentario sobre el articulo 240 del Cédigo de Procedimiento Penal se
afirma que, en esa fase, el tribunal o el juez se reunirdn en privado y el circulo de
participantes en la audiencia se limitara al juez o los jueces, un fiscal y un secretario del
tribunal. El acusado o su abogado pueden ser convocados, a discrecion del tribunal o del
juez, a participar en esa audiencia previa peticion de parte'. No se present6 peticion alguna
de esa indole (las que se presentaron fueron desestimadas o consideradas improcedentes) en

Véase la nota 9 supra, Comentario doctrinal y practico del Codigo de Procedimiento Penal de
Ucrania, comentario sobre el articulo 21, pag. 50.

1bid., Comentario doctrinal y practico del Codigo de Procedimiento Penal de Ucrania, comentario
sobre el articulo 237, pag. 289.

1bid., Comentario doctrinal y practico del Coédigo de Procedimiento Penal de Ucrania, comentario
sobre el articulo 240, pag. 293.

GE.11-45012



CCPR/C/102/D/1412/2005

el presente caso y, por lo tanto, el Tribunal Regional de Kiev no tenia razén alguna para
citar a comparecer al autor o a su abogado. El Estado parte sostiene que el examen
preliminar de la causa penal no repercuti6 en la determinacion de la culpabilidad del autor
y, por lo tanto, no se lesion6 el derecho que le asiste en virtud del articulo 14, parrafo 1, del
Pacto.

4.12 Por lo que respecta a la presunta infraccion del derecho del autor en virtud del
articulo 14, parrafo 3 b), del Pacto, el Estado parte se remite a la jurisprudencia del
Comité'® y declara que el autor no ha indicado qué diligencias hicieron él y su abogado para
tener acceso al expediente de la causa o pedir un aplazamiento. Por lo tanto, concluye que
no se lesiond el derecho del autor a disponer del tiempo y de los medios necesarios para
preparar su defensa.

4.13 En cuanto a la afirmacién del autor de que no estuvo representado por un abogado
los primeros tres dias después de haber sido detenido y de que el abogado de oficio no le
representd de buena fe, el Estado parte confirma que, efectivamente, el abogado de oficio
fue designado el 27 de diciembre de 1999, pero puntualiza que el primer interrogatorio tuvo
lugar también en esa misma fecha y que el autor estuvo representado por un abogado
durante el interrogatorio. Anade que no hubo actuaciones procesales en relacion con el
autor durante el periodo de tres dias en que no estuvo representado por un abogado. El
Estado parte se remite a la jurisprudencia del Comité'” y declara que el autor estuvo
representado por un abogado en todas las fases de las actuaciones que se incoaron contra ¢l
y, en consecuencia, la ausencia de un abogado del 24 al 27 de diciembre de 1999 no lesiond
su derecho en virtud del articulo 14, parrafo 3 d), del Pacto.

4.14 En cuanto a la eficacia de la asistencia juridica prestada por el abogado de oficio, el
Estado parte se remite a la posicion del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, segin la
cual "la mera designacidén no garantiza una asistencia eficaz, ya que el abogado nombrado
de oficio para prestar asistencia juridica podra [...] eludir sus obligaciones", pero "[c]Juando
se les notifique la situacion, las autoridades deberan reemplazarlo o conminarlo a que
cumpla sus obligaciones"'®. El Estado parte afirma que, en su comunicacién al Comité, el
autor no declara haber notificado a las autoridades del Estado que el abogado de oficio era
incompetente. Concluye que no se puede considerar responsables a las autoridades del
Estado parte de la conducta de un abogado de oficio, ya que el autor no les notificd su
incompetencia.

4.15 En cuanto a la alegacion del autor en virtud del articulo 14, parrafo 3 g), del Pacto,
el Estado parte se remite a la Observacion general N° 13" y recuerda sus observaciones en
relacion con las alegaciones formuladas por el autor en virtud del articulo 7 y el articulo 10
del Pacto, que se resumen en los parrafos 4.3 a 4.5 y 4.10 supra. El Estado parte concluye
que no se vulner6 el derecho del autor a no ser obligado a incriminarse o confesarse
culpable.

Articulo 15 del Pacto

4.16 Por lo que respecta a las alegaciones formuladas por el autor en virtud del articulo
15, parrafo 1, del Pacto, el Estado parte sostiene que el problema planteado por el autor es
un asunto de caracter puramente juridico y se refiere al efecto de la ley en el tiempo. La
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Se hace referencia a la comunicacion N° 610/1995, Henry c. Jamaica, dictamen aprobado el 20 de
octubre de 1998, parr. 7.5.

Comunicacion N° 704/1996, Shaw c. Jamaica, dictamen aprobado el 2 de abril de 1998, parr. 7.5.
Véase la nota 12 supra, pag. 16, parr. 33. El Estado parte también remite al Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, 19 de diciembre de 1989, 9783/82, Kamasinski c. Austria.

Observacion general N° 13: Igualdad ante los tribunales y derecho a ser oido publicamente por un
tribunal independiente establecido por ley (art. 14), HRI/GEN/1/Rev.9 (vol. I), pag. 222, parr. 14.
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afirmacion del autor de que habia una moratoria de la pena de muerte per se desde el 11 de
marzo de 1997, fecha en que el Presidente de Ucrania emiti6 su decreto, es errénea, ya que
el Presidente no puede modificar la ley (en particular, el Codigo Penal) por decreto y, por lo
tanto, la pena de muerte sigui6 existiendo hasta el 29 de diciembre de 1999, fecha en que el
Tribunal Constitucional declar6 inconstitucionales las disposiciones del Codigo Penal sobre
esa pena. Por lo tanto, en el momento en que se cometi6 el delito, el articulo 93 del Codigo
Penal preveia dos tipos de castigo por el delito de asesinato: entre 8 y 15 afios de prisiéon y
la pena de muerte.

4.17 El 21 de diciembre de 2000, el Tribunal Regional de Kiev declard culpable al autor
de los cargos de homicidio premeditado de dos personas con circunstancias agravantes, por
lo que los tribunales suelen imponer la pena de muerte. Asi pues, teniendo en cuenta el
requisito de que el tribunal ha de aplicar la pena que esté en vigor en la fecha en que se
cometa el delito, el Tribunal Regional de Kiev deberia haber impuesto la pena de muerte al
autor. Sin embargo, dado que ese tipo de pena habia sido declarada inconstitucional y
sustituida por la de cadena perpetua, que parece mas indulgente, el tribunal condend al
autor a cadena perpetua®. El Estado parte sostiene que los tribunales impusieron una pena
licita y, por lo tanto, no se lesionaron los derechos que asisten al autor en virtud del articulo
15, parrafo 1, del Pacto.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1  E130 de abril de 2006, el autor presentd sus comentarios sobre las observaciones del
Estado parte y sefialé que el Comité debia considerar probadas las pretensiones suyas que
no se hubieran tratado en esas observaciones?'.

Articulo 2 del Pacto

5.2 El autor sefiala que el propio Estado parte ha reconocido que no dispuso, en la etapa
del examen preliminar de su causa penal, de recursos juridicos para apelar contra la
negativa del tribunal a considerar sus peticiones. El autor reitera que su reclamacion de que
se viol¢6 el articulo 2 debe examinarse conjuntamente con su reclamacion en relacion con el
articulo 14, parrafos 1 y 3 b) y d), del Pacto.

Articulos 7 y 10 del Pacto

5.3  El autor reitera su afirmacion inicial acerca del efecto acumulativo de una serie de
factores que le causaron un sufrimiento fisico y psicolégico muy intenso e insiste en que los
métodos de investigacion ilegales utilizados contra él, de manera deliberada, a fin de
obligarlo a incriminarse deben ser calificados de tortura?.

5.4  En cuanto a la afirmacioén del Estado parte de que el autor no ha fundamentado sus
quejas en relacion con los articulos 7 y 10 del Pacto, el autor se remite al fallo del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en que se reconoce que las denuncias de tortura bajo
custodia policial son extremadamente dificiles de demostrar para la victima en los casos en
que se la ha aislado del mundo exterior, privandola del contacto con médicos, abogados,
familiares o amigos que pudieran prestarle ayuda y reunir las pruebas necesarias®. Dado
que el Estado parte no llevd a cabo una investigacion exhaustiva y efectiva de sus

20 E] Estado parte remite también al Tribunal Europeo de Derechos Humanos, 22 de junio de 2000,

32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 y 33210/96, Coéme y otros c. Bélgica, parr. 145.

Se hace referencia a la comunicacion N° 529/1993, Edwards c. Jamaica, dictamen aprobado el 28 de

julio de 1997, parr. 8.3.

Véase la nota 11 supra, pag. 66, parr. 167.

2 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, 18 de diciembre de 1996, 21987/93, Aksoy c. Turquia,
parr. 97.
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alegaciones de haber sido sometido a métodos de investigacion ilegales, asi como de las
lesiones que sufrieron su hermano, que era testigo en su causa penal, y el Sr. R. K.,
coacusado, el autor pide al Comité que dictamine que se violaron los articulos 7 y 10 del
Pacto.

5.5  El autor insta al Comité a que aplique el principio de la prueba "mas alla de toda
duda razonable" al evaluar la informacion que tiene ante si**. El autor recuerda que él, su
hermano, el Sr. R. K. y los otros dos coacusados, el Sr. A. K. y el Sr. G. D., estuvieron
detenidos en el mismo pabellon de reclusion temporal durante el mismo periodo de tiempo
y fueron sometidos a métodos de interrogatorio ilegales por los mismos inspectores de
policia. Ademas de los intentos del autor de protestar por la utilizacion de los métodos de
investigacion ilegales descritos en su comunicacion inicial al Comité, el autor aporta copia
de las actas de los interrogatorios de 19 de abril y 14 de junio de 2000 en que explico que el
testimonio autoincriminatorio habia sido obtenido por los inspectores de policia por medio
de presiones fisicas y psicoldgicas.

5.6  En cuanto a sus alegaciones relativas a las condiciones inhumanas de detencion que
sufri6 en el pabellon de reclusion temporal de la ciudad de Vasilkov del 24 de diciembre de
1999 al 11 de enero de 2000 y del 22 de febrero al 21 de marzo de 2000, el autor afirma que
esas alegaciones deberian interpretarse a la luz del uso deliberado de métodos de
investigacion ilegales en su contra. El autor recuerda que las autoridades del Estado parte
no examinaron esas alegaciones de manera exhaustiva, pronta e imparcial, a pesar de las
numerosas quejas presentadas por él a la fiscalia, al Tribunal Regional de Kiev y al
Tribunal Supremo. En cuanto al argumento del Estado parte de que no se agotaron los
recursos internos en relacion con esas denuncias, el autor afirma que corresponde al Estado
parte que alega el no agotamiento demostrar que habia recursos efectivos en teoria y en la
practica.

5.7  El autor reconoce que no entabld una demanda civil para impugnar las condiciones
de su detencion, pero observa que el Estado parte no ha explicado cémo ese procedimiento
podria haber resuelto la situaciéon del autor y tampoco ha aportado ejemplos de actuaciones
judiciales sobre esta cuestion iniciadas por algin condenado que demuestren que ese
recurso hubiera tenido posibilidades razonables de prosperar.

5.8  Por lo que respecta a las alegaciones en relacion con la detencion en régimen de
incomunicacion, el autor reitera su argumento acerca del efecto acumulativo de numerosos
factores, incluida la detencidén en régimen de incomunicacion, que le ocasionaron un
intensisimo sufrimiento fisico y psicologico. El autor insiste en que se le mantuvo aislado
durante los tres primeros dias de su detencion y que se lo trasladé a una celda normal solo
después de que diera el testimonio autoincriminatorio. Afiade que, careci6 de facto de todo
medio de comunicacion con el mundo exterior, ya que el abogado de oficio que le habian
impuesto las autoridades investigadoras lo representé solo pro forma y colabord con las
autoridades investigadoras para encubrir sus actos ilegales.

Articulo 9 del Pacto

5.9  El autor rechaza el argumento del Estado parte de que fue detenido el 24 de
diciembre de 1999 en plena conformidad con los requisitos del articulo 106 del Codigo de
Procedimiento Penal y declara que es cierto que se persond en el departamento de policia
de distrito de la ciudad de Vasilkov por iniciativa propia, pero precisa que no confeséd haber
cometido un asesinato. Afiade que, contrariamente a lo dispuesto en el articulo 96 del
Codigo de Procedimiento Penal, el primer testimonio oral que dio en el momento de su
detencién no se consignd en un acta. Por otra parte, las explicaciones del autor sobre las

GE.11-45012

2 Véase lanota 11 supra, parr. 161.
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circunstancias en las que se habia cometido el delito no se hicieron constar en el acta de
detencion de 24 de diciembre de 1999, y en el protocolo se menciona efectivamente que le
explicaron sus derechos.

5.10 El autor explica con gran detalle que, en el momento de su detencion, las
autoridades del Estado parte no cumplieron los requisitos del articulo 106, parte 4, del
Cddigo de Procedimiento Penal. El autor sostiene que el Estado parte ha reconocido que se
le asign6é un abogado y que fue interrogado por primera vez en su condicién de sospechoso
solo tres dias después de su detencion, es decir el 27 de diciembre de 1999 (véase el parrafo
4.7 supra). El autor recuerda que, en virtud del articulo 107, parte 2, del Cddigo de
Procedimiento Penal, el sospechoso debe ser interrogado sin demora y, en virtud del
articulo 44, parte 2, se le debe asignar un abogado en un plazo de 24 horas después de la
detencion. Afiade que, de conformidad con el articulo 46, parte 3, apartado 3, del Codigo de
Procedimiento Penal, la participacion de un abogado era obligatoria en su caso. El autor
concluye que las autoridades del Estado parte infringieron las disposiciones del
ordenamiento juridico interno en lo que respecta a su detencion y posterior encarcelamiento
y, por lo tanto, también lesionaron sus derechos en virtud del articulo 9, parrafo 1, del
Pacto.

Articulo 14 del Pacto

5.11 Por lo que respecta a los argumentos del Estado parte que se resumen en el parrafo
4.11 supra, el autor recuerda que, en la fecha del examen preliminar de su causa, el Coédigo
de Procedimiento Penal no permitia la participaciéon del acusado ni de su abogado en la
audiencia preliminar y, por lo tanto, ninguno de ellos podria haber solicitado al tribunal que
los citara a comparecer. El autor recuerda, asimismo, que en el Cddigo de Procedimiento
Penal vigente en la fecha de la audiencia preliminar no se preveia la posibilidad de recibir
una copia del correspondiente dictamen ni de apelar contra este. Por otra parte, solo se le
proporciono una copia del auto de acusacion después de que el Tribunal Regional de Kiev
hubo realizado el examen preliminar de su causa. El autor sostiene que se vulnerd el
derecho que le asistia en virtud del articulo 14, parrafo 1, del Pacto.

5.12  En cuanto al argumento del Estado parte de que el examen preliminar de la causa
penal no repercuti6 en la determinacion de su culpabilidad, el autor afirma que, en realidad,
el Tribunal Regional de Kiev examind el 15 de septiembre de 2000 una serie de cuestiones
que eran de importancia decisiva para el fondo de la causa; por ejemplo, si se habia
garantizado debidamente su derecho a la defensa en la etapa de investigacion e instruccion
del sumario, si habia motivos para desestimar o suspender las actuaciones, si habia pruebas
suficientes para que un tribunal entendiera en su causa, y si todas las personas contra
quienes se habian obtenido pruebas incriminatorias habian sido acusadas®. Por lo tanto, el
autor sostiene que la audiencia preliminar de su causa en el Tribunal Regional de Kiev no
se limitd a las cuestiones de procedimiento, sino que constituy6, de hecho, un examen de la
causa en su totalidad. El autor reitera su declaracion inicial de que la participacion del
mismo juez y de dos de los asesores que habian realizado el examen preliminar de su causa
el 15 de septiembre de 2000 en las actuaciones del tribunal de primera instancia constituye
otra conculcacion del derecho que le reconoce el articulo 14, parrafo 1, del Pacto (véase el
parrafo 3.6 supra).

5.13 El autor rechaza el argumento del Estado parte de que no ha precisado qué
diligencias realizaron ¢l y su abogado para obtener acceso a la documentacion del
expediente o pedir un aplazamiento y afirma que la audiencia preliminar de su causa
realizada en el Tribunal Regional de Kiev no fue publica y, por lo tanto, habria sido
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Se hace referencia a los articulos 6, 242, 244, 245, 246, 248 y 253 del Cddigo de Procedimiento
Penal.
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imposible presentar una peticion o apelar contra la decision de 15 de septiembre de 2000.
El autor pide al Comité que declare que se violo el articulo 14, parrafo 3 b), del Pacto.

5.14 El autor recuerda sus propias alegaciones que se resumen en el parrafo 3.4 supra,
rechaza los argumentos del Estado parte que se resumen en los parrafos 4.12 a 4.14 supra 'y
sostiene que la ausencia de un abogado durante 72 horas y el hecho de que no se le
explicara que tenia derecho a la defensa lesionaron, de por si, el derecho que le reconoce el
articulo 14, parrafo 3 b) y d), del Pacto. Es mas, fue durante esas 72 horas cuando se le
obligd a incriminarse y a confesarse culpable, confesion que se convirtié en el fundamento
de su procesamiento y ulterior condena.

5.15 El autor afirma que, segun el articulo 14, parrafo 3 d), del Pacto, toda persona tiene
derecho a que se le asigne un defensor de oficio, gratuitamente, si carece de medios para
pagarlo. En su caso, ¢l nunca pidi6 a las autoridades encargadas de la investigacion que le
asignaran un abogado de oficio y su familia disponia de medios suficientes para contratar
un abogado. De hecho, su familia contraté a un abogado tan pronto como el autor logrd
ponerse en contacto con ella por via extraoficial, ya que se le habia privado de medios de
comunicacion oficiales con el mundo exterior. El autor sostiene que el Estado parte no
puede recriminarle por no haber notificado a las autoridades oportunas la incompetencia del
abogado de oficio. En primer lugar, ese abogado le fue impuesto por las autoridades
investigadoras con uso de tortura y otros métodos de investigacion ilegales. En segundo
lugar, el autor se remite al acta del interrogatorio de 14 de junio de 2000, que avala su
afirmacion de que se quejo a las autoridades del Estado parte, en particular a la fiscalia, de
la incompetencia del abogado de oficio.

Articulo 15 del Pacto

5.16  El autor reitera sus alegaciones iniciales en relacion con el articulo 15, parrafo 1, del
Pacto®. Sostiene que deberia habérsele aplicado la version de la ley que le garantizara las

consecuencias juridicas mas favorables, es decir, la "ley transitoria"?’.

5.17 En cuanto a la pena aplicable en la fecha en que se cometio el delito, el 13 de febrero
de 2011, el autor declara que, habida cuenta de que Ucrania habia firmado el Protocolo
N° 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos el 5 de mayo de 1997, estaba obligada a
no imponer ni ejecutar sentencias de muerte, es decir, a no realizar actos que contradijeran
el objeto y la finalidad del Convenio®™. Afirma que el Tribunal Constitucional de la
Federacion de Rusia adopt6 la misma posicion juridica en su sentencia de 19 de noviembre
de 2009%. Por consiguiente, el autor reitera su alegacion inicial de que, el 13 de diciembre
de 1999, es decir, en la fecha en que se cometioé el delito por el que ha sido condenado, la
pena maxima que podria haberse impuesto en Ucrania era de 15 afios de prision.

GE.11-45012
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El autor se remite a una sentencia del Tribunal Supremo de Ucrania, de fecha 13 de febrero de 2009,
en la que este determin6 que la pena maxima que podia imponerse por un delito cometido el 6 de
enero de 2000, es decir, cuando la "ley transitoria" estaba en vigor, era de 15 aflos de prision.
También se remite a una sentencia del Tribunal Supremo de Ucrania, de fecha 11 de diciembre de
2009, en la que este establecio que la pena maxima que podia imponerse por un delito cometido a las
10.00 horas del 4 de abril de 2000, es decir, cuando la "ley transitoria" estaba en vigor, era de 15 afios
de prision.

El autor remite también al Tribunal Europeo de Derechos Humanos, 17 de septiembre de 2009,
10249/03, Scoppola c. Italia (N° 2), parrs. 100 a 109y 119 a 121.

El autor remite al articulo 18 de la Convencion de Viena de 1969 sobre el Derecho de los Tratados y
al Tribunal Europeo de Derechos Humanos, 19 de octubre de 2004, 17707/02, Melnychenko c.
Ucrania, parr. 64 (en relacion con el Convenio de Ginebra de 1951).

Véase la sentencia del Tribunal Constitucional de la Federacion de Rusia N° 1344-0, de 19 de
noviembre de 2009, parr. 4.3 (se puede consultar en ruso en la siguiente direccion:

http://www ksrf.ru/Decision/Pages/default.aspx).
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5.18 En cuanto al argumento del Estado parte de que, en vista de que el tribunal debia
haber aplicado la pena que estuviese en vigor en la fecha en que se cometid el delito, el
Tribunal Regional de Kiev deberia haber impuesto la pena de muerte al autor, el autor
afirma que no hay nada, en las decisiones judiciales emitidas en su caso por los tribunales
del Estado parte, que avale ese argumento. Afiade que, en virtud del articulo 24 del Codigo
Penal, la pena de muerte se considera un castigo excepcional, mientras que en el articulo
23, parrafo 1-1, del Cédigo, la pena de cadena perpetua se trata como una pena ordinaria. El
autor invoca el principio de seguridad juridica del derecho penal, que estd garantizado en el
articulo 15, parrafo 1, del Pacto®.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si
dicha comunicacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2  En cumplimiento del articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo, el Comité se
ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado en el marco de otro
procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.3  De conformidad con el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo, el Comité
no examinard ninguna comunicacion a menos que se haya cerciorado de que se han agotado
todos los recursos internos disponibles; no obstante, esta norma no se aplicara cuando se
demuestre que la tramitacion de los recursos internos se ha prolongado o se prolongaria
injustificadamente o tendria pocas probabilidades de mejorar realmente la situacion.

6.4  El Estado parte ha aducido que el autor no ha agotado los recursos internos en
relaciéon con sus alegaciones relativas a las condiciones inhumanas de detencion que
padeci6 en el pabellon de reclusion temporal de la ciudad de Vasilkov y ha declarado que
las quejas por las condiciones de detencion "inadecuadas" se deberian haber presentado al
amparo de los articulos 248' a 248° del Codigo de Procedimiento Civil. A este respecto, el
Comité ha sostenido siempre que el Estado parte debe describir pormenorizadamente los
recursos juridicos que estaban a disposicion del autor en su caso concreto y aportar pruebas
de que habia posibilidades razonables de que tales recursos fueran eficaces®. La
descripcion general de los derechos y los recursos disponibles es insuficiente. E1 Comité
observa que el Estado parte no ha explicado por qué procedimientos civiles se podria haber
obtenido reparacion en el presente caso. Ademads, el Comité observa que el autor se quejo
de las condiciones inhumanas de detencién en su recurso de casacion ante el Tribunal
Supremo. Por consiguiente, el Comité estima que se han cumplido los requisitos del
articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo y concluye que las reclamaciones relativas
a las condiciones de detencion en el pabellon de reclusion temporal de la ciudad de
Vasilkov presentadas por el autor en virtud de los articulos 7 y 10 del Pacto son admisibles.

30 Véase la nota 27 supra, parrs. 101 y 102. En apoyo de sus alegaciones, el autor aporta copia de la

sentencia de la Sala Militar del Tribunal Supremo de la Federacion de Rusia de fecha 25 de diciembre
de 2006, en la que se dictamino que, al determinar una pena en virtud del articulo 102 del Cédigo
Penal de la Federacion de Rusia por el homicidio premeditado de dos personas, no podia elegirse
entre la pena de muerte o la de cadena perpetua, ya que esta tltima no existia en la norma de que se
trataba y habia una moratoria a la aplicacion de la pena de muerte en la Federacion de Rusia. Por lo
tanto, el Tribunal dictamind que la pena méxima de privacion de libertad que podia imponerse en
virtud del articulo 102 del Codigo Penal de la Federacion de Rusia era de 15 afios de prision.

V¢éase, por ejemplo, la comunicacion N° 6/1977, Sequeira c. el Uruguay, dictamen aprobado el 29 de
julio de 1980, parrs. 6 ¢) y 9 b).
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6.5 El Comité toma nota de las alegaciones del autor en virtud del articulo 14, parrafos 1
y 3 b) y d), del Pacto, leido conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3 a), en relacioén con el
examen preliminar de su causa penal, y de las observaciones del Estado parte al respecto. El
Comité observa que el autor no ha aportado ninguna justificacion que avale su alegacion de
que el Tribunal Regional de Kiev, en la audiencia preliminar, estudié el fondo del asunto en
su causa. Dado lo anterior, el Comité considera que el autor no ha fundamentado, a efectos
de la admisibilidad, el hecho de que la no participacion de él y de su abogado en la
audiencia preliminar de su causa penal lesionara los derechos que le asisten en virtud del
articulo 14, parrafos 1 y 3 b) y d), del Pacto, leido conjuntamente con el articulo 2, parrafo
3 a) (véase el parrafo 3.5 supra). Por consiguiente, esta parte de la comunicacion es
inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.6 A la luz de lo anterior, el Comité considera, ademas, que el autor no ha
fundamentado, a efectos de la admisibilidad, su alegacion de que la participacion del mismo
juez y de dos de los asesores que habian realizado el examen preliminar de su causa penal
el 15 de septiembre de 2000 en las actuaciones del tribunal de primera instancia lesiond los
derechos que le asisten en virtud del articulo 14, parrafo 1, del Pacto. Por lo tanto, esta parte
de la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.7  El Comité también toma nota del argumento del autor de que fue victima de una
infraccion del articulo 14, parrafos 1 y 3 d), del Pacto, porque ni él ni su abogado
participaron en el examen de sus objeciones al acta del juicio del tribunal de primera
instancia el 2 de febrero de 2001, mientras que, en contra del principio de la igualdad de
medios procesales, el fiscal si participd en esa audiencia. No obstante, el Comité observa
que el autor no explica como afectd ello a la determinacion de los cargos penales en su
contra. Por lo tanto, concluye que el autor no ha fundamentado suficientemente, a efectos
de la admisibilidad, esta parte de la comunicacion. Esta parte de la comunicacion es, pues,
inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.8  Por lo que respecta a las alegaciones del autor de que no se le permitio participar en
el procedimiento de casacién y, por lo tanto, no pudo defenderse en persona, el Comité
observa que, segun la copia de la sentencia del Tribunal Supremo de 22 de marzo de 2001
facilitada por el autor, este estuvo representado en ese procedimiento por su abogado
contratado a titulo privado y por su madre. El Comité sefiala, asimismo, que el propio autor
afirma que ¢l y su abogado habian presentado sus respectivos recursos de casacion y otro
recurso de casacion mas ante el Tribunal Supremo. Dado lo anterior, el Comité considera
que el autor no ha demostrado, a efectos de la admisibilidad, que su no participacioén en la
audiencia del procedimiento de casacion vulnerara los derechos que le reconoce el articulo
14, parrafo 3 b) y d), del Pacto, leido conjuntamente con el articulo 14, parrafo 1, y el
articulo 2, parrafo 3 c). Esta parte de la comunicacion es, pues, inadmisible en virtud del
articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.9  El Comité considera que las restantes alegaciones del autor en virtud del articulo 2;
el articulo 7; el articulo 9, parrafo 1; el articulo 10; el articulo 14, parrafos 1, 2,3 b), d), e) y
g); y el articulo 15, parrafo 1, del Pacto estan suficientemente fundamentadas, a efectos de
la admisibilidad, y procede examinarlas en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

7.2 El autor afirma que fue golpeado, amenazado con represalias contra su familia y
encerrado en una celda de castigo por los inspectores de policia en el pabellon de reclusion
temporal de la ciudad de Vasilkov para que se confesara culpable, en contravencion del
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articulo 7 y el articulo 14, parrafo 3 g), del Pacto. E1 Comité observa que, el 17 de febrero
de 2000, el autor presentd una denuncia por escrito ante la Fiscalia Regional de Kiev, en la
que expuso los métodos de investigacion ilegales a los que habia sido sometido y que la
Fiscalia decidi6 no iniciar una acciéon penal ni realizar ninguna otra investigacion. El
Comité observa ademas que el autor se retracté de su confesion en el tribunal, afirmando
que habia sido hecha bajo tortura, y que su impugnacion del cardcter voluntario de la
confesion fue desestimada por el tribunal, después de haber oido el testimonio de cinco
inspectores de policia. No se convoco a otros testigos. El Comité también toma nota de que
el Estado parte ha afirmado que el autor no ha aportado ninguna prueba que avale sus
alegaciones de que sufti6 palizas y otras formas de presion fisica o psicologica.

7.3 En este sentido, el Comité reitera su jurisprudencia®’, segiin la cual la carga de la
prueba no puede recaer en el autor de la comunicacion solamente, sobre todo teniendo en
cuenta que el autor y el Estado parte no siempre tienen igual acceso a las pruebas y que a
menudo solo el Estado parte tiene la informacion pertinente. En el articulo 4, parrafo 2, del
Protocolo Facultativo esta implicito que el Estado parte tiene la obligacion de investigar de
buena fe todas las denuncias de violaciones del Pacto que se formulen contra él y sus
representantes y de proporcionar al Comité la informacion de que disponga. En los casos en
que el autor haya hecho todos los intentos razonables para reunir pruebas en apoyo de sus
alegaciones y en que las aclaraciones adicionales dependan de una informacion que obre en
poder exclusivo del Estado parte, el Comité puede considerar fundamentadas las
alegaciones del autor cuando el Estado parte no haya facilitado pruebas o explicaciones
satisfactorias en contrario.

7.4  Por otra parte, en cuanto a la alegacion de que se lesionaron los derechos que asisten
al autor en virtud del articulo 14, parrafo 3 g), dado que se vio obligado a firmar una
confesion, el Comité debe tener en cuenta los principios en que se funda esta garantia. El
Comité recuerda su jurisprudencia segun la cual el texto del articulo 14, parrafo 3 g), en el
que se dice que toda persona tiene derecho "a no ser obligada a declarar contra si misma ni
a confesarse culpable", ha de entenderse en el sentido de que no debe haber coaccion
alguna, directa o indirecta, fisica o psicologica, contra el acusado por parte de las
autoridades investigadoras, con miras a obtener una confesion de culpabilidad®. El Comité
recuerda que, en el caso de las presuntas confesiones forzadas, es el Estado quien debe
demostrar que las declaraciones formuladas por el acusado han sido hechas libremente*. El
Comité observa que el Estado parte no ha aducido ningin argumento, corroborado por la
documentacion pertinente, para refutar la afirmacion del autor de que fue obligado a
confesarse culpable. Habida cuenta de lo anterior, el Comité concluye que los hechos que
tiene ante si ponen de manifiesto una violacion del articulo 7 y del articulo 14, parrafo 3 g),
del Pacto.

7.5  El Comité también recuerda que el Estado parte es responsable de la seguridad de
toda persona detenida y que, cuando una persona declare que se le han infligido lesiones
durante la detencion, corresponde al Estado parte presentar pruebas que refuten esa
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Véanse, por ejemplo, la comunicacién N° 30/1978, Bleier c. el Uruguay, dictamen aprobado el 24 de
marzo de 1980, parr. 13.3; la comunicacion N° 139/1983, Conteris c. el Uruguay, dictamen aprobado
el 17 de julio de 1985, parr. 7.2, y la comunicacion N° 1297/2004, Medjnoune c. Argelia, dictamen
aprobado el 14 de julio de 2006, parr. 8.3.

Comunicacion N° 330/1988, Berry c. Jamaica, dictamen aprobado el 4 de julio de 1994, parr. 11.7,
comunicacion N° 1033/2001, Singarasa c. Sri Lanka, dictamen aprobado el 21 de julio de 2004,
parr. 7.4, y comunicacion N° 912/2000, Deolall c. Guyana, dictamen aprobado el 1° de noviembre
de 2004, parr. 5.1.

Comité de Derechos Humanos, Observacion general N° 32, CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de 2007,
parr. 49.
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declaracion®. Por otra parte, las autoridades competentes deben investigar las denuncias de
malos tratos con prontitud e imparcialidad®®. El Comité observa que el autor hizo una
descripcion detallada del trato al que fue sometido y que el Estado parte no investigd. En
vista de las circunstancias del caso, el Comité considera que no se cumplieron las normas
requeridas y concluye que los hechos expuestos ponen de manifiesto una violacion del
articulo 7 del Pacto, leido conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3.

7.6  En cuanto a la cuestion de si la detencion del autor el 24 de diciembre de 1999 y su
posterior reclusion se llevaron a cabo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9,
parrafo 1, del Pacto, el Comité sefiala que la privacion de la libertad solo es admisible por
las causas fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento establecido en esta y siempre
que no sea arbitraria. En otros términos, la primera cuestion que tiene ante si el Comité es
determinar si la privacion de libertad del autor se ajust6 a las leyes pertinentes del Estado
parte. El autor ha declarado que ninguno de los motivos de detenciéon enumerados en el
articulo 106, partes 1 y 2, del Codigo de Procedimiento Penal eran aplicables en la fecha de
su detencion y que los inspectores de policia incumplieron una serie de requisitos
procedimentales establecidos en el Codigo de Procedimiento Penal, como el derecho a tener
un abogado desde el momento de la detencidn, el derecho a ser interrogado sin demora
como sospechoso por un investigador y el derecho a ser informado de sus derechos. El
Estado parte sostiene que la detencion del autor, realizada el 24 de diciembre de 1999,
cumpli6 los requisitos del articulo 106 del Codigo Penal, pero reconoce que el autor no
dispuso de un abogado ni fue interrogado como sospechoso hasta tres dias después de haber
sido detenido. El Comité toma nota del argumento del autor de que, en virtud del articulo
107, parte 2, del Coédigo de Procedimiento Penal, el sospechoso debe ser interrogado sin
demora y de que, en virtud del articulo 44, parte 2, del Codigo, se le debe asignar un
abogado dentro de las 24 horas siguientes a la detencion. El Comité también toma nota de
la afirmacion del autor, que no ha sido concretamente rebatida por el Estado parte, de que
fue de hecho interrogado por inspectores de policia durante los tres dias posteriores a su
detencion, en ausencia de un abogado y un investigador y sin que le hubieran explicado sus
derechos. En vista de lo que antecede, el Comité considera que se viold el articulo 9,
parrafo 1, del Pacto.

7.7  El Comité ha tomado nota de las alegaciones del autor de que las condiciones de
detencion en el pabellon de reclusion temporal de la ciudad de Vasilkov, donde permaneciod
del 24 de diciembre de 1999 al 11 de enero de 2000 y del 22 de febrero al 21 de marzo de
2000, eran inadecuadas, de que las celdas estaban superpobladas, hiimedas, sucias y
carecian de camas, colchones y otros articulos bésicos y de que, en general, la temperatura,
la iluminacién y la ventilacion eran insuficientes. El Estado parte no ha abordado
especificamente las alegaciones que el autor ha expuesto con sumo detalle. El Comité
recuerda que las personas privadas de libertad deben ser tratadas con arreglo a unas normas
minimas®’. Seglin se desprende de las alegaciones del autor, que no han sido refutadas por
el Estado parte, esas normas no se cumplian. En consecuencia, el Comité considera que los
hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacion por el Estado parte de los
derechos del autor con arreglo al articulo 10, parrafo 1, del Pacto.
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Comunicacion N° 907/2000, Siragev c. Uzbekistan, dictamen aprobado el 1° de noviembre de 2005,
parr. 6.2, y comunicacion N° 889/1999, Zheikov c. la Federacion de Rusia, dictamen aprobado el

17 de marzo de 2006, parr. 7.2.

Comité de Derechos Humanos, Observacion general N° 20 (1992) sobre la prohibicion de la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Documentos Oficiales de la Asamblea
General, cuadragésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento N° 40 (A/47/40), anexo VI, secc. A,
parr. 14.

Observacion general N° 21: Trato humano de las personas privadas de libertad (art. 10),
HRI/GEN/1/Rev.9 (vol. 1), pag. 242, parrs. 3y 5.
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7.8  El Comité toma nota de las afirmaciones del autor de que no tuvo acceso a un
abogado durante 72 horas, ni a un abogado de su eleccion durante mas de 2 meses, de que
se le impuso un abogado de oficio que particip6 en el procedimiento solo pro forma y de
que no habia razones juridicas para que se le asignara un abogado de oficio. El Estado parte
rechaza parcialmente esas afirmaciones declarando que no hubo actuaciones procesales en
relacion con el autor durante el periodo de tres dias en que no estuvo representado por un
abogado y que el autor no notific6 a las autoridades del Estado parte que el abogado de
oficio era incompetente. El autor responde a los argumentos del Estado parte que fue
precisamente en ese periodo de tres dias durante el cual no estuvo representado por un
abogado cuando se vio obligado a dar el testimonio autoincriminatorio. Ademas, aporta
copia de un acta de interrogatorio de 14 de junio de 2000 en apoyo de su afirmacion de que
si se habia quejado a las autoridades del Estado parte de la incompetencia del abogado de
oficio. Dado lo anterior, el Comité concluye que los hechos que tiene ante si ponen de
manifiesto una violacion del articulo 14, parrafo 3 b) y d), del Pacto.

7.9  El Comité toma nota de la afirmacion del autor de que su juicio se desarrolld sin las
debidas garantias procesales, ya que el tribunal no fue imparcial y no cumplié los requisitos
de la Ley de procedimiento penal. Ademads, el autor menciona circunstancias que, a su
parecer, demuestran que no beneficié de la presuncion de inocencia. El Comité ha tomado
nota de la afirmacion del autor de que €l y su abogado solicitaron al tribunal, entre otras
cosas, que examinara la alegacion de que tanto €l como los otros acusados habian sido
sometidos a métodos de investigacion ilegales por parte de los inspectores de policia en la
fase de instruccion para obligarlos a confesarse culpables y que excluyera las pruebas
incriminatorias que se habian obtenido de manera ilegal, sobre todo la "confesion"
redactada el 24 de diciembre de 1999 por el Sr. R. K., que ya no podia ser citado como
testigo. Esas solicitudes fueron rechazadas por el Tribunal Regional de Kiev. El Tribunal
Supremo, que examind la causa penal del autor en casacion, no subsané los defectos de
procedimiento en el tribunal de primera instancia.

7.10 A este respecto, el Comité recuerda su jurisprudencia segin la cual no le
corresponde a €l, en general, sino a los tribunales del Estado parte, examinar o evaluar los
hechos y las pruebas, ni tampoco le corresponde examinar la interpretacion que hagan de la
legislacion interna los juzgados y tribunales nacionales, a menos que pueda comprobarse
que el desarrollo del juicio o la evaluacion de los hechos y las pruebas o la interpretacion de
la legislacion fueron manifiestamente arbitrarios o equivalieron a una denegacién de
justicia®®. En el presente caso, los hechos expuestos por el autor, que no han sido
examinados especificamente por el Estado parte, indican que la evaluacion de las pruebas
contra el autor por los tribunales del Estado parte refleja un incumplimiento de las garantias
de juicio imparcial que ya ha determinado el Comité, en relacion con el articulo 14,
parrafos 3 b), d) y g), del Pacto. En vista de lo anterior, el Comité concluye pues que los
hechos que tiene ante si ponen también de manifiesto una violacion del articulo 14, parrafos
1 y 3 e), del Pacto.

7.11 A la luz de la conclusion anterior, el Comité no considera necesario examinar por
separado la reclamacion del autor relativa al articulo 14, parrafo 2, del Pacto.

7.12  El Comité toma nota de la afirmacion formulada por el autor al amparo del articulo
15, parrafo 1, de que, al ser condenado a cadena perpetua, los tribunales del Estado parte le
impusieron una pena mas rigurosa que la aplicable en la fecha en que se cometi6 el delito y
que la aplicable en virtud de la "ley transitoria", que era de 15 afos de prision. El Comité
también toma nota del argumento del autor de que, si la pena correspondiente habia
cambiado mas de una vez entre la fecha en que se cometi6 el delito y la de su condena, se
deberia haber aplicado la version de la ley que tuviera para €l las consecuencias juridicas
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mas favorables. Sin embargo, el Comité observa que, segin dice el Estado parte, la pena de
muerte siguid existiendo hasta el 29 de diciembre de 1999, fecha en que el Tribunal
Constitucional declaré inconstitucionales las disposiciones del Codigo Penal sobre esa
pena. El Comité toma nota ademds de que, segin la propia decision del Tribunal
Constitucional de 29 de diciembre de 1999, las disposiciones del Cdodigo Penal sobre la
pena de muerte quedaron sin efecto desde la fecha en que se adoptd esa decision. Por lo
tanto, en la fecha en que se cometio el delito, es decir, el 13 de diciembre de 1999, el
articulo 93 del Cddigo Penal preveia dos tipos de pena por el delito de asesinato: entre 8 y
15 afios de prision y la pena de muerte.

7.13  El Comité sefiala ademas, con respecto al periodo en que se determiné la ley vigente
sobre la base de la decision del Tribunal Constitucional de 29 de diciembre de 1999, que
esta ley se aplicaba a una categoria muy concreta de casos: los casos en que el delito se
habia cometido entre el 29 de diciembre de 1999 y el 4 de abril de 2000 y los casos cuya
sentencia se habia dictado durante el periodo mencionado. A este respecto, el Comité se
remite a su jurisprudencia en el caso Tofanyuk c. Ucrania®, en que concluyd que la
decision del Tribunal Constitucional no establecia una nueva pena que sustituyera la pena
de muerte. Por lo tanto, considera que, en el caso del autor, la ley en vigor entre el 29 de
diciembre de 1999 y el 4 de abril de 2000 no constituye una "ley [que] dispon[ga] la
imposicion de una pena mas leve" en el sentido de la ultima oracién del articulo 15, parrafo
1, del Pacto. El Comité sefiala, ademas, que la pena de cadena perpetua establecida en la
Ley de 22 de febrero de 2000 respeta plenamente la finalidad de la decision del Tribunal
Constitucional, que consiste en abolir la pena de muerte, una pena que es mas severa que la
de cadena perpetua. Por lo tanto, no habia otra ley que dispusiera la imposicion de una pena
mas leve de la que el autor pudiera beneficiarse, aparte de la ya mencionada enmienda
relativa a la pena de cadena perpetua®. En vista de lo anterior, el Comité no puede concluir
que los tribunales del Estado parte, al haber condenado al autor a cadena perpetua, hayan
lesionado los derechos que le reconoce el articulo 15, parrafo 1, del Pacto.

8. El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el articulo 5,
parrafo 4, del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacion por el Estado
parte del articulo 7; el articulo 7, leido conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3; el
articulo 9, parrafo 1; el articulo 10, parrafo 1; y el articulo 14, parrafos 1 y 3 b), d), e) y g),
del Pacto.

9. De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor una reparacion efectiva. La reparacion debe incluir una
revision de su condena en la que se cumplan las garantias de un juicio imparcial enunciadas
en el articulo 14 del Pacto, una investigacion imparcial, eficaz y exhaustiva de las
denuncias del autor en virtud del articulo 7, el enjuiciamiento de los responsables y una
reparacion completa, que comprenda una indemnizaciéon adecuada. El Estado parte tiene
también la obligacion de evitar que se cometan violaciones semejantes en el futuro.

10.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar una reparacion efectiva y juridicamente
exigible cuando se compruebe una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en
un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el
presente dictamen. Se pide asimismo al Estado parte que publique el dictamen del Comité.
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39 N° 1346/2005, Tofanyuk c. Ucrania, dictamen aprobado el 20 de octubre de 2010, parr. 11.3.
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[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]

26 GE.11-45012



