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CCPR/C/102/D/1531/2006

Asunto: Renuncia a la representacion mediante abogado y
procurador en un proceso penal;

Cuestiones de procedimiento: Falta de fundamentacion; incompatibilidad
ratione materiae;

Cuestién de fondo: Igualdad ante los tribunales y cortes de justicia;

Articulo del Pacto: 14, parrafo 1;

Articulos del Protocolo Facultativo: 2,3.

El 26 de julio de 2011 el Comité de Derechos Humanos aprobd el texto adjunto
como dictamen del Comité a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo
respecto de la comunicacion N° 1531/2006.

[Anexo]
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Anexo

Dictamen del Comité de Derechos Humanos a tenor del
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos

(102° periodo de sesiones )

respecto de la

Comunicacion N° 1531/2006™

Presentada por: Jests Cunillera Arias (no representado por
abogado)

Presunta victima: El autor

Estado Parte: Espafa

Fecha de la comunicacion: 27 de julio de 2006 (fecha de presentacion
inicial)

Decision sobre la admisibilidad: 10 de marzo de 2009

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 26 de julio de 2011,

Habiendo concluido el examen de la comunicacién n°® 1531/2006, presentada con
arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion presentada por escrito por el autor de
la comunicacion y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 de Protocolo
Facultativo

1.1  El autor de la comunicacion, de fecha 27 de julio de 2006, es Jesus Cunillera Arias,
de nacionalidad espafiola. Alega ser victima de una violacién de los articulos 2, parrafos 1 y
2; 14, parrafos 1y 3 b) y d); 16; y 26 del Pacto por parte de Espafia. El Protocolo
Facultativo entr6 en vigor para el Estado Parte el 25 de abril de 1985. El autor no esta
representado por abogado.

1.2 El 31 de marzo de 2007, el Relator Especial sobre Nuevas Comunicaciones y
Medidas Provisionales, actuando en representacion del Comité, accedio a la solicitud del

“ Participaron en el examen de la comunicacién los siguientes miembros del Comité: Sr. Lazhari
Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Cornelis Flinterman, Sr. Yuji lwasawa,
Sra. Helen Keller, Sr. Rajsoomer Lallah, Sra. lulia Antoanella Motoc, Sr. Gerald L. Neuman,
Sr. Michael O’Flaherty, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr.Fabian Omar Salvioli,
Sr. Krister Thelin y Sra. Margo Waterval.
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Estado Parte en cuanto a que la admisibilidad de la comunicacion fuera examinada
separadamente del fondo.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 Con fecha 21 de noviembre de 2002, el autor interpuso denuncia por un presunto
delito de imprudencia, tipificado en el articulo 467.2 del Cédigo Penal, ante el Juzgado de
Instruccion n° 13 de Madrid, contra una abogada y un procurador que le habian sido
designados de oficio en un procedimiento civil en que actuaba como demandante. El
abogado y procurador habian sido designados por imperativo legal y no contaban con la
confianza del autor. Nunca le informaron del estado de las actuaciones, no le hicieron
ninguna consulta, no impugnaron un recurso Yy, en la audiencia previa al juicio, impidieron
que el autor interviniera y propusiera prueba.

2.2 Tras citar a declarar a las partes, sin que se le hiciera ninguna notificacién y sin que
la nueva abogada recurriera ni le diera ninguna informacion, el Juzgado n° 13 sobreseyd
provisionalmente la causa. El autor solicitd copia de las actuaciones, pero le fueron
denegadas.

2.3 Contra la decision de sobreseimiento el autor interpuso, con fecha 1 de mayo de
2003, un recurso de reposicion en el que invocaba, entre otros, el articulo 6.3 c¢) del
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (derecho de todo acusado a defenderse por si mismo). Aducia, entre otros,
que la exigencia de actuar mediante abogado y procurador existian solamente en relacion
con la jurisdiccién penal y civil, pero no en la jurisdiccion laboral ni en los procedimientos
ante las Administraciones Publicas, a pesar de que con frecuencia éstos revestian mayor
complejidad. El autor solicitaba que se acogiera su recurso, a pesar de no ser presentado por
procurador; que se le diera la oportunidad de elegir abogado entre los inscritos en el turno
de oficio, para asistirle pero no sustituirle, interviniendo él personalmente en todas las
actuaciones procesales sin necesidad de su firma; y que se le facilitara copia de las
actuaciones judiciales practicadas hasta la fecha. El recurso fue rechazado con fecha 17 de
junio de 2003, entre otros, por un defecto de personacién, por no cumplir con lo prescrito
en el articulo 118 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

2.4 El 23 de junio de 2003 el autor acudié de nuevo al Juzgado de Instruccion n°® 13 para
interponer un recurso de reforma y, subsidiariamente, recurso de apelacion, el cual fue
rechazado el 26 de junio de 2003. El autor interpuso recurso de queja ante la Audiencia
Provincial de Madrid, que fue desestimado con fecha 10 de noviembre de 2003. La
Audiencia sefialé que el articulo 761 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal exige, para el
ejercicio por los particulares de la accion penal o civil, la intervencion de procurador y
abogado; y que este es un requisito procesal de obligado cumplimiento, sin que suponga
ninguna infraccion de las leyes o tratados internacionales. Al no haber cumplido el autor
con este requisito la Audiencia desestimo el recurso. Un recurso de sUplica interpuesto
contra esta decision fue inadmitido con fecha 15 de enero de 2004.

2.5  El autor recurrié en amparo ante el Tribunal Constitucional. Invocaba el articulo 6,
parrafo 3 c) del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, segln el cual todo acusado tiene derecho a defenderse por si
mismo, y pedia la nulidad de las anteriores decisiones judiciales que le impedian ejercitar
su derecho a disponer de abogado de su confianza y a comparecer por si mismo, realizando

! Articulo 467.2: “El abogado o procurador que, por accién u omision, perjudique de forma manifiesta
los intereses que le fueren encomendados sera castigado con las penas de multa de doce a veinticuatro
meses e inhabilitacion especial para empleo, cargo publico, profesién u oficio de uno a cuatro afios. Si
los hechos fueran realizados por imprudencia grave, se impondran las penas de multa de seis a doce
meses e inhabilitacion especial para su profesion de seis meses a dos afios”.
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su propia defensa asistido, pero no suplantado, por abogado de su confianza. Con fecha 20
de junio de 2005, el Tribunal inadmitié el recurso, argumentando que el autor no habia
cumplido con el requisito previsto en el articulo 81, parrafo 1 de la Ley Orgéanica del
Tribunal Constitucional. Esta disposicion requiere que las actuaciones ante el Tribunal sean
realizadas mediante la representacion por procurador y defensa o direccién por letrado.

La denuncia

3.1  Segun el autor, los hechos descritos constituyen una violacion de los articulos 2,
parrafos 1y 2; 14, parrafos 1 y 3 b), d); 16; y 26 del Pacto. Alega que la legislacion
espafiola niega a los ciudadanos el derecho a comparecer por si mismos ante las
jurisdicciones civil y penal, y les impone designar un “representante” a la fuerza y sin su
consentimiento. Ademas, no es posible actuar legalmente contra un representante desleal,
porque para ello es preciso conocer las actuaciones judiciales directamente, conocimiento
que es negado a los representados.

3.2 El autor sefala que el derecho a comparecer por si mismo debe aplicarse por igual a
todas las partes procesales, no solo al acusado. El autor no rechaza la asistencia de abogado,
siempre que sea de su confianza, no pretenda suplantarle y pueda él mismo actuar ante el
juez, ser notificado en todas las actuaciones y discrepar de los criterios del abogado; es
decir, actuar con entera libertad en defensa de sus derechos.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1 En nota verbal de fecha 31 de enero de 2007 el Estado parte contesta la
admisibilidad de la comunicacion por falta de fundamentacién. Sefiala que al no tener el
autor la calidad de inculpado, no resulta aplicable el articulo 14, parrafo 3 del Pacto.
Ademas, el Pacto no reconoce un derecho a iniciar procedimientos sin asistencia letrada, ni
civiles ni penales. Esta materia queda fuera del Pacto, que se refiere exclusivamente a la
asistencia a la persona acusada de un delito, condicién que en ningin momento ha tenido el
autor.

4.2  El Estado parte se refiere a varias Comunicaciones en las que los autores plantearon
al Comité la violacion de los articulos 14, parrafo 1 y 26 del Pacto por habérseles denegado
la posibilidad de comparecer ante el Tribunal Constitucional sin ser representados por
procurador, exigencia que no se imponia a los recurrentes que son licenciados en derecho.
Recuerda que el Comité declard inadmisibles esas comunicaciones’ por considerar,
acogiendo el criterio del Tribunal Constitucional, que la exigencia de un procurador
obedece a la necesidad de que una persona con conocimientos de derecho se haga cargo de
la tramitacion del recurso ante ese tribunal.

Comentarios del autor a las observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

51 Con fecha 3 de julio de 2007 el autor formul6é comentarios a las observaciones del
Estado parte. Reitera que el derecho a defenderse personalmente, como todo otro derecho,
debe aplicarse por igual a todas las partes procesales, no sélo a la parte acusada. En este
sentido invoca el principio de igualdad ante los tribunales, recogido en el articulo 14,
parrafo 1, y la prohibicion de discriminacion que contempla el articulo 26 del Pacto.

5.2 El autor sefiala que las decisiones del Comité mencionadas por el Estado parte no
son de aplicacion al presente caso, que versa sobre el derecho a defenderse personalmente
ante la jurisdiccion penal. La legislacién procesal civil y penal espafiola niega expresamente

2 Comunicaciones n° 865/1999, Marin Gémez c. Espafia, Dictamen de 22 de octubre de 2001, parrafo
8.4; 866/1999, Torregrosa Lafuente c. Espafia, Decision de 16 de julio de 2001, parrafo 6.3;
1006/2001, Martinez Mufioz c. Espafia, Dictamen de 30 de octubre de 2003, parrafo 6.4.
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el derecho a defenderse personalmente a todos los ciudadanos sin excepcion, incluyendo
incluso a los abogados en ejercicio. Las decisiones mencionadas por el Estado se refieren
Unicamente a la tramitacion del recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional, el cual
tiene su propia normativa.

Decisién del Comité sobre la admisibilidad

6.1  En su 95° periodo de sesiones, el 10 de marzo de 2009, el Comité examind la
admisibilidad de la comunicacion.

6.2  El autor plantea que, en aplicacion de la legislacién procesal espafiola, no se le
permitid actuar por si mismo, sin la asistencia de abogado y procurador, ante las
jurisdicciones civil y penal, ni participar activamente en el marco del proceso en que era
parte cuando el abogado y procurador que le fueron asignados de oficio no actuaban en
defensa de sus intereses. El autor afirma que estos hechos son violatorios de los articulos 2,
parrafos 1y 2; 14, parrafos 1 y 3 b), d); 16; y 26 del Pacto. EI Comité consideré que el
autor no habia fundamentado suficientemente, a efectos de admisibilidad, la posible
violacion de los articulos 2, parrafos 1y 2; 16; y 26, por lo que considerd esta parte de la
comunicacion inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.3  Respecto a la queja del autor en relacion con el articulo 14, parrafo 3 b) y d), el
Comité recordd que estas disposiciones consagran derechos que son aplicables Gnicamente
a las personas acusadas de un delito. Al carecer de esta condicion, el autor no puede
prevalerse de las mismas. En consecuencia, esta parte de la comunicacion es incompatible,
ratione materiae, con las disposiciones del Pacto, y por tanto inadmisible en virtud del
articulo 3 del Protocolo Facultativo.

6.4  El autor invoca igualmente el articulo 14, parrafo 1 y afirma, entre otros, que el
derecho a comparecer por si mismo debe aplicarse por igual a todas las partes procesales,
no sélo al acusado. ElI Comité consider6 que el autor habia fundamentado esta queja
suficientemente, a efectos de la admisibilidad, y que la misma plantea cuestiones
relacionadas con el derecho de toda persona a ser oida con las debidas garantias por un
tribunal. . Los hechos en la presente comunicacion son ademas distintos de los planteados
en otras comunicaciones en las que se cuestionaba la exigencia de la representacion
mediante procurador ante el Tribunal Constitucional. No existiendo otros obstaculos a la
admisibilidad el Comité considerd esta parte de la comunicacién admisible.

Observaciones del Estado parte en cuanto al fondo

7.1  Con fecha 2 de octubre de 2009 el Estado parte presentd observaciones sobre el
fondo de la comunicacion. Solicita al Comité que la comunicacion sea rechazada por no
haberse agotado las vias internas y por no haber existido violacion alguna del Pacto.

7.2  Segln el Estado parte, si se acepta que la postulacion es exigible para la
interposicion del recurso de amparo —como parece desprenderse de la decision sobre
admisibilidad y ha admitido el Comité en anteriores comunicaciones- , al no atender el
comunicante el requerimiento que el Tribunal Constitucional le hizo a efectos de que
compareciera por medio de procurador y asistido de letrado y ser inadmitido dicho recurso,
resulta obvio que no se ha producido en el presente caso el agotamiento de las vias internas.
Esta circunstancia s6lo se revela cuando se ha desechado la queja referida a la postulacion
ante el Tribunal Constitucional. Si el Tribunal Constitucional ha exigido legitima y
regularmente la postulacion, sin vulneracion alguna del Pacto, el autor no ha agotado las
vias internas respecto de cualquier queja relativa al articulo 14, parrafo 1.

7.3 En defecto de lo anterior, puede recordarse que el autor denuncio, por supuestos
errores profesionales, al abogado y al procurador que se le asignaron de oficio para un
procedimiento civil en el que era demandante. Es discutible que los que el autor presenta
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como errores profesionales, ademas de no estar minimamente acreditados, sean tales
errores. Los que refirid en su denuncia afectan a un defecto de postulacion por falta de
poder —en el intento de que la otra parte no fuera oida-, cuya subsanacion es bien conocida
por los profesionales del Derecho, y a un tramite de audiencia en el que, segin admite
expresamente en su denuncia, podia comparecer por si mismo. Segun su afirmacion se le
impidio hacerlo, aunque no concreta exactamente cémo. Tampoco ofrece informacion
sobre el resultado del proceso civil o los recursos que pudieran interponerse en esta via. La
escasa informacién que se suministra sobre el mismo se encuentra en la denuncia penal
interpuesta y se ofrece Unicamente a efectos de atacar lo que Ilama el “representante a la
fuerza”. El autor solo intentd ejercitar el derecho a defenderse por si mismo en el ambito
de un proceso penal incoado a raiz de su denuncia, en la que no aparece intervencion alguna
de abogado, sino tnicamente su propio nombre y firma.

7.4  Segun el Estado parte, la denuncia no es un acto idéneo para constituir al
denunciante como parte en el proceso penal, que se sigue de oficio contra presuntos delitos
como los que el autor pretendia imputar. Es simplemente un acto por el que se pone en
conocimiento de la autoridad judicial la comision de un presunto delito, sin atribuir la
condicion de parte acusadora al denunciante. Los ciudadanos pueden constituirse en parte
en el proceso penal a través de la querella, pero no consta que el autor la interpusiera. S6lo
incluye en el expediente ante el Comité un escrito de denuncia firmado exclusivamente por
él. En virtud de lo anterior, puede afirmarse que el autor ni siquiera era parte en el proceso
en el que pretendia defenderse por si mismo, el cual tampoco se dirigia a la determinacion
de derechos y obligaciones de caracter civil, sino a investigar de oficio y eventualmente de
sancionar un supuesto delito. Su condicién era simplemente la de denunciante, no la de
parte en el proceso, un proceso de naturaleza penal en el que no estaba personado, ni con
asistencia letrada ni sin ella, y en el que nadie tenia que asistirlo porque no era parte del
mismo.

7.5  El Estado parte recuerda que nadie tiene derecho a obtener la condena penal de una
persona y que el Pacto no obliga a que los particulares puedan actuar como parte acusadora
en el proceso penal. Ademas de ser discutibles los supuestos errores que el autor achaca a
su abogada en el proceso civil, su denuncia dio lugar a un proceso penal seguido de oficio
en el que el juez no advirtié delito alguno. No existe dato objetivo alguno que permita
afirmar la existencia de una vulneracidn del articulo 14, parrafo 1 del Pacto, ni en el
proceso civil del que no se suministran datos que permitan siquiera identificarlo ni en las
diligencias penales.

Comentarios del autor a las observaciones del Estado parte en cuanto al fondo

8.1  Con fecha 14 de febrero de 2010 el autor formuld comentarios a las observaciones
del Estado parte. Afirma que el Tribunal Constitucional nunca otorga amparo a las personas
que reclaman su derecho a defenderse personalmente ante la jurisdiccion penal u otras
jurisdicciones, a pesar de la decision del Comité en la comunicacion n° 526/1993 en la que
el Comité concluyd que no se habia respetado el derecho del autor de la misma a
defenderse personalmente, en contravencién del articulo 14, parrafo 3 d) del Pacto®. Sélo en
la jurisdiccion laboral se permite que cualquier ciudadano pueda comparecer por si mismo
0 representar a cualquier otro, sin importar ni la cuantia ni la naturaleza del asunto. Puede
incluso tratarse de un conflicto colectivo que afecte a muchas personas, asuntos de mucha
maés transcendencia social que la mayoria de los triviales litigios entre particulares propios
de la jurisdiccién civil o de las frecuentemente irrelevantes infracciones penales propias de
la jurisdiccién penal.

® Comunicacion n° 526/1993, Hill c. Espafia, Dictamen de 2 de abril de 1997, parrafo 14.2.
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8.2  En un estado de derecho no se puede imponer a los ciudadanos contra su voluntad
un representante, pues todo mandato de representacion es voluntario y sin consentimiento
no existe acto juridico ni derecho alguno. El representante a la fuerza se apropia del
proceso, sin consultar ni informar de las actuaciones judiciales, ni atender a ninguna
solicitud de su representado, quien pierde todo conocimiento y control sobre el
procedimiento en que es parte. No es posible actuar legalmente contra el representante
desleal, porque para ello es preciso conocer las actuaciones judiciales directamente.

8.3  El autor reitera que denunci6 a una abogada y a un procurador que le habian sido
designados por imperativo legal y sin que tuvieran su confianza, para un procedimiento
civil. Ninguno de los dos le informaron nunca del estado de las actuaciones, no le
consultaron nada, no impugnaron un recurso infundado de la demandada y en la audiencia
previa al juicio le impidieron intervenir. A raiz de la denuncia que interpuso por estos
hechos el Juzgado de Instruccion n° 13 de Madrid incod Diligencias Previas. Tras las
Unicas actuaciones de citar a declarar a los denunciados y al autor, sin notificarle nada y sin
que los nuevos abogada y procurador designados de oficio recurrieran ni le informaran de
nada, se sobreseyd la causa. El autor solicitd copia de las actuaciones para conocer su
estado, pero se le negd dicha informacion. Ante esta situacion solicit6 comparecer por si
mismo, asistido por un abogado de su confianza, pero esta solicitud fue denegada. La
Audiencia Provincial de Madrid admiti6 su recurso de queja, sin negacién de sus derechos
a comparecer y a defenderse por si mismo. Sin embargo, resolvié de conformidad con el
derecho interno, negando la aplicabilidad del Pacto. Posteriormente, el Tribunal
Constitucional decidié negativamente el recurso de amparo, afirmando que el derecho a
defenderse por si mismo forma parte del nidcleo del derecho de defensa que ha de
considerarse esencial desde la perspectiva de la Constitucion y es un contenido absoluto de
los derechos fundamentales. Afirma igualmente que el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos reafirma de modo inequivoco que el derecho a defenderse comporta el de poder
dirigir realmente su defensa, dar instrucciones a sus abogados, interrogar a los testigos y
ejercer las demas facultades que le son inherentes.

8.4  El autor afirma que el derecho a defenderse personalmente, como todo otro derecho,
debe aplicarse por igual a todos los ciudadanos que son partes procesales, no sélo a una de
las partes, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 14 del Pacto.

Deliberaciones del Comité

Examen de la cuestién en cuanto al fondo

9.1 El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta la informacidn que le han facilitado las partes, de conformidad con lo dispuesto
en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

9.2  El Comité debe decidir si la obligacién impuesta al autor de hacerse representar
mediante abogado y procurador en un proceso penal en que era denunciante es contraria al
articulo 14, parrafo 1 del Pacto. EI Comité toma nota de las observaciones del Estado parte
respecto a la existencia de jurisprudencia anterior en la materia. Sefiala, sin embargo, que
las decisiones del Comité mencionadas por el Estado parte se refieren a denuncias relativas
Unicamente a la obligatoriedad de la representacion mediante procurador en los recursos de
amparo ante el Tribunal Constitucional. Por consiguiente, el objeto de dichas denuncias
difiere del objeto de la denuncia en el presente caso.

9.3  El Comité considera que pueden existir causas objetivas y razonables que justifiquen
la obligatoriedad de la representacion en la legislacién de un Estado, vinculadas por
ejemplo a la complejidad propia de los procedimientos penales. En consecuencia, y sobre la
base de la informacién contenida en el expediente, el Comité considera que no hay razones
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objetivas y razonables para concluir que se produjo una violacion del articulo 14, parrafo 1
del Pacto.

10.  El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, considera
gue los hechos que tiene ante si no ponen de manifiesto una violacién del articulo 14,
parrafo 1.

[Aprobado en espafol, francés e inglés, siendo la espafola la version original.
Posteriormente se publicard también en &rabe, chino y ruso como parte del informe
anual del Comité a la Asamblea General.]




