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respecto de la comunicacion N° 1316/2004.

[Anexo]

GE.11-47591 (S) 151211 161211

Se ruega reciclar@



CCPR/C/103/D/1316/2004

Anexo

Dictamen del Comité de Derechos Humanos a tenor del
articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos

(103° periodo de sesiones)

respecto de la

Comunicacion N° 1316/2004*

Presentada por: Mecheslav Gryb (no representado por abogado)
Presunta victima: El autor

Estado parte: Belarts

Fecha de la comunicacion: 9 de julio de 2004 (comunicacion inicial)

Decision sobre la admisibilidad: 30 de marzo de 2009

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 26 de octubre de 2011,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1316/2004, presentada al
Comité de Derechos Humanos por el Sr. Mecheslav Gryb en virtud del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el
autor de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

L. El autor de la comunicacion es el Sr. Mecheslav Gryb, ciudadano belaruso nacido
en 1938, quien afirma que es victima de una violacion, por Belarus, de los derechos que le
confieren los articulos 2, 14 y 26 del Pacto. Si bien el autor no invoca el articulo 21 en su
comunicacion inicial, en una comunicacion posterior plantea cuestiones que parecen
invocar ese articulo. El autor no goza de representacion. El Protocolo Facultativo entré en
vigor para el Estado parte el 30 de diciembre de 1992.

Los hechos expuestos por el autor

2.1  El autor es un politico y expresidente del Séviet Supremo de Belarts (de 1994
a 1996). Desde 1997, ha sido miembro del Colegio de Abogados de Minsk. En virtud del

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sra. Christine
Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Cornelis Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa, Sr. Rajsoomer Lallah,
Sra. Iulia Antoanella Motoc, Sr. Gerald L. Neuman, Sr. Michael O'Flaherty, Sr. Rafael Rivas Posada,
Sr. Fabian Omar Salvioli, Sr. Krister Thelin y Sra. Margo Waterval.
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Decreto presidencial N° 12, de 3 de mayo de 1997, sobre determinadas medidas
encaminadas a mejorar las actividades de los abogados y de los notarios en Belarts, se
anuld la licencia profesional del autor'. Se le propuso que volviera a presentarse al examen
de aptitud profesional ante la Comision de Calificacion de Abogados (a la que en adelante
se denominar, en el presente documento, "la Comision de Calificacion") establecida por el
Ministerio de Justicia. Asi lo hizo el autor, que aprob6 el examen el 1° de julio de 1997.

2.2 Segun el autor, el examen adolecié de parcialidad a causa de los prejuicios que,
segun afirma, mostraron los miembros de la Comision, incluido el Presidente. El autor cree
que ello se debid a que era uno de los dirigentes de la oposicion que criticaba sin tapujos al
régimen que ocupaba el poder. Por la misma razén, segun afirma el autor, el Ministro de
Justicia ("el Ministro") se negd a otorgarle la licencia profesional después de aprobado el
examen. Como supo el autor mas adelante, el 7 de julio de 1997, el Ministro habia
ordenado, sin informarle de ello, que se aplazase la expedicion de la licencia. Esa decision
obedecio a que se supo que en marzo de 1997 el autor habia sido multado por un tribunal a
causa de su participacion, el 15 de marzo de 1997, en una concentracion callejera no
autorizada en la que se celebraba el tercer aniversario de la aprobacion de la Constitucion
de Belarus de 1994°,

2.3 El 30 de julio de 1997, el Ministro se negd a expedir una licencia profesional
permanente al autor, supuestamente so pretexto de que este habia quebrantado la legislacion
entonces vigente y las normas deontoldgicas. La negativa se basaba, segun se afirmaba, en
el reglamento de la Comision ("el reglamento™).

2.4 Sobre este particular, el autor sostiene que, cuando volvid a presentarse al examen,
el Ministro de Justicia no estaba facultado para aplazar o denegar la expedicion de la
licencia a quienes aprobaran el examen de aptitud. El reglamento fue aprobado por el
Ministro de Justicia el 4 de junio de 1997. El 29 de julio de 1997, el mismo Ministro lo
modific y, entre otras cosas, obtuvo el derecho a denegar la expedicion de licencias; el
Ministro aplicé sus nuevas facultades retroactivamente al caso del autor. Asi pues, seglin el
autor, la negativa del Ministro fue ilegal, y la aplicaciéon retroactiva de la version
modificada del reglamento a su caso afectd negativamente a su situacion’.

2.5  El autor afirma que la denegacion por parte del Ministro contravenia también el
articulo 10 de la Ley de la abogacia (1993). En esa disposicion se enumeran
inequivocamente todos los casos en que puede no concederse la licencia. Segun é€l, la
comision de una infraccion administrativa no debia haber dado lugar a la denegacion de la
licencia de abogado. Ademads, segin el autor, en marzo de 1997 todavia gozaba de
inmunidad parlamentaria. Los parlamentarios solo pueden ser procesados con el
consentimiento expreso del Parlamento. No obstante, el autor afirma que, en su caso, el
Fiscal General cometio un abuso de poder, y el 17 de marzo de 1997, sin consultar al
Parlamento, dio instrucciones por escrito para que se considerase que el autor habia

En virtud de modificaciones legislativas, se anularon las licencias de todos los abogados que tenian la
condicion de funcionarios publicos cuando aprobaron el examen de aptitud. Asi ocurri6 con el autor,
puesto que su condicion de funcionario del Estado equivalia a la de funcionario publico cuando
aprobd el examen de abogado.

En realidad, el autor fue multado por decision del Tribunal del Distrito de Partizansky, en Minsk,

el 20 de marzo de 1997, decision confirmada por el Tribunal de la Ciudad de Minsk el 21 de mayo
de 1997, por su participacion en una concentracion no autorizada que habia tenido lugar el 15 de
marzo de 1997.

El autor sefala que, conforme al articulo 67 de la Ley sobre disposiciones legislativas, estas no
pueden tener caracter retroactivo si su aplicacion afecta negativamente a la situacion juridica de los
interesados. Ademas, el articulo 104, parrafo 6, de la Constitucion de Belarus (1996) dispone que las
leyes no pueden tener efecto retroactivo, salvo cuando su aplicacion limite o suprima la
responsabilidad de los ciudadanos.
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incurrido en responsabilidad administrativa. El autor aflade que recurri6 a un tribunal a este
respecto, pero su pretension fue rechazada (no se dan fechas exactas).

2.6 El autor denunci6 la negativa del Ministro el 30 de julio de 1997 ante el Tribunal del
Distrito de Maskouski, en Minsk, pero su denuncia fue desestimada el 18 de agosto
de 1997. Interpuso recurso ante el Tribunal de la Ciudad de Minsk, el Presidente del
Tribunal de la Ciudad de Minsk y el Tribunal Supremo. El 5 de septiembre de 1997, el 24
de diciembre de 1997 y el 18 de marzo de 1998, respectivamente, se desestimaron sus
apelaciones.

2.7 Segun el autor, la modificacion del reglamento de 29 de julio de 1997 fue ilegal y
tenia por finalidad permitir que se sancionase a los abogados opuestos al régimen que
ocupaba el poder. El resultado de las actuaciones judiciales desarrolladas contra el autor
confirmé también, segun afirma, su sospecha de que la decision se habia tomado de
antemano. Afiade que en Belarts los jueces no son independientes.

2.8  El 17 de agosto de 2004, el autor reitera que la decision del Ministro estaba tomada
de antemano y demostraba los actos de discriminacion a que se lo ha sometido como
politico a causa de sus opiniones politicas y de su adhesion a los valores de la democracia.
En 1996 se le otorgd una pension vitalicia como antiguo presidente del Consejo Supremo
de Belarts, pension equivalente al 75% del sueldo actual del Presidente del Consejo
Supremo. Sin embargo, esa pension nunca se actualizd, y en 2004 equivalia a 3.600 rublos
belarusos (1,5 dolares de los Estados Unidos) al mes. Otros expresidentes del Consejo
Supremo, también opuestos al régimen que ocupaba el poder, se encontraban en la misma
situacion que el autor. Al mismo tiempo, el Presidente de Belaris habia decretado la
concesion de pensiones personales a varios expresidentes del Consejo Supremo y otros
altos funcionarios de la Republica Socialista Soviética de Belartis, o de la Republica de
Belarus, que apoyaban su politica. Esas pensiones equivalen al 75% del sueldo actual del
Primer Ministro de Belarts.

2.9  El autor afirma, sin aportar detalles, que desde 1998 se ha denegado ilegalmente a ¢l
y a su esposa un derecho especial a atencion médica y que no se ha contestado a la queja
que present6 al respecto a la Presidencia.

2.10 Ademas, el autor no puede ejercer la profesion de abogado. En 1998 comenz6 a dar
clases en un instituto de derecho de carécter privado. Ahora bien, cuando las autoridades lo
supieron, se pidi6 al Rector que lo despidiera de inmediato.

2.11 El autor afirma que es imposible obtener una nueva licencia de abogado, dado que la
Comision de Calificacion estd compuesta de representantes de la administracion
presidencial, funcionarios del Ministerio de Justicia o abogados y estd presidida por el
Viceministro de Justicia. Asi, pues, desde 1997 su situaciéon no ha mejorado.

La denuncia

3.1  El autor afirma que se conculcd su derecho a ser oido con las debidas garantias,
derecho consagrado en el articulo 14, porque su asunto fue examinado por un tribunal que
no era ni competente ni independiente e imparcial, particularmente habida cuenta de que en
Belarts los jueces dependen del Ministro de Justicia, y que en su caso el demandado era el
Ministerio de Justicia.

3.2 El autor invoca la violacion de los derechos que le confieren los articulos 2 y 26 del
Pacto, ya que no recibié igual proteccion de la ley y fue perseguido a causa de sus
convicciones politicas. Por ese motivo, no se le expidio la licencia de abogado tras una
decision ilegal del Ministro de Justicia. El autor también ha afirmado que no puede
encontrar empleo, que nunca percibié su pension especial como antiguo Presidente del
Séviet Supremo y que ha perdido su derecho especial a atencion médica.
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Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  El 17 de diciembre de 2004, el Estado parte explicd que, con arreglo al articulo 11
de la Ley de la abogacia, la Comision de Calificacion estd facultada para determinar quién
tiene derecho a ejercer la profesion. El 29 de febrero de 1996, la Comisiéon examiné el caso
del autor, quien a la sazoén era miembro del Parlamento. Sobre la base de la decision de la
Comision, el Ministerio de Justicia le expidio la licencia profesional N° 1238 el 27 de mayo
de 1996.

4.2 Segun el Estado parte, mas tarde se puso de manifiesto que el autor, cuando paso el
examen, tenia la condicion de funcionario publico (funcionario del Estado). Conforme a la
(nueva) ley entonces vigente, se anuld la licencia de abogado del autor. La misma medida
se aplico a todos los que eran funcionarios publicos cuando aprobaron el examen de aptitud.
Sin embargo, como el autor ya no era funcionario publico, se le ofrecid la posibilidad de
volver a examinarse. Por ello, el 1° de julio de 1997 el autor volvid a examinarse, y la
Comision decidi6 que se le podia expedir la licencia de abogado. La Comision no reveld la
existencia de ninguno de los motivos previstos en el articulo 10 de la Ley de la abogacia
para denegar al autor el derecho a ejercer la profesion de abogado.

4.3  El Estado parte sefiala que, con arreglo al articulo 32 del reglamento de la Comision
de Calificacion (N° 1902/12, de 4 de junio de 1997), el Ministro de Justicia estd habilitado
para aplazar la expedicion de la licencia de abogado o anularla cuando se determine que la
decision de la Comision no corresponde a los hechos del caso, que es contraria a la
legislacion en vigor o a las normas deontoldgicas de la abogacia o que existe alguna otra
informacion que demuestre que determinada persona no puede ejercer la profesion de
abogado.

4.4  Por la Orden N° 75, de 7 de julio de 1997, el Ministro de Justicia aplazo la
expedicion de la licencia de abogado al autor, y por la Orden N° 91, de 30 de julio de 1997,
el Ministro denegd su expedicion. La primera orden se bas6é en la verificacion de las
circunstancias en que el autor habia cometido una infraccién administrativa. La denegacion
de la licencia se basé en que el autor habia, de hecho, transgredido la legislacion en vigor y
las normas de ética profesional de los abogados, ya que habia cometido una infraccion
administrativa al asistir el 15 de marzo de 1997 a una concentracién no autorizada, por lo
que el Tribunal del Distrito de Partizansky, en Minsk, le impuso una multa el 20 de marzo
de 1997.

4.5  El Estado parte explica que la infraccion administrativa del autor constituye una
conducta improcedente, incompatible con las funciones de abogado y contraria a lo
dispuesto en el articulo 18, parte 2, de la Ley de la abogacia y a la deontologia de la
profesion, que exigen el respeto de la ley y el constante mantenimiento de las mas elevadas
normas profesionales.

4.6 Como la Comision de Calificaciéon no habia tenido en cuenta ese hecho cuando
resolvié sobre el asunto del autor, el Ministro de Justicia estaba facultado para aplazar o
denegar la expedicion de la licencia de abogado al autor. La aseveracion del autor de que el
Ministerio de Justicia no debia haber tenido en cuenta la multa que se le habia impuesto es
contraria a la legislacion en vigor.

4.7  Segun el Estado parte, es infundado el aserto del autor de que el Ministro de Justicia
no tiene derecho a modificar el reglamento de la Comision de Calificacion ni a establecer
las modalidades para el aplazamiento o la denegacion de la expedicion de licencias. El
Ministro esta facultado por ley para hacerlo, en particular por el Decreto N° 12, de 3 de
mayo de 1997, relativo a ciertas medidas encaminadas a mejorar las actividades de los
abogados y de los notarios.
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4.8  El Estado parte sefiala que el autor pidio6 a los tribunales que declarasen ilegales las
ordenes del Ministro y que obligaran al Ministerio de Justicia a expedirle una licencia de
abogado. El 18 de agosto de 1997, el Tribunal del Distrito de Maskouski, en Minsk,
desestimo6 su reclamacion. Esa resolucion fue confirmada en apelacion, el 25 de septiembre
de 1997, por el Tribunal de la Ciudad de Minsk. El Estado parte sostiene que estas
resoluciones judiciales son legales y estan plenamente fundadas. Los tribunales observaron
que el Tribunal del Distrito de Partizansky, en Minsk, habia multado al autor en marzo
de 1997. Teniendo esto en cuenta, concluyeron correctamente que las 6rdenes del Ministro,
dictadas dentro de su esfera de competencia, eran legales, puesto que el autor habia violado
la legislacion vigente.

4.9  El Estado parte afiade que el Tribunal Supremo también examiné la denuncia del
autor con arreglo al procedimiento de control de las garantias procesales, y comprobd la
legalidad y los motivos de las decisiones adoptadas por los tribunales inferiores. El
Tribunal Supremo resolvié que no habia motivo para impugnar esas decisiones.

4.10 El Estado parte sefiala que, actualmente, el autor podria pedir al Ministerio de
Justicia que se lo admitiera a examinarse nuevamente ante la Comision de Calificacion.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1  El 21 de enero de 2005, el autor afirmé que, en la mayoria de los aspectos, la
informacion proporcionada por el Estado parte no se ajustaba a la realidad. Se le habia
expedido una licencia de abogado inicialmente en 1996. En ese momento, era miembro del
Consejo Supremo de Belarus, tenia el titulo de licenciado en derecho y el de "Distinguido
abogado de la Republica de Belaris". En noviembre de 1996, se disolvié el Consejo
Supremo y el autor dejé de ser miembro del Parlamento.

5.2 Enenero de 1997, comenzo a ejercer la profesion de abogado en la ciudad de Minsk.
El 3 de mayo de 1997, el Presidente de Belarus expidio el decreto que prohibia que se
otorgase a los funcionarios publicos la licencia de abogado, y se suprimieron todas las
licencias para el ejercicio de la abogacia expedidas a funcionarios publicos. Quienes habian
dejado de ser funcionarios publicos cuando se aprobd el decreto podian volver a pasar el
examen de aptitud. Segtn el autor, el decreto tenia, pues, efecto retroactivo y conculcaba
los derechos de quienes habian obtenido la licencia antes de que fuera aprobado. También
viola, segiin afirma, el articulo 104 de la Constitucion, con arreglo al cual las leyes no
tienen efecto retroactivo, excepto en situaciones en las que su aplicacion no limita o
suprime la responsabilidad de los ciudadanos.

5.3 El autor reitera que el Ministro de Justicia no tenia derecho a denegar la licencia a
los abogados que habian aprobado el examen de aptitud profesional. EI Ministro no habia
obtenido ese derecho, segiin afirma el autor, hasta el 29 de julio de 1997, tras la
modificacion del reglamento de la Comision de Calificacion. A juicio del autor, ello estd
refiido con la Constitucion de Belarts y ademas es contrario al articulo 67 de la Ley sobre
disposiciones legislativas, conforme a la cual estas no pueden aplicarse retroactivamente. El
autor reitera que la negativa a expedirle una licencia de abogado es un acto premeditado de
patente persecucion contra ¢l a causa de sus actividades en la oposicion.

54  El autor también sostiene que el mero hecho de asistir a una concentracion
(autorizada o no) no puede, en su opinidn, llevar a que se prohiba ejercer la profesion de
abogado. En su respuesta, el Estado parte no ha hecho sino repetir las "acusaciones urdidas"
contra él.

Comunicaciones adicionales de las partes

6.1  El 15 de noviembre de 2005, el Estado parte reitera que en 1997 se anul6 la licencia
de abogado del autor a causa de una reforma. Lo mismo se hizo con todos los abogados que
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se encontraban en la misma situacion. El autor aprobd un nuevo examen; sin embargo, poco
tiempo después se puso de manifiesto que en marzo de 1997 habia sido multado por un
tribunal, y que esa resolucion era ejecutoria.

6.2  El reglamento de la Comision de Calificacion, de 4 de junio de 1997, facultaba al
Ministro de Justicia para denegar la expedicion de una licencia de abogado en determinadas
circunstancias. La comisién de una infraccion administrativa es incompatible con las
funciones de abogado. Con sus actividades, el autor habia contravenido el parrafo 18,
parte 2, de la Ley de la abogacia, y, conforme al articulo 32 del reglamento de la Comision
de Calificacion, el Ministro de Justicia se negd correctamente a emitir la licencia de
abogado. La negativa del Ministro fue confirmada por los tribunales. Con arreglo al
articulo 24 de la Ley de la abogacia, una persona que haya cometido un delito incompatible
con las funciones de abogado no puede ejercer esa profesion. Por consiguiente, en el asunto
que se examina no hay nada que indique que el Ministerio de Justicia haya actuado con
parcialidad. Ademas, el autor podria examinarse de nuevo.

7.1  EI129 de agosto de 2007, el autor impugna nuevamente las observaciones del Estado
parte y afirma que en noviembre de 1996 se disolvio ilegalmente el Parlamento de Belarus,
por lo que ¢l perdi6 su condicion de parlamentario. El autor afirma que la concentracion
de 15 de marzo de 1997 habia sido autorizada por el concejo municipal de Minsk. Fue
multado porque, debido al gran ntimero de participantes, dio unos pasos por la calle para
esquivar a algunos de ellos. Segun ¢él, al multarlo las autoridades violaron su derecho de
reunién pacifica. Esto también plantearia problemas en el contexto del articulo 21, aunque
el autor no ha invocado expresamente esa disposicion. Las autoridades han aplicado las
leyes en contra de ¢l de manera arbitraria, como lo confirma, a su juicio, el hecho de que la
multa fue particularmente alta, la mas elevada impuesta hasta aquel momento.

7.2 El autor reitera que, a consecuencia de la negativa del Ministro, no puede trabajar y
que, desde 1998, vive de su pension de funcionario jubilado del Ministerio del Interior. No
ha percibido su pension vitalicia de expresidente del Soviet Supremo, lo que, en su opinion,
demuestra que se le persigue por motivos politicos.

8.1  El 2 de mayo de 2008, el Estado parte sefiald6 que en 2005 la Fiscalia General de
Belarts verifico la legalidad de la resolucion de 18 de agosto de 1997 del Tribunal del
Distrito de Maskouski, en Minsk, sobre la denuncia del autor contra el Ministro de Justicia.
El tribunal desestim6 la denuncia del autor, lo que fue confirmado por el Tribunal de la
Ciudad de Minsk el 25 de septiembre de 1997. Su recurso ante el Tribunal Supremo fue
rechazado por el Vicepresidente de este.

8.2  El Estado parte reitera que el Ministro de Justicia estaba facultado para aplazar la
expedicion de las licencias de abogado o para negarse a expedirlas. En el asunto que se
examina, el 7 de julio de 1997 aplazd la expedicion de la licencia para verificar las
circunstancias de la infraccion administrativa cometida por el autor. El 30 de julio, el
Ministro se negd a expedir la licencia de abogado. Dado que el autor habia sido multado
por un tribunal por haber participado en una concentracion en 1997, los tribunales
concluyeron que el Ministro habia actuado conforme a sus facultades y consideraron que
sus ordenes eran legales y que la decision estaba plenamente fundada.

Decision del Comité sobre la admisibilidad

9.1 El Comité examind la admisibilidad de la comunicacion en su 95° periodo de
sesiones, el 30 de marzo de 2009. En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2
a) y b), del Protocolo Facultativo, el Comité se cercioré de que el mismo asunto no estaba
siendo examinado en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional y
de que no se habia impugnado el agotamiento de los recursos internos.
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9.2  El Comité tom6 nota ademas de la afirmacion del autor de que, infringiendo lo
dispuesto en el articulo 14 del Pacto, su asunto no habia sido examinado por un tribunal
competente, imparcial e independiente. El autor sostuvo también, sin dar mas
explicaciones, que en su caso los jueces no habian respondido a una serie de cuestiones que
¢l habia planteado. Por tltimo, afirmaba que en Belarus los jueces no son independientes,
dado que dependen del Ministerio de Justicia. El Estado parte respondié que todas las
decisiones tomadas en el caso del autor habian sido legales y estaban plenamente fundadas.
El Comité observo que las alegaciones del autor se referian principalmente a la evaluacion
de los hechos y de las pruebas. Recordd que, en general, la evaluacion de los hechos y de
las pruebas en un caso particular incumbe a los tribunales de los Estados partes, a menos
que pueda determinarse que la evaluacion fue claramente arbitraria o equivalid a una
denegacion de justicia®, y decidié que esa parte de la comunicacion era inadmisible, con
arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo, por no estar suficientemente fundamentada.

9.3 De igual modo, a falta de otras informaciones o explicaciones pertinentes, el Comité
consider6 que la denuncia general del autor acerca de la falta de independencia del poder
judicial en el Estado parte no estaba suficientemente fundamentada, a los efectos de la
admisibilidad, y era inadmisible con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

9.4  El Comité tomd nota asimismo de la alegacion del autor en el sentido de que era
victima de discriminacién porque se le habia privado de sus derechos especiales a atencion
médica y porque las cartas que habia enviado a este respecto permanecieron sin respuesta.
Nunca se actualizdé o se le pagd su pension como expresidente del Consejo Supremo,
mientras que, al mismo tiempo, se otorgaron pensiones personales vitalicias por decreto
presidencial a otros altos funcionarios afectos al régimen que ocupaba el poder, entre ellos
expresidentes del Sdviet Supremo, es decir, personas que estaban exactamente en su misma
situacion. El Comité observd que el Estado parte no habia formulado comentarios
especificos sobre esa alegacion, pero, a falta de otras informaciones o explicaciones
pertinentes al respecto y habida cuenta de que los documentos que figuraban en el
expediente no permitian verificar si esas alegaciones se habian sefialado a las autoridades y
a los tribunales competentes del Estado parte, el Comité considerd que esa parte de la
comunicacion estaba insuficientemente fundamentada y, por consiguiente, era inadmisible
en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

9.5  El Comité observd por ultimo que no se habia impugnado el hecho de que no se
hubiera expedido la licencia de abogado al autor porque este hubiese infringido la
legislacion vigente al asistir a una concentracion callejera no autorizada en marzo de 1997,
acto que constituye una infraccion administrativa en Belarus. El autor afirmaba que el
Ministro de Justicia, violando el articulo 2 del Pacto, aprovechd arbitrariamente este hecho
para castigar al autor por sus convicciones politicas. El Comité observé que, aunque el
autor no habia invocado explicitamente el articulo 21, su denuncia planteaba cuestiones en
relacion con ese articulo (véase el parrafo 7.1 supra). En vista de la intima relacion
existente entre los actos protegidos por los articulos 19 y 21, el Comité considerd que la
comunicacion podria también plantear cuestiones en relacion con el articulo 19 del Pacto.
En particular, el Comité decidié que debia determinar si la negativa a expedir la licencia
como resultado de la multa administrativa no habia infringido los derechos reconocidos al
autor por esos articulos. El Comité consideré que las alegaciones del autor a este respecto
reunian las condiciones de fundamentacion necesarias a los efectos de la admisibilidad. En
consecuencia, declar6 admisible esta parte de la comunicaciéon por cuanto planteaba
cuestiones relacionadas con los articulos 19 y 21, solos o leidos conjuntamente con el
articulo 2, y con el articulo 26 del Pacto.

Véase, por ejemplo, la comunicacion N° 541/1993, Errol Simms c. Jamaica, decision de
inadmisibilidad adoptada el 3 de abril de 1995, parr. 6.2.
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Observaciones adicionales del Estado parte

10.1 Por nota verbal de 24 de marzo de 2009°, el Estado parte presentd informacion
adicional. Recuerda sus observaciones precedentes y aflade que la afirmacion del autor de
que el Ministerio de Justicia no debia haber tenido en cuenta que el autor habia participado
en una concentracion no autorizada para denegarle su licencia de abogado estd en
contradiccion con la legislacion vigente, en particular el articulo 24 de la Ley de la
abogacia. El Estado parte explica que, si un abogado comete una infracciéon administrativa,
ha hecho algo que es incompatible con su actividad profesional, por lo que no es posible
concederle una licencia de abogado. En consecuencia, no se puede considerar que el
Ministerio de Justicia haya actuado con parcialidad en este caso.

10.2  En Belarus, las licencias para el ejercicio de la profesion de abogado se expiden por
un plazo de cinco afios y, por consiguiente, el autor puede actualmente pedir al Ministerio
de Justicia que lo autorice a examinarse de nuevo.

10.3 El Estado parte afiade que, el 18 de agosto de 1997, el Tribunal del Distrito de
Maskouski, en Minsk, rechazé el recurso del autor contra la negativa del Ministro de
Justicia de expedirle una licencia de abogado. El Tribunal de la Ciudad de Minsk confirmé
en apelacion esta decision el 25 de septiembre de 1997. En marzo de 1998, el autor
interpuso ante el Tribunal Supremo un recurso de control de las garantias procesales,
recurso que fue desestimado por un Vicepresidente del Tribunal Supremo. El autor no
recurrié a otros funcionarios facultados para decidir si se podia interponer un recurso de
control de las garantias procesales en un proceso civil, por lo que, segin el Estado parte, no
se han agotado los recursos internos en el asunto que se examina.

Comentarios del autor

11.1  El autor formul6 observaciones el 3 de junio de 2011. Sefiala, en primer lugar, que el
Estado parte no ha hecho observaciones sobre la decision de admisibilidad del Comité, ni
ha proporcionado informacién sobre las violaciones denunciadas de los derechos que
confieren al autor los articulos 19 y 21 del Pacto, ni ha explicado las razones que podrian
justificar la restriccion de los derechos que se le reconocen en esas disposiciones.

11.2  En lo que respecta al no agotamiento de los recursos, el autor recuerda que pidid
infructuosamente al Tribunal Supremo que examinase su caso con arreglo al procedimiento
de control de las garantias procesales. Conforme al articulo 439 del Codigo de
Procedimiento Civil, el recurso de control de las garantias procesales puede ser interpuesto
por el Presidente del Tribunal Supremo o sus adjuntos, y por los Presidentes del Tribunal de
la region o ciudad de Minsk o sus adjuntos.

11.3  El autor sefala ademas que se le mult6é por haber participado en una concentracion
no autorizada en la que se conmemoraba la adopcion de la nueva Constitucion de Belarus.
El autor no participd en esa concentracion en su condicion de abogado, sino como
ciudadano ordinario, y se le impuso una multa en aplicaciéon de un decreto presidencial y no
en virtud de las disposiciones de una ley, infringiendo, por lo tanto, el articulo 21 del Pacto.

11.4 El autor sefala ademas que, segiin lo dispuesto en los Principios Basicos sobre la
Funcién de los Abogados, "los abogados, como los demas ciudadanos, tienen derecho a la
libertad de expresion, creencias, asociacion y reunidén. En particular, tendran derecho a
participar en el debate publico de asuntos relativos a la legislacion, la administracion de
justicia y la promocién y la proteccién de los derechos humanos, asi como a unirse o
participar en organizaciones locales, nacionales o internacionales y asistir a sus reuniones,

La nota verbal del Estado parte se recibié cuando el Comité ya habia adoptado su decision sobre la
admisibilidad.
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sin sufrir restricciones profesionales a raiz de sus actividades licitas o de su caracter de
miembros de una organizacién licita. En el ejercicio de estos derechos, los abogados
siempre obraran de conformidad con la ley y con las reglas y normas éticas que se
reconocen a su profesion". No obstante, se multé al autor por haber participado en una
concentracion, y ello sirvid luego para no expedirle la licencia de abogado, aunque habia
aprobado el examen de aptitud profesional.

11.5 El autor observa por ultimo que el Ministerio de Justicia, antes de negarse a expedir
su licencia el 30 de julio de 1997, nunca habia procedido de manera semejante a causa de la
participacion de un abogado en una reunion pacifica. Segun el autor, el Ministro tampoco
actuo asi después del 30 de julio de 1997. Ello demuestra, a juicio del autor, que se le habia
tomado como objetivo y se lo habia tratado de manera discriminatoria, a causa de sus
actividades politicas en la oposicion y de las criticas que habia formulado contra el régimen
que ocupaba el poder.

Informacion adicional presentada por el Estado parte

12.1 En una nota verbal de 10 de agosto de 2011, el Estado parte presentd informacion
adicional. Recuerda los hechos del caso y afiade que, en febrero de 1997, el autor pidi6é que
su asunto fuese examinado con arreglo al procedimiento de control de las garantias
procesales por el Tribunal Supremo de Belarus. Su solicitud fue desestimada por decision
de un Presidente Adjunto del Tribunal Supremo. Conforme al articulo 439, parrafo 1, del
Cdodigo de Procedimiento Civil, el Presidente del Tribunal Supremo o sus adjuntos, o el
Fiscal General o sus adjuntos, pueden disponer que se siga el procedimiento de control de
las garantias procesales. El Estado parte afiade que el Cddigo de Procedimiento Civil no
impide que se presenten nuevas denuncias a la misma jurisdiccion de supervision. En
consecuencia, segun el Estado parte, el autor no ha agotado los recursos internos
disponibles.

12.2  El Comité observa que el Estado parte no ha pedido formalmente la revision de la
decision de admisibilidad en el presente asunto, adoptada el 30 de marzo de 2009.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

13.1 El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

13.2  El autor afirma que, después de haber participado en una concentracion pacifica en
conmemoraciéon del aniversario de la aprobaciéon de la Constitucion democratica de
Belarts, se le impuso una multa y, por esta razon, no se le expidio la licencia de abogado
aunque habia aprobado el examen de aptitud profesional. Sostiene que ha sido victima de
discriminacion por razones politicas, ya que pertenecia a un movimiento de la oposicion
que criticaba el régimen que ocupaba el poder, y que no se ha denegado la licencia a ningtin
otro abogado que se encontrase en la misma situacion. El Comité considera que esas
afirmaciones suscitan problemas en relacion con los articulos 19, 21 y 26, leidos
conjuntamente con el articulo 2, del Pacto. El Estado parte no ha respondido a las denuncias
relativas especificamente a estas disposiciones del Pacto, pero ha explicado que no se
expidi6 una licencia al autor porque este habia incurrido en responsabilidad administrativa
por haber participado en una reunidon no autorizada, transgrediendo el decreto presidencial
sobre las manifestaciones masivas e incumpliendo asi sus obligaciones como abogado,
establecidas en la Ley de la abogacia.

13.3 El Comité recuerda que la libertad de opinién y la libertad de expresion son
condiciones indispensables para el pleno desarrollo de la persona, son fundamentales para
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toda sociedad y constituyen la piedra angular de todas las sociedades libres y democraticas®.
El Comité observa ademas que los derechos y las libertades establecidos en los articulos 19
y 21 no son absolutos y pueden estar sujetos a restricciones en ciertas situaciones. En virtud
del parrafo 3 del articulo 19, esas restricciones deben estar expresamente fijadas por la ley y
ser necesarias para asegurar el respeto de los derechos o la reputacion de los demads o la
proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.
Analogamente, la segunda frase del articulo 21 del Pacto dispone que el ejercicio del
derecho de reunién pacifica solo podra estar sujeto a las restricciones previstas por la ley
que sean necesarias en una sociedad democratica en interés de la seguridad nacional, de la
seguridad publica o del orden publico o para proteger la salud o la moral publicas o los
derechos y libertades de los demas.

13.4 El Comité sefiala que, en el asunto que se examina, el Estado parte se ha limitado a
explicar que el autor fue multado legalmente, conforme a lo dispuesto en el Codigo de
Infracciones Administrativas, lo que, en consecuencia, hizo que posteriormente no se le
expidiera una licencia para el ejercicio de la profesion de abogado, con arreglo a lo
dispuesto en la Ley de la abogacia. El Comité observa, no obstante, que el Estado parte no
ha dado ninguna explicacion de por qué estaba justificado y era necesario no expedir la
licencia de abogado al autor, a los efectos del articulo 19, parrafo 3, y/o de la segunda frase
del articulo 21 del Pacto. En las circunstancias del asunto que se examina y no habiendo en
el expediente ninguna otra informacion pertinente, el Comité considera que en este caso se
han violado los derechos que confieren al autor el articulo 19, parrafo 2, y el articulo 21
del Pacto.

13.5 A laluz de la conclusion que antecede, el Comité decide no examinar por separado
las alegaciones del autor basadas en el articulo 26, leido conjuntamente con el articulo 2,
del Pacto.

14.  El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina
que la informacion que tiene ante si pone de manifiesto una violacion de los articulos 19,
parrafo 2, y 21 del Pacto.

15.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor una reparacion efectiva, que debe incluir la expedicion
de la licencia de abogado al autor, y un resarcimiento que incluya una indemnizacioén
adecuada. El Estado parte tiene también que velar por que no se cometan violaciones
semejantes en el futuro.

16.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar una reparacion efectiva y juridicamente
exigible cuando se compruebe una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en
un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el
presente dictamen. Se pide asimismo al Estado parte que publique el dictamen del Comité,
haga que se traduzca en lengua belarusa y lo distribuya ampliamente en las dos lenguas
oficiales del Estado parte.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]
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